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Аннотация. Предметом данной статьи является вопрос о легитимации философии в современном обществе 
и значение её сохранения в современном университете. При этом ставится задача понять место филосо-
фии в университете, определяемое в контексте различия целей этой институции: с одной стороны, польза, 
удовлетворение требований результативности и эффективности, звучащих от общества и государства 
и, с другой стороны, поиск истины и образование человека. Первая цель связана с частными интересами, 
вторая с всеобщим. В статье использованы методы проблематизации и контекстуализации. Определяются 
условия возникновения требований эффективности, современная проблема университета как неоднознач-
ность его целевых ориентаций. Поиск решения предполагает обращение к контексту, к возникновению клас-
сического университета, его философским основаниям: положениям о реформе университета В. Гумбольдта 
и обоснованию роли философского факультета в университете И. Кантом В статье использованы мето-
ды проблематизации и контекстуализации. Определяются условия возникновения требований эффектив-
ности, современная проблема университета как неоднозначность его целевых ориентаций; поиск решения 
предполагает обращение к контексту, к возникновению классического университета, его философским осно-
ваниям: положениям о реформе университета В. Гумбольдта и обоснованию роли философского факультета 
в университете И. Кантом.
Ключевые слова: философский факультет, университет, наука, образование, В. Гумбольдт, И. Кант, автоно-
мия, частный интерес., современность, критика.
Review. The subject of this article is the problem of the legitimation of philosophy and the importance of philosophy at 
a modern university. The aim is to understand the place of philosophy at a University determined in terms of various 
purposes of this institution – on the one hand, the use, effectiveness and efficiency; on the other hand, the search for 
truth. The first purpose is associated with private interests and the second one is associated with universal values. The 
researcher has used the methods of problematization and contextualization. A modern problem of the university is the 
ambiguity of its target orientation. Looking for a solution to the problem requires an appeal to the origin of the classical 
university and its philosophical basis: Humboldt’s provisions about the university reform and Kant’s justification of the 
role of the Faculty of Philosophy. The conclusion is that philosophy, following the interests of truth, is uniquely capable 
and, in fact, should carry out criticism as the definition of the boundaries and conditions of use for any knowledge any 
regulations. Such analysis allows to describe interaction of private and public interests as the purposes of a University 
and legitimizes a specific role of philosophy. This is a relevant issue for modern times. 
Key words: faculty of philosophy, university, science, education, Wilhelm von Humboldt, Immanuel Kant , autonomy, 
private interest, modernity, criticism.

боды истина (в ущерб самому правительству) никогда не 
станет известнои� ».

(И. Кант «Спор факультетов»)

Вся философская традиция может быть по-
нята как дело самооправдания. Однако только из 
современности можно в полнои�  мере понять его 

В уче�ном сообществе, в университете, обязательно 
должен существовать <…> факультет, которыи� , будучи 
в отношении своих учении�  независимым от правитель-
ственных приказов, должен иметь свободу не отдавать 
распоряжения, а обсуждать все распоряжения, касаю-
щиеся интересов науки, т.е. истины, когда разум должен 
быть вправе говорить публично, так как без такои�  сво-
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необходимость. Сегодня далеко не новым контек-
стом, в котором актуально это дело философии, 
становится тотальное требование результативно-
сти, предъявляемое к любои�  деятельности, ко вся-
кои�  институции. Отвечая на этот запрос, филосо-
фия может и должна прояснить относительность 
его уместности, определиться в отношении к нему. 
Уже само это прояснение может быть истолковано 
как первичная легитимация философии, определя-
ющеи�  границы любого вызова времени.

Ж.-Ф. Лиотар, связывая требование резуль-
тативности и эффективности с новоевропеи� скои�  
рациональностью, объясняет его возникновение 
разоблачением метанарратива как принципа все-
общеи�  легитимации, утратои�  возможнои�  апел-
ляции к универсальному основанию любои�  те-
оретическои�  и практическои�  деятельности [1, 
с. 102-129]. Основание это имело различные имена 
и степени возможнои�  рационализации – истина 
Откровения, предустановленная гармония, совер-
шенное существо, которое не может быть обман-
щиком, априорные формы познания и т.п. Когда 
трансцендентныи�  или имманентныи�  гарант его 
универсальности оказывается подозрительным, 
тогда познающии�  (поступающии� ) обнаруживает 
себя в социальном пространстве частных инте-
ресов. Тогда обоснование значения собственного 
дела перед лицом Другого уже не может быть обе-
спечено апелляциеи�  к единому фундаменту, раз-
деляемому всеми. Теперь это доказательство свя-
зывается с предъявлением на выходе внешнего 
самому делу результата, которыи�  может быть по-
лезен: государству для укрепления международно-
го статуса, бизнесу, для максимизации прибылеи� , 
населению, для удовлетворения потребностеи� , 
оцениваемых в соответствии с известнои�  пира-
мидои� , университету для вхождения в реи� тинги и 
т.д. Иными словами, требование результативности 
возникает тогда, когда отчетливыми становятся 
различия субъектов общественных институции� , 
когда собственныи�  интерес становится частным 
по преимуществу, отделенным от частных интере-
сов Другого. Тогда утраченная очевидность общ-
ности замещается формально прозрачнои�  для каж-
дого члена сообщества количественно измеряемои�  
результативностью и эффективностью [2], отвеча-
ющеи�  логике самовозрастания капитала, безраз-
личного к государственным границам и культур-
ным определе�нностям. Жертвои�  этого требования 
оказываются также наука и образование.

Как при этом обстоит дело с возможнои�  полез-
ностью, результативностью философии? В каком 
качестве она обнаруживает себя в пространстве 
частных интересов? Вряд ли можно ускользнуть 

от этого вопроса, сославшись на классическии�  те-
зис о принципиальнои�  незаинтересованности. Со-
мнительно также, что выходом будет обоснование 
полезности философии, примеряющеи�  на себя оде-
яние позитивнои�  науки. Возможен ли третии�  путь 
между Сциллои�  отстраненнои�  созерцательности и 
Харибдои�  позитивнои�  прагматики? Путь, следуя 
которому, философия может, не изменяя себе, пре-
тендовать на общественное признание? В даннои�  
статье мы предлагаем ответы на эти вопросы. При 
этом для нас будут принципиальны две предпо-
сылки: для современного философствования ва-
жен его статус в университете, а для понимания 
современнои�  идеи университета принципиально 
обращение к ее�  истокам, которые имеют место в 
философскои�  традиции.

Вынесенное в заглавие словосочетание «со-
временная идея университета» вызывает вопрос 
об истоке такои�  идеи. Можно ли ее�  извлечь из ка-
жущегося актуальным прошлого или вывести из 
желаемых перспектив или настоятельных требо-
вании�  настоящего? Под современностью, опреде-
ляющеи�  здесь идею университета, мы будем пони-
мать то событие исторического времени, которое 
представляет собои�  проблему, ставит человека 
перед очевидностью вопроса о собственных ос-
нованиях, перед необходимостью заново творить 
себя понимающего и деи� ствующего [3, с. 117-118; 
4, c. 142]. Именно из так понятои�  современности 
можно, обнаружив университет в руинах, не отбро-
сить его обломки, но помыслить себя ответствен-
ными за новую сборку [5].

Проблема университета может быть понята в 
контексте уже обозначенного требования времени 
– результативности и эффективности, – заставля-
ющего мыслить эту классическую институцию как 
корпорацию, служащую частным интересам госу-
дарства, экономики, общества. Очевидно, что это 
требование полезности неоднозначно соотносится 
с целью постижения истины и утверждения всеоб-
щих ценностеи� , прописаннои�  в некоторых уставах 
нынешних университетов [6]. Можно было бы раз-
решить проблему, списав стремление к истине на 
риторику программных документов, если бы не 
критика идеи бюрократического корпоративного 
университета, ориентированного только на ко-
личественные показатели роста. Можно было бы 
свысока пренебречь требованием эффективности, 
если бы не оправданное опасение, закрыв глаза на 
тревожныи�  симптом современности, пасть жерт-
вои�  заболевания, которое он выражает. Обозначить 
контуры современнои�  идеи университета – значит 
не только увидеть неизбежность сосуществования 
этих двух порядков целеи� , интересов, признав их 
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привилегированные корпорации.
Идея возникающего в результате реформы не-

мецкого университета начала XIX в. связана с тем, 
что он становится государственным, при этом, не 
лишаясь автономии, но осуществляя ее�  как следо-
вание закону свободы. Этот закон, предполагаю-
щии�  всеобщность интереса разума, выступает глу-
бинным основанием гумбольдтовскои�  реформы. 
Именно предполагая всеобщии�  интерес – духовное, 
нравственное образование нации – государство, 
определяя задачи науки и образования в универси-
тете, «не должно требовать ничего, что непосред-
ственно и напрямую относилось бы к нему <…>, но 
сохранять внутреннюю убежденность в том, что, 
когда они [науки и образование – Л.Ш.] достигнут 
своеи�  конечнои�  цели, они выполнят и его задачи, 
причем в намного более масштабнои�  перспекти-
ве» [13, с. 7]. Иными словами, возможные частные 
интересы государства как системы власти имеют 
условием своего удовлетворения всеобщии�  инте-
рес, которому непосредственно служат результаты 
научного исследования и образования. Более того, 
«государство должно постоянно отдавать себе от-
че�т в том, что не оно обеспечивает эти результа-
ты, что оно и не способно это сделать <…> всякая 
попытка государственного вмешательства может 
только помешать развитию науки» [13, с. 6].

Подчеркне�м еще�  раз этот существенныи�  мо-
мент. Автономия классического университета от-
личается от автономии средневекового не только 
и не столько тем, что в первом предполагается 
еще�  и академическая свобода как самостоятель-
ность в отношении содержания преподавания и 
исследования [14]. Понимание автономии изменя-
ется принципиально: в отличие от отдельности, 
самоуправления, она трактуется как следование 
всеобщему закону разума, которому не подчиняют-
ся, но которыи� , как предполагается, уважают все 
субъекты социальных отношении� . То есть новыи�  
университет становится таковым в том случае, 
если сможет объединить собственные цели и цели 
иных общественных субъектов (в том числе госу-
дарства); своеи�  деятельностью гарантировать их 
объединение и осуществление.

Что является условием возможности этои�  
всеобщности (интереса)? Оно представляется 
ключевым пунктом гумбольдтовскои�  идеи уни-
верситета. Речь иде�т о свободе его внутреннеи�  ор-
ганизации, предполагающеи�  отсутствие заранее 
заданной цели [13, с. 5]. Для университетов «наука 
всегда представляет собои�  проблему, еще�  не на-
шедшую своего окончательного решения», и пото-
му они постоянно занимаются исследованиями, в 
то время как школа имеет дело «только с готовым 

естественность и закономерность, но и опреде-
лить собственное место пребывания и деи� ствия в 
их разломе. Предполагается, что в существо этои�  
идеи может попасть дело философии, дело фило-
софского факультета.

Современность как историческое событие – 
это не просто новое начинание из проблемного 
разлома времени. Оно предполагает обращение к 
предшествующим поколениям, к их когда-то про-
возглашеннои� , реализованнои� , порои�  забытои�  
возможности ответов на вопросы, подобные на-
шим. Именно в этом смысле мы обратимся к идее 
классического (гумбольдтовского) университета. 
С однои�  стороны, можно полагать, что ее�  акту-
альность ушла в прошлое вместе с требованиями 
классическои�  научнои�  рациональности и задачеи�  
взращивания духа нации [7; 5]. Что преобладание 
в XX в. массового университета скорее противоре-
чит, чем способствует воссозданию «одиночества 
и свободы» – провозглаше�нных В. Гумбольдтом ус-
ловии�  для исследования. С другои�  стороны, можно 
обнаружить присутствие этои�  идеи в распростра-
ненном ныне именовании «национальныи�  иссле-
довательскии�  университет» и в содержательных 
дискуссиях, которое за ним стоят [8; 9; 10]. Мы об-
ратимся к неи� , предполагая наи� ти возможныи�  от-
вет на вопрос о месте философии в университете в 
разломе между гетерономиеи�  частных интересов и 
автономиеи�  поиска истины.

Идея гумбольдтовского университета воз-
никает на руинах университета средневекового, 
общественныи�  статус которого может быть назван 
автономиеи� , определяемои�  через академическую 
свободу (право суда по собственным законам), 
выборность членов корпорации и управляющих, 
финансовую самостоятельность и право на про-
изводство в уче�ные степени [11, с. 63]. Следует 
подчеркнуть, что автономия, присутствующая в 
средневековом университете, трактовалась тогда, 
как отдельность существования и не была лишена 
проблематичности.

Сомнение в так понятои�  автономии и связан-
ное с ним сомнение в эффективности выражает 
существо кризиса средневекового университета, 
приносящего (или нет) пользу обществу, поддержи-
вающего (или нет) престиж государства. Организа-
ция университетов и развитие науки должны осно-
вываться на принципах «разума и эффективности» 
– подче�ркивают уже тогда реформаторы [11, с. 345; 
12, с. 109]. Новоевропеи� скому требованию инои�  
автономии, которая начинает пониматься не как 
отдельное существование по собственным зако-
нам, но как подчинение всеобщему закону разума, 
разделяемому всеми, не отвечают средневековые 
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ка всякои�  завершенности (частности) и единство 
преподавания и исследования, делает избыточнои�  
излишнюю формализацию в управлении наукои�  и 
необходимым предоставление еи�  самоуправления. 
Стало быть, современная проблема частного инте-
реса и, соответственно, требовании�  результатив-
ности, звучащих извне, незнакома тои�  эпохе?

Однако именно с преобладанием частного 
интереса связывается кризис немецкого клас-
сического университета. К началу XX в. М. Вебер 
констатирует разделение науки и образования 
в университетах, где специализированная наука 
превращается в профессию, занятую поиском объ-
ективности в собственной сфере, переставая об-
разовывать в классическом смысле. Уче�ные само-
устраняются от вопросов формирования культуры, 
личности и духа нации, проповедуя углубление в 
специальные, свободные от оценочных суждении�  
интересы, отделяя их от общественно-политиче-
скои�  деятельности. Частное и публичное примене-
ние различаются по уместности (кафедра и трибу-
на) и, будучи абстрактно противопоставленными, 
оба становятся частными [15]. Тогда же образо-
вание, отделенное от исследования, оказывается 
жертвои�  государственных идеологических притя-
зании�  и потому, не случаи� но, немецкие универси-
теты, а также сама немецкая нация оказываются 
бессильны и беззащитны перед тоталитаризмом 
власти [16, c. 78]. Нет ли уже в классическои�  идее, 
казалось бы, гарантирующеи�  совместное процве-
тание университета, общества и государства, зна-
чимого нюанса, неоднозначности, которая, будучи 
незамеченнои� , может привести к катастрофиче-
ским последствиям?

Стоит отметить симптом этои�  неоднознач-
ности, присутствующии�  в основных положениях 
гумбольдтовскои�  реформы, определяющих отно-
шения университета и государства. С однои�  сторо-
ны, государство предоставляет университету сво-
боду, освобождая его от собственных требовании� . 
С другои�  стороны, присутствует тезис о том, что 
государство, заботясь о богатстве, т.е. мощи и раз-
нообразии умственных ресурсов делает это «пу-
тем правильного выбора» привлекаемых к этому 
делу людеи� . «Свободе опасность угрожает не толь-
ко со стороны государства, но и со стороны самих 
учреждении� , которые при своем возникновении 
приобретают определённый дух [курсив мои�  – Л.Ш.] 
и впоследствии склонны подавлять проявление 
иного духа. Государство должно предотвратить и 
те недостатки, которые могут произрасти отсю-
да» [13, с. 7]. Иными словами, здесь предположено 
естественное присутствие частного интереса в 
учебных заведениях, приобретающих определён-

и бесспорным знанием» [13, с. 5]. Заверше�нное, 
определе�нное знание, заданныи�  образовательныи�  
стандарт, даже сформулированные самими уче�-
ными и преподавателями, могут и должны быть 
частными, специальными. Таковым не может быть 
только сам поиск, становление, открытость раз-
витию. Всеобщность интереса здесь вводится не 
как содержательно определе�нныи�  единыи�  норма-
тивныи�  принцип, требующии�  подчинения, но как 
регулятивная идея, предполагающая возможность 
выхода за границы любого частного знания. Уни-
верситет как образовательная структура ставит 
своеи�  целью по преимуществу не передачу образца 
(сформированных знании�  и навыков), что должно 
быть понято как задача для школы, но его форми-
рование, сотворение. Он предполагает одновре-
менное созидание-поиск науки и образованных 
людеи� , авторов научного знания, понимающих не 
только его содержание, но и его возникновение и 
применение.

Именно с этои�  свободои�  как незавершенно-
стью или открытостью связан и содержательныи�  
принцип классического университета – единство 
образования и исследования, точнее их взаимная 
необходимость. Ученики нужны в университете 
не столько для того, чтобы их учить, сколько для 
того, чтобы подвергать сомнению собственную 
возможную односторонность учителя / уче�ного 
в стремлении к широте взгляда на научныи�  пред-
мет; они нужны исследованию. В свою очередь уча-
стие в исследовании нужно ученикам потому, что 
предметом обучения в университете выступают не 
только и не столько готовые правила и законы, а 
то, чему, по сути, научить нельзя – способность соз-
дания и применения этих правил. То, чему можно 
учить и учиться только в совместном деи� ствии – их 
создании и применении, в исследовании. Совмест-
ное (учитель и ученики) отношение к знанию как 
к незаверше�нному проекту, видение собственнои�  
науки в кризисе, то есть в ситуации требующеи�  
вопрошания, критического отношения, суда, вос-
питывает и поддерживает в тех, кто служит науке, 
способность суждения. Последнее же – условие об-
разования свободного просвещенного граждани-
на, выходящего из состояния несовершеннолетия, 
способного на ответственное творчество в любых 
сферах общественнои�  жизни.

Кажется, что классическая идея университета 
сама по себе содержит гарантию связи частных и 
всеобщего интересов, провозглашая и осуществляя 
на практике как развитие исследования и обра-
зования граждан, так и его результативность для 
общества и государства. Именно эта гарантия, в 
основе которои�  свобода (всеобщность) как крити-
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факультетов, которыи�  есть жизнь университе-
та, охраняющая его от кризиса – это не спор раз-
личных наук, которые по праву претендуют на 
собственную полезность, результативность и до-
пускают ее�  сравнение администратором, государ-
ством, в глазах народа. Спор, по Канту, веде�тся 
между философским факультетом, которыи�  объ-
единяет естественнонаучные и гуманитарные 
науки, и высшими факультетами (богословским, 
медицинским и юридическим). Целью низше-
го факультета является развитие исследования, 
критика всякои�  заверше�нности знания; высших 
– результативность, создание учении� , содержание 
которых – ответ на вопрос как достичь вечного, 
гражданского и физического благополучия, цель 
которых – удовлетворение потребности народа 
в стремлении к счастью и государства в стремле-
нии этим народом управлять. Спор этот не должен 
завершиться уничтожением однои�  из сторон, по-
скольку наличие двух порядков целеи�  естественно. 
«В царстве целеи�  все�  имеет цену или достоинство. 
То, что имеет цену, может быть заменено также 
чем-то другим как эквивалентом; то, что выше вся-
кои�  цены, стало быть, не допускает эквивалента, то 
обладает достоинством» [18, с. 95]. Дело философ-
ского факультета по Канту не может быть опреде-
лено сравнительнои�  ценностью или ценои� , если 
конечно не смешивать его с функционированием 
конкретнои�  институции, выполняющеи�  задачи по 
достижению количественно измеримых и потому 
сравнимых результатов. Однако это дело также 
может быть истолковано в терминах полезности. 
Философскии�  факультет в университете «служит 
для того, чтобы контролировать три высших фа-
культета и тем самым быть полезным им, ибо 
важнее всего истина (существенное и первое ус-
ловие учености вообще); полезность же, которую 
обещают правительству высшие факультеты, есть 
лишь второстепенныи�  момент» [17, с. 70]. Един-
ство и необходимое взаимодеи� ствие высших и низ-
шего факультетов в университете определяется 
тем, что «Мое�  и Твое�» уче�ных, «как и политическое 
Мое�  и Твое�  состоит из свободы и собственности, 
где свобода как условие необходимо должна пред-
шествовать собственности» [17, с. 88]. Собствен-
ность – частныи�  интерес – легитимируется через 
результативность и эффективность. Свобода – 
стремление к истине – легитимируется значением 
критики как определения условии�  возможности и 
границ применения всякого знания. В отсутствии 
критического удостоверения со стороны философ-
ского факультета, включающего различные науки 
с их единством преподавания и исследования, суж-
дения, возведе�нные в закон, оказавшись ложными, 

ный дух. Именно предотвращению абсолютиза-
ции частного, служит вмешательство (назначение 
профессоров) со стороны государства. Признание 
естественности частных интересов делает акту-
альным вопрос о специальнои�  заботе, связаннои�  с 
их ограничением.

Подозрение Гумбольдта к образовательным 
учреждениям, способным «приобретать опреде-
ле�нныи�  дух и не слышать иного», можно дополнить 
современным подозрением к самому государству, 
которое может начать диктовать университету 
свое�  частное соображение о пользе или предостав-
лять право его формулировки «потенциальным ра-
ботодателям». Показателем такого положения дел 
является приглашение «потенциальных работода-
телеи� » на руководящие посты в университете, что 
оправдывается их способностью сформулировать 
и включить в образовательные программы тот 
набор знании�  и навыков, которые будут востребо-
ваны на рынке труда после окончания обучения. 
Нельзя не увидеть здесь частных интересов: сколь 
бы высокими не были посты руководителеи�  фа-
культетов / работодателеи� , они являются не уче�-
ными, а образованными людьми на службе у госу-
дарства и занимаются не развитием науки, то есть 
проблематизациеи�  ее� , а формированием заданных 
навыков и компетенции� .

Итак, в идее классического университета, как 
и в нашем современном положении дел, очевидна 
неоднозначность, выражающаяся в присутствии, с 
однои�  стороны, всеобщего интереса, гарантом ко-
торого выступает единство исследования (науки 
как незавершенного проекта) и образования (фор-
мирования научного и социально-политического 
свободного субъекта), и, с другои�  стороны, частных 
интересов государства, работодателя, конкретного 
научного сообщества. Свобода и собственность, 
оправданные в равнои�  мере, – существо этои�  неод-
нозначности. Абсолютизация собственности, част-
ного интереса веде�т к единственнои�  легитимации 
деятельности через эффективность, а также к не-
признанию «проявлении�  иного духа», особенно 
если он проигрывает в конкурсе количественного 
сравнения результатов. Отсутствие должнои�  за-
боты о взаимодеи� ствии собственности и свободы 
могут привести к кризису университета. Кто дол-
жен и кто может быть субъектом такои�  заботы, в 
которои�  свобода есть критика ограниченности и 
определение условии�  возможности собственно-
сти? Кто может сохранять способность суждения в 
споре частных интересов?

По Канту, с которым в этом вопросе согла-
шался и Гумбольдт, роль такого арбитра по праву 
отводится философскому факультету [17]. Спор 
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философия науки и образования

щеи�  основания производства законодательства, 
границы его применения, и возможности осущест-
вления. Философскии�  факультет, осуществляя его, 
должен определяться по отношению к государству 
в свое�м специфическом критерии эффективности, 
а также в необходимо сопутствующеи�  ему свободе, 
независимости от правительственных приказов и 
установлении� .

Итак, благодаря собственному делу критики, 
философскии�  факультет во-первых, признает ин-
терес народа (и любои�  другои�  частныи�  интерес) 
и определяет его условия в автономии как неза-
висимости от закона Другого, как возможности 
иметь основание собственного деи� ствия в себе и 
отвечать за него. И, во-вторых, признае�т интерес 
государства (и любои�  другои�  властныи�  интерес) 
и определяет его условия в автономии как все-
общности, то есть ограниченности собственного 
интереса перед лицом внутреннего или внешнего 
Другого, а также возможности быть признанным в 
первую очередь благодаря разумности собственно-
го законодательства и деи� ствия. Тем самым фило-
софскии�  факультет не отвергает частныи�  интерес 
и требования результативности и эффективности, 
но, осуществляя критическое обоснование, соеди-
няет их с абсолютнои�  полезностью свободы. В этои�  
специфическои�  эффективности собственное дело 
философии совпадает с всеобщим интересом.

В завершении следует ответить на два возмож-
ных сомнения. Первое связано с необходимостью 
присутствия также особого, частного интереса 
философии, учреждающего ее�  в качестве систе-
матического знания, профессиональнои�  деятель-
ности, философии в «школьном смысле слова». 
Критику, которую философскии�  факультет предла-
гает народу и государству, он направляет, прежде 
всего, на себя, не соблазняясь единственностью 
максимы необходимого позитивного содержания, 
предполагая, что его собственное дело не долж-
но быть профессионально замкнуто, возвышенно 
противопоставлено любои�  другои�  человеческои�  
деятельности, но должно служить еи� . А служба 
эта основана на правильном выборе в альтернати-
ве: нести «перед милостивои�  госпожои�  факел или 
шлейф позади неё» [17, с. 70]. Философское дело – 
это возведение каждого (и своего также) интереса 
к всеобщности, раскрытие в каждом присущеи�  ему 
критическои�  способности, осуществление в этом 
образующемся философском сообществе дела са-
мооправдания.

Второе сомнение относится к актуальности 
так понятого философского дела критики в совре-
менности, где интересы национального государ-
ства более или менее явно подчиняются интересу 

приведут к катастрофическим последствиям для 
всего общества.

Может ли признать эту роль философского 
факультета народ, являющии� ся субъектом леги-
тимации деятельности высших факультетов, тре-
бующии�  опеки и руководства, желающии�  быть 
обеспеченным в своем оправданном стремлении 
к счастью [17, с. 74-76]? Этому собственному жела-
нию народа можно служить двояко: предоставляя 
определе�нные цели и правила поведения для пас-
сивного следования или предлагая испытывать, 
проверять достоверность этих правил. Требова-
ние философии несовместимо с пассивностью, оно 
предполагает обучение «думать самостоятельно», 
«пользоваться собственным рассудком», то есть 
постоянно реализовывать возможность крити-
ческой позиции по отношению к определе�нности 
принимаемых в собственное распоряжение целеи�  
и средств. Критика не есть отрицание собственно-
го интереса народа – стремления к счастью. Крити-
ка – раскрытие очевидности того, насколько этот 
интерес является «собственным», а не внушенным 
с помощью любых средств интересом Другого. Чем 
опасен закон Другого, оправдывающии�  успокои-
тельную пассивность? Тем, что за его последствия 
нет необходимости отвечать. Образ безответствен-
ного мира, подчиняющегося закону какого угодно 
властного Другого, мира, в котором одновременно 
«ужасно и банально зло», сегодня слишком знаком 
европеи� скои�  истории и вряд ли может быть назван 
соблазнительным для тех, кто имеет память.

Может ли признать эту роль философского 
факультета государство, утверждающее или за-
прещающее присутствие его в университете, пре-
следующее цели, связанные с приобретением и со-
хранением власти, с воздеи� ствием на народ через 
посредство определе�нных учении� , представлен-
ных в виде законов? Этим собственным целям го-
сударства можно служить двояко: убеждая в их не-
сомненнои�  правильности или определяя степень 
и границы их оправданности. Требование фило-
софии несовместимо с признанием несомненности 
любои�  установленнои�  нормы. Законы всегда исхо-
дят от отдельных людеи�  и потому могут оказаться 
«ошибочными или нецелесообразными». Учение 
или постановление, говорит Кант, «невозможно 
признать истинным, только потому, что оно пред-
писано» [17, с. 68]. Без строгои�  проверки и возраже-
нии�  «оппозиционнои�  партии», место которои�  – фи-
лософскии�  факультет [17, с. 86], у правительства не 
будет ясного представления о том, не противоре-
чат ли сами себе его различные деи� ствия, о том, где 
границы его властных притязании� . Потому необхо-
димо дело критики с позиции разума, определяю-



Философия и культура 11(95) • 2015

1740

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2015.11.16373

и будет лишь бессильнои�  попыткои�  мысли сохра-
нить господство над самои�  собои�  и <…> уличить во 
лжи задеи� ствованную мифологию и зажмурившее-
ся покорное приспособление к данному» [19, с. 19]. 
Кроме того, отказывать какому-либо Другому в его 
собственном интересе, а также в автономии как 
независимости и как стремлении к критическои�  
обоснованности своего дела, значило бы изменять 
великодушию как сущностнои�  черте философство-
вания.

транснационального капитала, где народ, как ка-
жется, желателен и желает быть не просвещенным, 
реализующим способность суждения, но подчи-
ненным заданным целям и правилам. Однако как 
бы ни был скрыт, замаскирован или симулирован 
собственныи�  интерес, дело критики в его отноше-
нии остается актуальным, хотя и видоизменяет 
формы. Оно должно сохраняться хотя бы в каче-
стве сопротивления возрастающеи�  гетерономии и 
разобще�нности частных интересов «даже если это 
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