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Бытие и патология
Д.М. Спектор

Аннотация. В статье приводятся в связь представления о «норме» и «патологии». Если «нормальное» 
бытие размыкается временем (экзистенцией), по симптоматике, определяемой через «экстаз будущего», 
бытие не-нормальное суть падение в исток, пафос (Pathos) прошлого (атавизм), исходное состояние-одер-
жимости (одержимость – пункт пересечения «нормы» и «отклонения», актуализируемый «творческой 
интуицией»; но в набрасывании «ужаса», бытии-к-смерти приоткрывается патология экзистенциаль-
ной нормы). Показывается, что патология и в редукции одержимости (паранойи), и в её исходных (шизоф-
ренических) распадах должна всё же предстать срезом изначального, его сырой природой, обнажающей 
в утрате не разрушение внешних (культурных) механизмов, но деструкцию и редукцию к истокам в не-
обустроенности фрагментаций (подлинной вне-структурности Оно).
Метод исследования связан с анализом и исторической реконструкцией состояния-одержимости как исто-
рически-первичной «нормы», с течением времени обретшей характер «патологии».
Научная новизна исследования заключается в доказательстве того, что психиатрическая патология вос-
производит инициальный «переход», обращенный некогда исключительно к Оно, подвергаемого травма-
тическому шоку, каковой обуславливал исступления и деперсонализации, параноидальные реакции и психо-
тические состояния, служащие обрамлением «одержимости». Установка отвержения непроизвольности 
не позволяет воспроизвести традиционные пути социализации и терапии; вместе с тем такие признаки 
шизофрении, как регрессия и общая деградация, суть редукции не к молекулярному в сущности Оно, но к Оно 
как изначальному комплексу само-отверженности.
Ключевые слова: норма, патология, одержимость, деградация, Оно, сверх-Я, инициация, паранойя, шизоф-
рения, симптом.
Review. In his article Spektor builds the relationship between the terms «norm» and «pathology». According to the 
author of the article, if «normal» existence is disconnected by time (existential), which is symptompatically defined 
as the «ecstasy of the future», abnormal existence is, in fact, falling into the source, pathos of the past (atavism) and 
initial state of obsession (when obsession is the point at which the «norm» and «deviation» triggered by «creative 
intuition» cross; but through outlining the «horror» and life-towards-death, pathology of existential norm is revealed). 
It is shown either in the form of obsession (paranoia) reduction or in the form of initial (schizophrenic) disintegrations, 
pathology still should be viewed as the shear of the initial, its ‘raw’ nature, which is revealed not only as the loss of 
external (cultural) mechanisms but also destruction and reduction to non-established fragmentation (true out-of-
structure Id). The method of research is based on the the analysis and historical reconstruction of the state of obsession 
as a primary historical ‘norm’ which eventually acquired the nature of «pathology». Scientific novelty of the research 
is caused by the fact that the author proves that psychiatric pathology reproduces the initial «transition» that was 
initially exposed to Id subjected to traumatic shock which, in its turn, caused frenzy and depersonalization, paranoid 
reactions and psychotic states serving as a frame of «obsession». Orientation at denying involuntary actions doesn’t 
allow to reproduce traditional ways of socialization and therapy; at the same time, such symptoms of schizophrenia 
as regression and general degradation are, in fact, the reduction of psyche to Id as the initial self-denying complex but 
not the molecular essence of Id. 
Key words: schizophrenia, paranoia, initiation, super Ego, Id, degradation, obsession, pathology, norm, symptom.

Вступление

Среди бытующих подходов к определению наук, 
и, прежде всего, гуманитарных, имеется странныи�  
предрассудок, особенно одиозныи�  в отношении 
философии и психологии: принято полагать их 
очерченными исторически и предметно, притом, 

что всякии�  подлинныи�  философ (к каковым при-
числяются также отцы-основатели современнои�  
психологии) изменяет ракурс всматривания – 
и, порои� , сам предмет этои�  «страннои�  науки». Но 
если метафизика сотни и тысячи лет изучала бы-
тие, исходя из натурных субстанции�  («Философия, 
в идее – законченная ясность бытия в истоке и 
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психопатология повседневности

конце всех вещеи� , хотя она и пребывает во вре-
мени, постигала себя как безвременная кристал-
лизация безвременного (zeitlose Kristallisation des 
Zeitlosen)» [1, с. 19]), то новая онтология по сути 
подставила на их место те процессы, источником 
которых выступает человек (антропологию, тем 
самым сблизившись с психологиеи� ). ««Философия 
процесса» – вот, пожалуи� , наиболее точное имя для 
философии ХХ в.» [2, с. 296]. Как считает Черняков, 
«...время… становится предельным онтологиче-
ским основанием, приводящим в движение всю 
систему фундаментальных философских поня-
тии� » [3, с. 15]. В такои�  связи бытие – изначальное, 
в онтологии обнажаемое временем (стремлением, 
связующим бытие и вот-бытие по Хаи� деггеру), 
в психологии приоткрыто патологиеи� , в общем 
аналогично нарушающеи�  устои� чивость осущест-
вления (сущности) в редукции к перво-основе как 
исходно-натуральному (природе как природе-до-
человеческого бытия).

Критерии их различения не фундированы, и 
эмпирически очевидно связаны с социально-при-
емлемым и допустимым и, разумеется, с асоциаль-
ным и легитимным (менее ясна глубинная их связь 
с общезначимым, «изначально» конституирующим 
узлы «нормального пересечения» реального и нор-
мы «аппарата психики и психологии»; очевидна, во 
всяком случае, тенденция к размыванию барьеров 
между нормои�  и патологиеи� , явленная, например, 
«шизоанализом»).

Если «нормальное» бытие (как человечность) 
размыкается временем (экзистенциеи� ), по своеи�  
симптоматике определяемои�  через «экстаз буду-
щего», бытие не-нормальное суть падение в ис-
ток, пафос (Pathos) прошлого (атавизм), исходное 
состояние-одержимости (одержимость – пункт 
пересечения «нормы» и «отклонения», актуализи-
руемыи�  «творческои�  интуициеи� »; но и в набрасы-
вании «ужаса», бытии-к-смерти приоткрывается 
патология экзистенциальнои�  нормы).

Их родственность упорно вытесняемая долж-
на наконец встать во главу угла; патология и в ре-
дукции одержимости (паранои� и), и в ее�  исходных 
(шизофренических) распадах должна все�  же пред-
стать срезом изначального, его сырои�  природои� , 
обнажающеи�  в утрате не разрушение внешних 
(культурных) механизмов, но деструкцию и редук-
цию к истокам в не-обустроенности фрагментации�  
(подлиннои�  вне-структурности Оно в его живот-
ности; «В основании человека лежит Оно: шизоф-
реническая клеточка, шизомолекулы, их цепи и 
жаргоны. Имеется целая биология шизофрении, 
сама молекулярная биология (как и микрофизика) 
шизофренична» [4, с. 38].

Звучит убедительно и парадоксально, как и 
многие иные утверждения психоанализа; и в этом 
утверждении «истина где-то рядом»; но если бы 
дело обстояло именно так, если бы Оно в глубине 
подсознательного скрывало бы цепи инстинкта, то 
следствием распада выступало бы жизнеспособное 
животное – атавистическии�  предок человека.

Но распад, обнажая различные, но равно не-
жизнеспособные «молекулы» Оно, напоминает об 
онтологической природе исходного, прежде осно-
ваннои�  биологическим-бытием, далее себя реали-
зовавшим в бытии� ных инвенциях (общественнои�  
природы с присущими еи�  культурными механиз-
мами).

Это исходно-изначальное (бытие) весьма на-
вязчиво и неразрешимо; подталкивание его к ис-
токам направляется биологическои�  инерциеи�  
позитивизма; онтология избегает с ним прямого 
контакта, уклоняясь к изначально-метафизиче-
скому, контрабандои�  сохраняя в нем мистические 
всполохи; психология связана прозрачностью 
онтогенеза и осуществляет свои�  ход избегания в 
сфере «наследования культурных механизмов», 
«архетипов» и пр. кентавров межеумочности (пер-
вородного греха-искажения, патологии-бытия в 
«болезни человечности»; то, что бытие суть от-
клонение от нормы классического приспособле-
ния, служит общим фоном сближения нормы с 
нормальностью от нее�  отклонения и «выхода» за 
ее�  пределы; однако навязчивость шизоидных ас-
социации� , проникающих в рубрикации насущного 
через проходы «природы и культуры» при том, что 
первая, не наблюдаемая, вместе с тем наиболее до-
стоверна, весьма симптоматична).

«В основании человека лежит Оно»; этот те-
зис справедлив, если Оно равнозначно бытию, в 
его исходнои�  редакции, изначально заключившеи�  
его в скобки общего (предшествующего при этом 
«обществу»); этот тезис лжив, поскольку Оно, за-
ключаясь в инстинктах, редуцируется к обосо-
бленному существованию (особи), оснащенному 
рефлекторными алгоритмами.

В этои�  исходнои�  клеточке и ее�  трактовке – 
альфа и омега новои�  антропологии; стоит не ут-
вердить в Оно бытия, как последнее начинает 
просачиваться в окна, возникая из головы или 
очевидности «сознания», обретающего формы ин-
станции психического (сверх-Я; фальшь ясно ощу-
тил уже К. Юнг, интуитивно уловившии�  родствен-
ную вне-сознательность Оно и сверх-Я).

Оно обладает телом и прежде всего фаллосом; 
его иное эфемерно и допустимо в качестве вне-
телесного, так или иначе обнажающего корпус ил-
люзорного; Оно суть реальность природы, противо-
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новывавшими поведение на алгоритме и ситуаци-
оннои�  типологии (узнавании и опознании).

Шаг в направлении онтологии – шаг к стран-
ным структурам перманентного, редукция к пере-
ходам, преобразованным рациональным генезисом 
в связки («синтезы»). Препоном на пути преобра-
зовании�  выступало бытие – в свете общеи�  логики 
должное предстать функционалом коммуникации 
(разумнои�  конвенции) и не менее настоятельно 
предстающее предпосылкои�  ее�  (в предельном вы-
ражении) человечности, следовательно, «натурои� », 
предшествующеи�  всему человеческому, «изначаль-
ным», восстанавливающим метафизику (эта дилем-
ма вкупе с явным эклектизмом и половинчатостью 
разрешения явственно представлена поисками 
Фреи� да; в них наиболее убедителен образ Оно (Id), 
олицетворяющии�  природу и биологическое, и абсо-
лютно блеклым представляется сверх-Я, чьи истоки 
предстают обрамленными чудом явления совести в 
кругу закусивших отцом братьев; наиболее отче�т-
ливо проблема осознае�тся Марксом, бытие созна-
нию предпославшим, но не сумевшим распутать в 
такои�  связи возникающих коллизии� ).

Подлинная редукция, недостижимая на путях 
интроспекции, приоткрывает первичные – изна-
чальные – структуры бытия, будучи сама мостом 
между генеалогиеи�  и антропологиеи� . В неи�  бытие-
изначальное освещается, но должно быть еще�  ух-
вачено в узкои�  щели, приоткрытои�  внутренними 
не-стыковками рационализма, с равнои�  навязчи-
востью вменяющего изначальному биологизм и 
рациональную конвенцию (объединенные общеи�  
концепциеи�  знания, охватившего рефлекс, воспри-
ятие, деи� ствие и со-деи� ствие; слабость установки, 
основывающеи�  историю на разуме и знании, обу-
словленных исторически, компенсируется исклю-
чительно монополизмом рационально-позитив-
ного, отряхнувшего прах одержимости и от нее�  
открестившегося).

В такои�  связи определяются задачи исследо-
вания: оно направлено на бытие в извечном имма-
нентизме патологического; оно не признае�т фигу 
мистицизма в пазухе онтологии и желает утвер-
дить бытие в изначальном как монопольно-биоло-
гическом; оно изначально опирается на реальность 
редукции существования к основаниям (бытия), 
осуществляемои�  патологиеи�  и как патология.

Первичная редукция: монизм параноидального.
Одержимость как нормальная патология.

Продолжая линию феноменологического экспони-
рования, введе�м в рассмотрение ряд про-позиции� , 
очерчивающих предметности психиатрии в ее�  

поставляемая вторичности культуры; беда в том, 
что такого Оно не существует; если бы Оно соот-
ветствовало бы подобным критериям, оно попросту 
исключило бы довлеющие над ним инстанции – как 
это и происходит в рамках (животнои� ) естествен-
ности (как не существует и ему иного – в качестве 
лишеннои�  телесного представительства иллюзии).

Оно изначальнее и великои�  иллюзии (бытия), и 
сознания; вместе с тем оно заключает их в интенции 
биологического, преодолевающего обособленность 
и алгоритм рефлекса-аффекта. В подобном отноше-
нии это особенныи� , специфическии�  аффект среди 
аффектов, в определе�нных ситуациях вытесняю-
щии�  и подавляющии�  иные, принимающии�  на себя 
абсолютныи�  контроль над поведением (и в процес-
се исторического генезиса распространившии�  свое�  
господство над ним уже в качестве (некогда – куль-
товои� ) нормы, и в норме (качества) власти).

Фаллос и либидо никак не годятся на эту роль 
– но в такои�  связи следовало бы указать на ин-
станцию (их) репрессии в пределах изначального 
(Оно); в противном случае источник всеи�  челове-
ческои�  энергетики поражается чем-то заведомо ху-
досочным – либо оскопляет себя сам.

Реформация философии в ее�  переходе в пси-
хоаналитическую антропологию, т.о., далека от за-
вершения и в привычном облике половинчата.

Подстановка на место бытия-субстанции но-
вои�  субстанции человеческого сообщения в ее�  эк-
зистенциально-онтологическои�  (темпоральнои� ) 
специфике не могла не поменять суть старои�  нау-
ки – что не повлекло, однако, явственных межпред-
метных соглашении�  (представленных паллиати-
вом дисциплин «экзистенциальнои�  психологии», 
«философскои�  антропологии» и пр.).

В недрах подобнои�  эклектики и «философия», 
и «психология» продолжают цепляться за полы 
кафедральных традиции� , не столько раскрываясь 
реальности и перекраивая дисциплины вслед за 
изменением их предмета, сколько замыкаясь в сте-
нах университетских привилегии�  с их тщательным 
архивированием и культивированием библиотеч-
нои�  пыли.

Это – прямое указание на то, что все фило-
софские реформации ХХ столетия, прошедшие 
под лозунгами «преодоления интеллектуализма» 
и взращивания ему альтернативы в облачении 
«переживания» не завершены, что «сознание» 
фактически сохранило статус единственного или 
монопольного вместилища «человечности», до-
полнившись разного рода бастардами, внешне на-
поминающими «чувственные порывы», но сохра-
нившими внутреннюю преемственность со своими 
почтенными предками, вплоть до инстинктов ос-
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ственность трактовок подстилающего бытие мо-
тива (бытия-к-смерти), интерпретируемого биоло-
гически (Фреи� д) или экзистенциально (Хаи� деггер).

В обоих случаях смерть вводится в качестве 
вне-культурного феномена, истоки обретшего в 
природе либо (метафизическом) бытии. Однако 
бытие-к-смерти, если и выступает проекциеи�  био-
логического влечения на метафизику, калькирует 
Оно, не реагируя на погруже�нность мета-та-физики 
в попрание смерти-смертью, покров ритуального 
исступления. Этот пропуск также симптоматичен 
и обуславливает общую неверность оценок. «Про-
тив фреи� довского понятия Танатоса и апологии 
цивилизации как противостоящеи�  ему силы. Мы 
утверждаем обратное: нет инстинкта смерти, по-
тому что имеется модель смерти и опыт смерти в 
бессознательном. Смерть в таком случае оказыва-
ется частью машины желания, оцениваемои�  в ра-
боте машины и в системе энергетических преобра-
зовании� , а не как абстрактныи�  принцип» [4, с. 42]. 
Интуиция и в данном случае указывает на непроч-
ность «инстинкта смерти» (Оно); но «модель смер-
ти и опыт в бессознательном» оттого и имеются, 
что Оно изначально конструируется в качестве ос-
новы попрания смерти в до-сознательнои�  инспи-
рации само-отверженности (одухотворения).

Но верне�мся к общеи�  идеологии оценок ИСС.
Следует отметить установки предопреде-

ления: норму «состояния сознания», патологию 
изменения, его классификацию, основанную ти-
пологиеи�  внешних обстоятельств инициации; в 
подобнои�  связи следует упомянуть и реконструк-
ции Спивака, рассматривающего «изменение» как 
форму деградации – воспроизводящеи�  некие ис-
ходные, примитивные формы сознания, см. [7] (де-
градация – общая посылка понимания и симпто-
мов шизофрении).

Но если деградация воспроизводит «исходные 
формы», к неи�  следует возвести понимание нормы, 
модифицированнои�  сознанием (сознательно мо-
дифицированнои� ); деградация – модус редукции 
Оно, также должна утвердить поведение на «при-
митивном» как наиболее наде�жном в отношении 
адаптации (но не на аутизме замкнутого в фанта-
зии «желания»).

Исторически очевидная исходность одержи-
мости и производность состоянии� -сознания в ка-
честве измененных состоянии�  одержимости не 
столько игнорируется, сколько не замечается, за-
слоняясь абсолютным догматом тождества чело-
вечности с сознательностью. Психиатрия в ходе 
реконструкции извлекает из распада некии�  при-
митивныи�  инструмент, топор одержимости; но, 
поскольку она априори допускает на его месте ис-

отношении к «норме». Вне детального в них про-
никновения достаточно понятен (в том числе по-
сле работ М. Фуко) их релятивизм; все�  же следует 
акцентировать его вновь, поскольку практика об-
ладает перманентнои�  склонностью к ее�  (нормы) 
абсолютизации. Вместе с тем очерчивается круг 
вещеи� , необходимо ограниченныи�  рамками статьи. 
«Многие «примитивные» народы, например, счи-
тают, что практически каждыи�  нормальныи�  взрос-
лыи�  человек способен входить в транс или может 
стать одержимым богом, тот же, кто не способен на 
это, считается психологическим калекои� » [5, с. 4].

Патология предстает страннои�  вещью, изна-
чально основывающеи�  норму одержимостью и в 
кругу последнеи�  ее�  исключительно-утверждающеи� . 
Не вдаваясь в подробности, отметим, что историче-
ское наследие одержимости вплоть до настоящего 
времени замкнуто в «измене�нных состояниях со-
знания» (ИСС), объединяющих социально и психиа-
трически-неприемлемое, но в их глубинах равно от-
носящих сознание к кругу исходно-человеческого.

Ч. Тарт классифицирует ИСС следующим об-
разом: суггестивные состояния, вызываемые до-
просом или тактиками «третьего уровня» (Sargant, 
1957); состояния в ситуации «промывания мозгов» 
(Sargant, 1957); гиперкинезии� ныи�  транс, связан-
ныи�  с эмоциональным заражением, встречающии� -
ся в условиях группы или толпы (LaBarre, 1962; 
Marks, 1947); религиозное обращение к богу и 
опыт целительного транса во время религиозных 
обрядов (Sargan, 1957; LaBarre, 1962; Сое, 1916; 
Kirkpatrick, 1929); психические аберрации, вы-
званные теми или иными ритуальными церемо-
ниями (Sargant, 1957); состояния духовнои�  одер-
жимости (Sargant, 1957; LaBarre, 1962; Belo, 1960; 
Ravenscroft, 1965); состояния шаманского и про-
роческого транса во время ритуальных церемонии�  
(Field, 1960; Murphy, 1964); транс при хождении 
по углям (Thomas, 1934); транс во время оргии� , 
которые практикуют вакханалы и сатанисты во 
время религиозных обрядовых церемонии�  (Dodds, 
1963; Mischelet, 1939); экстатическии�  транс, кото-
рыи� , например, переживают дервиши, «завывая» и 
«кружась», исполняя свои�  знаменитыи�  танец devr 
(Williams, 1958) и пр. (бросается в глаза очевидная 
родственность данных практик-процедур с прак-
тиками архаичнои�  инициализации, также основан-
ными испытаниями-пытками, исторически укоре-
не�нными в обряде жертвоприношения, и, равно, 
с оргиастическим ритуалом празднества-тризны 
как механизмом выхода из состояния исступления, 
см. [6], Д.С.) [5, с. 5].

Отсылка к ритуалу в его связи с ИСС выводит 
на сцену и тему смерти, также обретшую двои� -

психопатология повседневности
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Цивилизация, сохраняя в своих глубинах шра-
мы тысячелетнеи�  борьбы с «язычеством», в общем 
продолжает ее�  в психиатрии как обыденнои�  сани-
тарии очагов стариннои�  инфекции; она (цивилиза-
ция) опирается на совсем иные прие�мы и способы 
манипуляции обществом, каковые «по ту сторону 
идеологии» преимущественно и сводятся к «мани-
пуляции сознанием».

Реконструкция гипотетическои�  «деграда-
ции» игнорирует цель примитивного «перехода», 
первобытную необходимость извлечения Оно из 
естественнои�  обособленности и погружения в ис-
ходную неестественность «деперсонализации», 
гнева (исступления), истерическои�  реакции кон-
версивности, вне патологии которои�  невозможно 
функционирование воображения, и всего аппарата 
фантазии в ее�  образности.

Патология воспроизводит инициальныи�  
«переход», обраще�нныи�  некогда исключитель-
но на Оно, подвергаемое травматическому шоку, 
обуславливающему «патологии» исступления и 
деперсонализации, параноидальные реакции и 
психотические состояния, служащие простым об-
рамлением «одержимости»; следует понять, что 
общая установка обуславливает их приятие в каче-
стве культивируемои�  нормы в том числе и прежде 
всего в отношении непроизвольности, и генериру-
ет в ее�  (нормы) отношении пути социализации (ре-
акцию сардонического смеха или оргиастического 
экстаза в качестве далеких прообразов терапии-
выхода).

Культ на протяжении тысячелетии�  обращен к 
непроизвольности (чувств) с тем, чтобы в форме 
культуры оперировать с (сознательнои� ) произ-
вольностью.

Подстилающии�  «психиатрию одержимости» 
ритуал прорастает корнями в глубины обще-бы-
тии� ного, культивируя в его недрах субъективность 
обращения, фигуру Другого, берущего на себя браз-
ды управления одержимостью. Эта чрезвычаи� ная 
«деперсонализация», не опираемая на «персону» 
(личность), оперирует с Оно, впервые размыкая его 
аутизм, формирует прообразы «личности» в хариз-
ме одержимого-духом (рода; шизофрения эскизно 
обозначается на данном фоне через потерю кон-
такта с Другим, обуславливающую регрессию ау-
тизма; психоаналитика в общем верно улавливает 
ее�  истоки, редуцируя их к ювенальному Эдипову 
комплексу; она увы неспособна понять последнии�  
в его культурно-историческои�  обусловленности, 
представлении в Отце инспирации Другого).

Напротив, первым критерием ненормаль-
ности для психиатрии служит непроизвольность 
реакции� ; последняя утрачивает обще-культурныи�  

ключительно молоток (интеллекта), она не в со-
стоянии понять, как же с его (топора) помощью 
забивали гвозди (примитивизм архаичнои�  куль-
туры выступает итогом проекции примитивизма 
психиатрического на ткань первобытного: вос-
принимая в нем исключительно внешние формы, 
психиатр в свете установки отталкивается от духа, 
тотема-праотца и не может не ограничиться в их 
отношении недоуменным пожатием плечами; но 
«ирреальность» этих одиозных фигур обусловлена 
необходимостью придания изначальному-бытию 
формы, в которои�  оно представляется фигурои�  бы-
тия родового, «полым телом», облекающим много-
образие органов, Другим как родом сплочения – 
ключом сплочения рода).

ИСС воспринимаются и оцениваются как от-
клонения от нормы, определе�ннои�  сознанием; в 
силу соображении�  классифицирующего порядка 
они занимают место в ряду с патологиями, также 
оцениваемыми как (болезненные) его изменения. 
«Примерами таких состоянии� ... можно считать раз-
личные формы амнезии, травматические неврозы, 
симптомы деперсонализации, состояния паники, 
реакции гнева, истерические конверсивные ре-
акции (например, состояния мечтательных грез 
и диссоциативнои�  истеричности), состояния кол-
довскои�  и демоническои�  одержимости (Mischelet, 
1939; Galvin & Ludwig, 1961; Jones, 1959; Ludwig, 
1965a), острые психотические состояния, такие 
как шизофренические реакции» [5, с. 7]. В рамках 
даннои�  серии внешние обстоятельства инициали-
зации отступают на заднии�  план; вместе с тем им-
плицитные принципы классификации эмпиричны, 
и симптоматика состоянии�  перемежается нозоло-
гиеи�  и указаниями на культурные практики.

Эта путаница, неумение и невозможность раз-
граничения патологии и культовых практик весь-
ма симптоматичны.

«Состояние» обретает маркировку (нор-
мы / симптома) исключительно в отнесении к 
тому культурному контексту, в рамках которого 
оно разделяется, поддерживается и регулируется 
(в пределах «нормы»), либо отвергается, осуждает-
ся и «лечится» (патология).

Общность пребывания, выступая единои�  чер-
тои�  и критерием социальнои�  приемлемости, за-
ключает в своих пределах след исторического ме-
таморфоза, изменившего ее�  форму; родовое бытие 
необходимо и возможно на пути инициации одер-
жимости, как вхождения в состояние-транса, в ко-
тором адепт отвергает свою ветхую природу и от-
дае�тся водительству субстанции-родового-бытия 
(«захватываясь» общим переживанием и пережи-
вая состояние-одухотворения).
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отче�тливые следы (исходного) монотеизма: «Есть 
даже и такое высказывание (PC X 83, 2): Manyûr 
évasa devâh, которое мы вслед за Гельднером (его 
перевод отличается от перевода Дюмезиля) пони-
маем как «Manyu selbst was (jeder) Gott» (Сам Манью 
был [любым] Богом). (Саяна к ТБ II4, 1,11 выража-
ет это еще�  более ясно: yo bhago devah so ‘pi manyuh 
svarupah yas cânyo deva indrâdih so ‘pi manyur evâsa, 
«Бог Бхага, он по своеи�  форме тоже Манью, и все 
остальные боги – Индра и другие были лишь Ма-
нью»)». И далее, для нас чрезвычаи� но значимое: «В 
некотором смысле этот бог, в силу обстоятельств 
являющии� ся не чем иным, как персонификациеи�  
ярости воина, представляет собои�  и универсально-
го бога» [8, с. 205].

Далее Маламуд продолжает стратификацию 
этого бога, не выдвинутого в первые ряды от-
че�тливо, но вместе с тем, превозмогая Протея, 
могущего в тои�  или инои�  ситуации предстать не 
только богом, но и устремлением, и понятием: 
«Можно видеть, что у современных авторов пере-
воды колеблются между двумя полюсами, один из 
которых локализован совершенно четко: «гнев», 
тогда как другои�  определяется с большим трудом 
и располагается то в зоне «желания», то в зоне 
«мышления». Так, Бергэнь переве�л манью и как 
«гнев» (1883: III, 176 к PC VII 86, 6) и как «разум-
ность» (1878: 1, 153 к PC VIII 48, 8)» [8, с. 205]. Это 
колебание между «гневом» и «разумностью», ука-
зывающее на общность их природы (мания), сим-
птоматична. Прежде всего, это этимологическая 
реконструкция разрушает непоколебимые апри-
ори, противопоставляющие «разум» и маниакаль-
ную пылкость; древние религиозные источники 
прямо указывают на их общность.

И далее: «Можно встретить аналогичные ко-
лебания, но оформленные в размышления, пред-
ставляющие собои�  существенныи�  прогресс в по-
нимании, у Лилиан Сильберн, которая переводит 
само слово манью как «ярость», затем толкует его в 
серии определении� : «пылкое намерение», «интен-
сивная ментальная активность, поддерживаемая, 
предвидящая и нормативная», и у Луи Рену, у кото-
рого мы находим «неистовство», «гнев», «ярость», 
но также и «рвение», «целенаправленную мысль», 
«активную и плодотворную мысль», «страсть» и 
«силу вдохновения» [8, с. 207] Эта этимологиче-
ская неопределе�нность «манью» распространяет-
ся не только на синтаксические, но и психологиче-
ские, и онтологические классификации: «...манью 
естественно вставляется в список абстрактных 
имен, обозначающих не психические состояния, а 
скорее потенции, силы, или базовые данные мен-
тальнои�  активности» [8, с. 209]

смысл, будучи отделена от поля культурного и со-
циального взаимодеи� ствия (с этого, растянутого 
на века «момента», «норма и патология» меняются 
местами).

Предварительная маркировка нормы обще-
значимостью, сама по себе тривиальная, все�  же 
обладает правами акцентуации: банальность об-
щепринятого не перерастает в логику генезиса 
психического, в психиатрическои�  практике преоб-
разуясь в шизоидное совмещение абстрактно-тео-
ретического релятивизма (нормы) и практическо-
го абсолютизма диагноза.

Очевидное связывание социальнои�  нормы 
(одержимости) с эффективностью деи� ствии�  ее�  раз-
делившего не преобразуется в норму психиатрии, 
ортодоксально производящеи�  социальную значи-
мость и эффективность из абсолютнои�  нормы «со-
знательно-регулируемого».

То же касается ряда иных состоянии� , без ис-
ключении�  протягиваемых сквозь фильтр их гипо-
тетическои�  нормы-образца (рационального) и в их 
гипотетических «отклонениях» сразу же оценива-
емых как «симптомы», очерчивающие внутренние 
коллизии рационального в априорно допущеннои�  
сшибке его внутреннеи�  механики.

Этот «анализ» может регулироваться какими 
угодно рамками: очевидного, приемлемого и мо-
рально-допустимого, предписываемого нормами 
и криминогенного; но все эти соображения вкупе 
с их подстилающими диспозициями регуляции и 
управляемости чужды гипотетическому духу «ис-
тинности» в его укорене�нности в историческои�  
связи реального и психического. Дыра на месте их 
осмысленнои�  связности слишком глубока и требу-
ет для заполнения не косметики и ле�гких мостков, 
но капитального переустрои� ства, затрагивающего 
самые основы «реального».

Пока и поскольку последнее связывают с 
психикои�  непререкаемые нормы сознания, она 
(лакуна) непреодолима; психиатрия неспособна 
заполнить онтологическии�  разрыв реального и 
экстатического, минуя сознание (и попытка Хаи� -
деггера – лучшее тому подтверждение). Путь кли-
ническои�  диагностики в общем параллелен пути 
феноменологическои�  дескрипции; он не в состо-
янии усмотреть в «симптоме» его историко-куль-
турные предпосылки; таковые попросту в нем не 
сохранены. «Агрессивность» выступает одним из 
ярких примеров такого рода коллизии�  понимания: 
примитивные общности основывают свое бытие 
на культивировании «манью» (она в свои�  черед на-
следует «мана»). В такои�  связи весьма любопытны 
изыскания, проведенные Маламудом, в пестром 
индуистском пантеоне обнаружившем достаточно 
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историческои�  психологиеи�  изучена далеко еще�  не 
в полнои�  мере.

«Три других фактора – первичны: агрессия, за-
щита объекта и принесение себя в жертву. Это эле-
менты, которые комбинируясь, создают шизофре-
ническое ядро личности» [9, с. 21]. Но в условиях 
вне-исторического подхода к агрессии и «прине-
сение себя в жертву» не может быть воспринято в 
культурном контексте и ассоциировано с тысяче-
летнеи�  традициеи� . Но, во всяком случае, эти «пер-
вичные факторы» не «создают шизофреническое 
ядро личности»; напротив, шизофрения обнажает 
первичные элементы личности, в свое�м распаде 
утрачивающие прежние валентности.

В ряд не отмеченных симптоматических норм-
состоянии�  заключен и сон: пограничное в его фор-
ме очерчивается феноменологиеи�  исключительно 
в ориентации на норму, полагающую данное со-
стояние априори ирреальным на основании ис-
ключительно исторического в пределах сновиде-
ния сжатие непрерывности, последовательности и 
общезначимости («Пусть сновидец прогуливается, 
как если бы он бодрствовал, и мы получим клини-
ческую картину dementia рraесоx» [10, р. 79]).

Между тем в этом перечне скрыта же�сткая де-
терминация, полагающая частные признаки реаль-
ности зависимыми от ее�  генерального свои� ства.

Общезначимость конституирует не только 
произвольно-сознательные, но непроизвольные 
бессознательные состояния, детерменируя их при-
роду в т.ч. в отношении реальности (связывая дан-
ное терминологически с вступлением, в отноше-
нии осуществимого). «Самое удивительное в этих 
сновидениях – это их стабильность и сериальность, 
поражающая по причине того, что сновидения, 
...знакомые нам из собственного сновидческого 
опыта, преимущественно характеризуются фраг-
ментарностью, разорванностью и хаотичностью. 
Именно сериальность, повторяемость и стабиль-
ность во времени сюжетов и образов сновидении�  
в традиционных культурах позволяет сделать их 
предметом культурологического исследования. … 
носители традиционного мировоззрения видят на 
протяжении длительного времени (порои� , в тече-
ние десятилетии� ) сериальные сны, т.е. серии снов 
со стабильными образами персонажеи�  снов (му-
жья, же�ны, духи шаманов) и устои� чивои�  линеи� нои�  
временнои�  динамикои�  (рост и взросление детеи�  во 
сне)» [11, с. 46].

Поскольку основным органом-проводником 
бытия для современного человека выступает со-
знание, его сны «фрагментарны, разорваны и ха-
отичны» (при известных усилиях они такие каче-
ства утрачивают в «осознанных сновидениях»). 

В укорене�нности в архаичном синкретизме 
«манью» преодолевает привычные разметки и 
дифференциации; среди прочего, снимая разрыв 
намерения и осуществления: «Дело в том, что ма-
нью есть не только естественная склонность чего-
то желать или понимать, но и порыв, которыи�  под-
талкивает существо к реализации его желании� , к 
достижению его намерении� , к выражению его мыс-
леи�  через деи� ствия» [8, с. 215]. Но «манью» также 
преодолевает разрыв между «намерением» и его 
причинои� , рационально либо биологизаторски 
трактуемои� ; «манью» суть нечто более первичное, 
охватившее адепта в высшеи�  точке «одержимо-
сти»: «Еще больше, чем намерением, манью явля-
ется первичным напряжением, которое заставляет 
желать и деи� ствовать» [8, с. 216] «Первичность» 
указывает в данном случае на то, что маниакаль-
ность не следует воспринимать в логике ИСС; ров-
но напротив, сознание следует понять в качестве 
остывшего «сверх-напряжения» (одержимости).

И именно это переживание, «сакральная одер-
жимость», принявшая черты ярости воина и мани-
акального упорства в достижении намерения, суть 
наиболее древнее божество пантеона: «Основопо-
лагающеи�  интенциональности, которая обознача-
ется обращением «манью», соответствует первона-
чальное божество, универсальное, не сотворенное, 
которое, когда его ассоциируют с тапасом, получа-
ет свои�  главныи�  атрибут, характеризующии�  бога-
творца» [8, с. 218-219].

Рубежом определении�  вновь выступает про-
извольность; архаичныи�  воин именно в норме 
не способен ни «желать и деи� ствовать» (вне-
рефлекторно), ни целесообразно направлять свою 
активность; все это – звенья однои�  цепи и след-
ствия «охвата божественнои�  страстью» (или в ан-
тичности «энтузиазмом»).

Симптоматично, с каким маниакальным упор-
ством современная культура игнорирует это лежа-
щее на виду обстоятельство: тотальность боевых 
столкновении�  зари истории и предельную неесте-
ственность их подстилающих мотивов, подчиня-
ющих наиболее естественныи�  и вместе с тем деи� -
ственныи�  инстинкт самосохранения.

Ушли тысячелетия, в течение которых куль-
тура и цивилизация преобразовали «сознание» из 
исключительного сопровождения одухотворения 
в самостоятельную опору бытия, опору, с которои�  
постепенно ассоциировалась сама человечность, 
опору настолько универсальную, что на нее�  уда-
лось опереть и насилие, и убии� ство, с необходи-
мостью дозируемые (обусловленные необходимо-
стью). Шизоидность цивилизации, заключающеи�  
шизофрению в корневые порядки онтогенеза, 
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с подобных делении� . Эта архаическая синкретич-
ность и воссоздана шизофрениеи� .

Далее в ряду рассматриваемого следует поста-
вить лакуну, созданную на месте бывшего на про-
тяжении тысячелетии�  естественным уравнителем 
духовного полюса, представляемого в метафизике 
материеи� . В свете авторитета концепции времени-
бытия Хаи� деггера очевидность погружения суще-
ствования в бытие-тел и смену их конфигурации�  
редуцирована до абстрактнои�  «заботы», круг ко-
торои�  ограничен подсобным как симптомом расхо-
жего (не-истинного). В его построениях на первыи�  
план выдвинуто бытие-время, трактуемое в каче-
стве изначального.

Впрочем, в рамках распространения шизоа-
нализа это во многом сыграло положительную 
роль, отвязав телесность от онтологии и разорвав 
«тело» на клочки делянок сотни наук. В итоге про-
изведенного распада бытие было узурпировано 
императивом времени-империала, тело же угодило 
в разряд феодально-раздробленного, уснащенного 
тысячью ликов от полого до полного и от механиз-
ма до организма (над расцвеченнои�  вспышками 
телесных пертурбации� , смерти в ее�  отношении 
к разрываемому, поглощаемому и исторгаемому, 
жертвоприношении� , соития в его оргиастическои�  
и перверсивнои�  редакциях историческои�  тканью 
господствует уходящая в седые пределы истории 
убежденность в реальнои� -отдельности тел в их 
глухои�  материальности и ирреальности (идеаль-
ности), вне-телесности их связующего; исходя 
из подобных посылок, Фреи� д опирается на един-
ственное-телесное (единство телесного), разрыва-
ющего обособленно-естественное – либидо и фал-
лос как его маркер-представительство).

Обращение к истокам выявляет ложность этои�  
вековои�  иллюзии.

Над телом довлеет иное тело; только оно (тело 
господина, тело государя) подчиняет иные тела, 
сплачивая их в единое (коллективное) тело и по-
следнее погружает в бытие (воплощая в том числе 
ужас бытия к смерти и экстаз его преодоления в 
ярости само-исступления).

«Тело» предстает третьим (первым) звеном 
триады развертываемого; оно, вообще говоря, во-
площает непосредственность бытия (исходного, 
Оно), бытия-времени (сверх-Я) и бытия-в-переходе 
к осуществлению (Я). Пестрота обусловлена исход-
нои�  разнокалиберностью бытия, в отсутствии ино-
го вынужденного воплощать и себя как тело пре-
терпевающее (тело, тело раба, рабство-женщину), 
и инстанцию над собои�  насилия (мужество, тело 
господина, господство над телом, тело государя и 
пр.) и супер-позицию инициации его харизмы (са-

Поскольку таким проводником выступает специ-
фическое культовое переживание, сон оказывается 
его роднои�  стихиеи� .

Носители традиционных мировоззрения» об-
ращены к сновидению – истиннои�  реальности и 
реальному входу в царство истинности; они оби-
ходно живут в не�м, не разделяя реальность и ее�  
восприятие априорным барьером вменяемости, 
осознанности и произвольности. Установка в отно-
шении различии�  выступает верным, но достаточно 
узким указанием на причину различии� , в данном 
случае отождествляющую отношения носителеи�  
традиционного мировоззрения ко сну с существом 
самого мировоззрения в его традиционности.

Сновидение в таком отношении родственно 
ИСС: будучи рассмотренным через призму созна-
ния и произвольности, оно, собственно, выступа-
ет однои�  из их форм; вместе с тем осознанность, 
заключенная в рамки исторического генезиса и 
переставшая выступать наиболее существенным 
критерием понимания, обнажает в сновидении 
свои древние корни.

В таком отношении сновидение объединяется 
с культивируемыми состояниями перехода-изме-
нения-Оно, освобождая от непререкаемого давле-
ния рефлекторнои�  программы и перенося в инои�  
мир (попадание в которыи�  выступает также целью 
ритуальных практик), и размечающии�  медианную 
черту внешнего и внутреннего.

Это – пограничное состояние, исходное имен-
но в силу обоснованности пространственно-вре-
менного (бытия) синкретизмом исходного (са-
крального).

Вместе с тем сновидения обнажает очеред-
ную лакуну психоаналитики, заполняемую увы по-
мимо воли ее�  субъектов патологиеи� . «Например, 
д-ра: Thomas Freeman, John L. Cameron, and Andrew 
McGhie (I958) выразили идею, что шизофреники 
воспринимают внутренние и внешние ощущения 
как континуум из-за их неспособности “отличать 
себя от внешнего окружения”» [9, с. 19].

Идея эта достаточно распространена; однако и 
в данном случае в диагнозе утрачена уже знакомая 
архаичная коэкзистентность внутреннего и внеш-
него, равно проникнутого богами и демонами. И 
если маркеры цивилизации разделяют их фунда-
ментально, основывая онтологию на тождестве 
внешнего с пространством и внутреннего со вре-
менем (Кант), то архаика путает и смешивает их, 
подменяя иными и более существенными диспози-
циями (сакрального центра и безобразнои�  перифе-
рии); отделение времени от пространства между 
тем неотделимо от разрыва внешнего и внутрен-
него, однако история человечества не начинается 
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ствованием» как органическои�  механикои�  бытия. 
«Свержение органов» суть очередная редукция к 
основаниям, жертвоприношение, ищущее в пре-
дельном ужасе возрождения.

Однако полое тело не выступает «моделью 
смерти», и в этом пункте Хаи� деггер, придавая 
смерти-бытию образ универсального подлежаще-
го (а Фреи� д – влечения), более корректен. Не тело 
выступает «моделью смерти», но попрание смерти-
смертью выступает универсальным, не отменяе-
мым мотивом бытия (образующим пространствен-
нои�  «полости» мира, Имира, Пуруши и пр.). Это 
утверждение также необходимо акцентировать: 
тело «изначального» как в том числе Оно, отнюдь 
не замкнуто в аморфном сплаве организма (особи) 
и (адаптивного) рефлекса.

Дескриптивно представленное телом, одержи-
мым аффектом (энтузиазмом), оно и первые свои 
диспозиции утверждает в кругу активных тел, в 
само-отверженности и исступлении иные тела 
подчиняющих; структурная иерархия устанавли-
вается прежде всего не инстанциями в их гипоте-
тическои�  сознательности, бессознательности и 
сверх-сознательности, но в отношениях тел, спец-
ификациях Оно, высшие этажи духовности пред-
ставляющих примитивным «выходом» из состоя-
ния-обособленности, попранием «зоологического 
индивидуализма», преодолением естественности 
страха (инстинкта самосохранения), импровизиро-
ванным согласованием актов деи� ствия в поле ув-
лечения общим мотивом и пр.

Вся эта иерархия невозможна вне тел-
представительств и осуществима в форме состо-
янии�  их специфическои�  активности, от изначаль-
но-необузданного (пафоса патологического) до 
его же нормальнои�  амплификации (онтогенеза); 
это изначальное (бытие) начинается с разрыва-
ния приносимого в жертву тела, очерчивается пу-
тем исступления в попрании смерти смертью, дае�т 
и бере�т уроки согласованности в аранжировках 
танца-сплочения и танца-смерти, возвращается 
к разрыванию и поглощению тела в трагическои�  
тризне, насыщеннои�  сардоническим смехом; в 
существование как преддверие битвы оно зата-
скивает модификации себя-танцующего, себя-в-
состоянии игры-азарта, себя в позициях фигуры 
священнои�  игры и ритуальнои�  дисперсии, весь 
круг существования замыкающеи�  в конфигурации 
тел-представительств, тел-статусов, шрамы и зна-
ки отличия которых, маски и огромные фаллосы 
шутов, боевые раскраски и сводящее с ума моно-
тонное биение там-тамов непрерывно и беспощад-
но деформируют нормальное животное существо-
вание, привнося в него различную напряженность 

кральное, одержимость духом и дух одержимости, 
тело господне и Господа как символ господства и 
пр.; отставим до поры в сторону треугольник пси-
хоанализа, но акцентируем вместо того традици-
онную вплоть до кредо веры иерархию «восхож-
дения» от тела (низа) к душе (медиане) и к духу 
(высшему), от которои�  не освободился и Фреи� д).

Эта многосоставность тела, его исходность в 
отношении бытия верно прочувствована (и не-
верно интерпретирована) Делее�ом. «По сути тело 
без органов и частичные объекты – это одно и то 
те, одна и та же множественность, которая долж-
на мыслится шизоанализом в качестве таковои� . 
Частичные объекты являются прямыми силовыми 
ответвлениями тела без органов, а тело без орга-
нов – сырье�м для частичных объектов. Тело без 
органов есть имманентная субстанция в спино-
зовском смысле слова, а частичные объекты – это 
как бы ее�  первичные атрибуты, которые принад-
лежат еи�  именно как реально различные и не мо-
гущие поэтому друг друга исключать, друг другу 
противостоять… Частичные объекты – это работа-
ющие части шизомашины, а тело без органов – ее�  
неподвижныи�  двигатель… Тело без органов – мо-
дель смерти. Не смерть служит моделью катато-
нии, а кататоническая шизофрения служит моде-
лью смерти: это нулевая интенсивность тела без 
органов. Модель смерти возникает, когда тело без 
органов отталкивает и свергает органы – не нужно 
рта, языка, зубов, вплоть до членовредительства и 
самоубии� ства… в цикле работы машины желания 
речь иде�т о постоянном переводе, постоянном пре-
вращении модели смерти в нечто совершенно дру-
гое, что является опытом смерти» [4, с. 41].

«Тело без органов» суть полое тело как универ-
сальныи�  прообраз осуществления, первая форма, в 
которои�  бытие является, существует и может быть 
представлено (тотемом; оно же – то тело, которое 
принимает облик Духа, Господа, Другого, Отца и пр.).

Оно возникает на историческои�  сцене в (ши-
зофреническои� ) связке с телом наполненным орга-
нами, телом разрываемым и приносимым в жертву.

Одного вне другого не существует, как не 
существует обоих вне подстилающего бытия-в-
попрании смерти-смертью.

И первое, и второе – два полюса формы, напол-
няемые жизнью (поверженнои�  смертью, преодо-
ле�нным ужасом).

Поскольку полое тело суть универсальная 
форма представления, оно само универсально и 
бесконечно пластично (модифицируемо). Если оно 
и «отталкивает и свергает органы», то не в силу 
шизоиднои�  предрасположенности, но в инерции 
редукции исходнои�  природы, искажаемои�  «суще-
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психопатология повседневности

Деле�з вновь опровергает психоанализ, воюя 
исключительно позаимствованными у него же ору-
диями; но фактически он вновь апеллирует к гипо-
тетическому Оно, якобы обнажающему в распаде 
исключительно-животные механизмы адаптации.

Отсутствие-тотальности отсылает к состоя-
нию-обособленности как адаптивнои�  норме; но 
естественная адаптация преодолевается исключи-
тельно в состоянии-мобилизации, опираемом на 
одержимость. «Регрессия», т.о., отсылает не к «пер-
вичнои�  разобщенности», но к тотальному управле-
нию, отключающему механизмы произвольности 
(осознанности).

«Органика реакции� » прежде возникает и ут-
верждается в качестве реакции-общности с еи�  
присущими механизмами (исступления, одержи-
мости, аранжировки мотива, харизмы, иерархии и 
субординации) с тем, чтобы предстать со временем 
инкорпорированнои�  во «внутреннее» (как время-
бытие, имманентное сверх-напряжение отдачи-
внешнему, интенциональность).

Ничто не подталкивает Оно к внутреннему 
синтезу – еще�  менее очерчивая синтетизм во внеш-
нем окружении; Оно естественно-обособленно, 
суть существование-существо особи, если и развер-
нутои�  к общности, так исключительно сторонои�  
«либидо-желания» (Фреи� д). Вместе с тем шизоид-
ное, перманентно апеллирующее к норме-целому 
должно наконец таковое раскрыть отринув прах 
интеллектуальных «синтезов» и структур созна-
ния, конструируемых аналогиями рационального.

«Как правило, проблема отношения части/
целого так же плохо ставится механицизмом, как и 
классическим витализмом, которые рассматривают 
целое либо как производную от частеи�  тотальность, 
либо как изначальную тотальность…» [4, с. 11].

Безусловно, «целое», обыденно противопо-
ставляемое Оно, не прошло горнила редукции к 
историческим основаниям; оно (в образе сверх-Я) 
столь же подвержено распаду (паранои� е), как и 
Оно (шизофрении).

Гипотетическая норма-целое должна быть ос-
мыслена как бытие-изначальное; последнее также 
должно переосмыслить, последовательно подме-
няя аморфное целое одержимостью в ее�  реально-
сти как в том числе реальнои�  противопоставлен-
ности кругу прочих устремлении� . «...в рассказе 
Кафки «Китаи� ская стена», Государство является 
высшеи�  трансцендентнои�  сущностью, интегриру-
ющеи�  относительно изолированные подансамб-
ли, которые функционируют отдельно и которым 
оно поручает фрагменты строительнои�  работы. 
Это как бы рассеянные частичные объекты, приде-
ланные к телу без органов. Никто лучше Кафки не 

патологического и созидая системы давлении�  и 
искажении� , магические поля-конфигурации тел, 
устремленных к бытию-единства в его оргиасти-
ческои�  данности и практическои�  боеспособности.

«Мир и вои� на суть состояния или смеси краи� -
не разных типов тел; но объявление общеи�  мо-
билизации выражает мгновенную и бестелесную 
трансформацию тел. Тела обладают возрастом, 
они становятся зрелыми, стареют; но совершенно-
летие, пенсионныи�  возраст, те или иные возраст-
ные категории суть бестелесные трансформации, 
немедленно приписываемые телам в тех или иных 
обществах» [12, с. 134].

Это в общем верное замечание во многом под-
водит итоги сказанному; дело, однако, не в том, 
что «тела обладают возрастом..., но... категории 
суть бестелесные трансформации»; пафос этого ут-
верждения как-раз в том, что «бестелесные транс-
формации» суть тотальные изменения телесных 
состоянии� , в основании которых и положен пере-
ход от состояния-разрозненности как состояния-
мира к состоянию-сплочения (телу-коллектива) 
как состоянию-мобилизации.

Заключение. Пропедевтика терапии –
теоретическая реконструкция 
нормы-целого (бытия)

«По ту сторону целого» бытие открывается пато-
логиеи�  ряда (состоянии� ), раскрывающеи�  истоки в 
ссылках на Оно (изначальное) в его голои�  раскры-
тости до- соединении� , каковую ничто в пределах 
естественности не направляет на путь внутреннеи�  
органичности (каковая в таковых пределах не-
определе�нно-бессмысленна; ничто не связывает 
– и не должно – разные стимулы и рефлексы, не 
связанные ситуационными рефлексами-комплек-
сами). «Множественность есть свои� ство производ-
ства желания, ибо нет изначальнои�  органическои�  
тотальности. Если мы встречаем такую тоталь-
ность рядом с частями, это целое этих частеи� , но 
оно их не тотализует, это единство всех этих ча-
стеи� , но оно их не объединяет; оно добавляется к 
ним как новая дополнительная часть…» [4, с. 10]. 
Совершенно корректная с точки зрения логики де-
финиция не затрагивает реально-биологическои�  
(адаптивнои� ) необходимости органики реакции�  
– вне ею решаемых задач и используемых меха-
низмов с необходимостью разрозненных. Логиче-
ская корректность игнорирует логику историзма: 
но, разумеется, «целое этих частеи� », которое их не 
объединяет, некогда возникало как их-целое, с тем, 
чтобы в дальнеи� шем обрести черты орудия, отчуж-
денного и противопоставленного предмету.
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стимул, но на предмет, представленныи�  многооб-
разием комплексов («признаков»).

Дело тут не в «репрессии желания посред-
ством сексуального вытеснения»; дело в более то-
тальнои�  «репрессии» онтогенеза, работе с корне-
выми структурами желании� , охватывающеи�  и их 
существо (простые алгоритмы стимула-реакции), 
и существо их коррекции с ее�  прие�мами.

Рассматривая ядро и механизмы формирова-
ния желания, Деле�з явно имеет в виду нечто иное, 
т.е. уже не-желание, но следствие «репрессии» 
(репрессивность выступает очередным орудием 
психоанализа, направляемым против него само-
го; культура в отличие от цивилизации оперирует 
более широким ассортиментом «вовлечения в про-
исходящее»).

«Желание угрожает обществу не потому, что 
это желание вступить в связь с матерью, но в силу 
своеи�  революционности… Желание не «желает» 
революцию, оно революционно само по себе и 
даже непроизвольно, желая того, чего оно желает. 
С самого начала этого исследования мы придержи-
ваемся мнения, что общественное производство 
и производство желания едины, но отличаются 
режимом работы, так что форма общественного 
производства оказывает подавляющее деи� ствие 
на производство желания, равно как производство 
желания обладает ресурсами для того, чтобы взор-
вать социальную форму» [4, с. 17].

В этом суждении вновь проступает незавер-
ше�нность «преодоления психоанализа». Деле�з 
принимает концепцию Оно; вследствие он начина-
ет борьбу с самим собои� , мистифицирует при этом 
«желание», каковое вне «репрессии», «сублима-
ции» и пр. попросту не может заключать в себе в 
нем обнаруживаемого.

«Желание революционно само по себе», по-
скольку оно, подобно Оно (служа его ядром) из-
начально переписано, подменено симулякром, ко-
торыи�  напоминает его, пародирует и вместе с тем 
преобразует, раскрывая навстречу неопределе�нно-
сти предмета удовлетворения.

Желание, будучи в т.ч. самым примитивно-
животным, всегда знает, что оно «есть» (на какои�  
предмет направлено); напротив, его предмет уже 
существует в качестве обусловленного телесными 
свои� ствами (желание «не-революционно»).

Мотив преобразует желание, сплавляя его с 
предметом в образ, конструируемыи�  в форме же-
лания по форме предметности, раскрытои�  его со-
держанию (игре его телесных свои� ств).

Мотив, укорене�нныи�  в ткани одержимости, ре-
альность, выстраиваемая в стыках обще-значимо-
го и воображаемого (сновидческого), тело, в транс-

сумел показать, что закон не имеет ничего общего 
с естественнои�  гармоничнои�  целостностью. Сущ-
ность государства – в перекодировании, но не в де-
кодировании» [4, с. 26].

Движение мысли вновь охватывает поверх-
ность явлении� , не проникая к (историческому) их 
ядру.

Но «сущность государства» заключена в транс-
формации изначально-искаже�нного; оно в силу 
того может игнорировать «естественные гармони-
ческие целостности», что последние уже вошли в 
кровь и плоть желания, представления и деи� ствия, 
«изначально» преобразовав их в те инструменты 
согласованности-бытия, которые подменили алго-
ритм существования (реакции� ), основав их апри-
орнои�  гармониеи�  импровизации�  (государство мо-
жет перекодировать мотивы в желания именно в 
силу того, что осуществляет тотальную редукцию 
бытия (личности) к иному как атомарному суще-
ствования – поскольку способно манипулировать 
сознанием, поскольку им регулируемые жизнен-
ные тотальности намеренно-разрозненны, расчле-
нены на обыденность автономного существования 
и организованные «пятиминутки ненависти»).

Внешние связи-иерархии тел как органов общ-
ности, обуславливающие мотивы поведения и его 
формы (знаки, образы, символы) выступают про-
тотипами психического, организуемого в целое не 
в качестве результата гипотетических синтезов, но 
в итоге выстроеннои�  иерархии от харизмы до по-
корности; не следует упускать при этом из виду, 
что инстанция «человечности» (одержимости 
Другим, сверх-Я и пр.) не подчиняет (вытесняет) 
естественные стремления, но, и именно в качестве 
предварительного условия подобнои�  возможно-
сти, их очеловечивает, вовне и изнутри подменяя 
простые тела желании�  глубинными (эстетически-
ми) мотивами.

«Сила Вильгельма Раи� ха – в показе зависимо-
сти вытеснения от репрессии… репрессия нужда-
ется в вытеснении, чтобы формировать покорных 
субъектов и обеспечивать воспроизводство обще-
ственнои�  формации, в том числе в ее�  репрессивных 
структурах. Но не социальную репрессию следует 
понимать исходя из семеи� ного вытеснения коэк-
стенсивного цивилизации, а само вытеснение нуж-
но понимать в зависимости от присущеи�  даннои�  
общественнои�  форме производства репрессивно-
сти. Репрессия распространяется на желание по-
средством сексуального вытеснения…» [4, с. 17].

Желание естественно вплетено в ткань есте-
ственнои�  реакции (обусловлено стимулом). В бы-
тии естественность представляется патологиеи� , 
устраняющеи�  возможность реагирования не на 
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стью, но имеет таковую своим предметом, «полым 
телом», натягиваемым на различные конфигура-
ции органов. В силу того мотив суть бесконечное 
(не удовлетворяемое) желание, шизофреническое 
по природе и в культуре адаптируемая к возмож-
ности-существования (но не осуществления).

формации проступания на его ткани знаков иного 
до его патологического преобразования в тело-го-
сподина и тело-государя, в тело-танцующее и те-
ло-уклоняющееся, тело-покорное и отдающееся, и 
выступают предметом того модифицированного 
желания, которое не только инспирируется общно-
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