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ПолИтИчЕская ПРагматИка ИмПЕРИИ:  
РЕЦЕНЗИя На кНИгу гЕРфРИда мюНклЕРа 
«ИмПЕРИИ: логИка госПодства Над мИРом –  
от дРЕвНЕго РИма И до сШа» 
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Аннотация. Вниманию читателей представляется рецензия профессора МГУ имени М.В. Ломоносова, док-
тора политических наук И. И. Кузнецова на книгу Герфрида Мюнклера «Империи: Логика господства над 
миром – от Древнего Рима и до США»/ Пер. с нем Л.В. Ланника под ред. Т.А. Граблевской; коммент. и вступ. 
ст. Л.В. Ланника – М.: Кучково поле, 2015. – 400 с. (Геополитический ракурс). ISBN 978-5-9950-0476-9. Изда-
тельство Rowohlt Берлин. (Herfried Münkler. Imperien. Die Logik der Weltherrschaft. Vom alten Rom bis zu den 
Vereinigten Staaten, Berlin, Rowohlt, Berlin Verlag Gmbh. 2005). Методологической основой исследования яв-
ляется системный, структурно-функциональный, сравнительно-политический подходы, методы анализа, 
синтеза, индукции, дедукции, наблюдения. Монография профессора Г. Мюнклера представляется крайне 
интересным исследованием сложного политологического вопроса о судьбе империй в современном мире. 
Автор аргументированно и обоснованно утверждает, что имперская форма правления на протяжении 
длительного периода истории человечества обеспечивала мирное взаимное сосуществование в рамках 
единого государства самых различных народов и этносов, обладающих различной культурой, ценностями и 
политическими традициями; силой имперского образа правления был принцип «единство в многообразии», 
который не подавлял идентичность малых наций, народов и этносов, а, напротив, позволял им ее сохра-
нить. Сегодня, в непростых условиях нарастания глобальной нестабильности, имперская форма организа-
ции многонациональных многосоставных государств вновь становится актуальной и конкурентной даже 
по сравнению с другой, более распространенной в настоящее время, формой – федерализмом.
Ключевые слова: геополитика, глобальное информационное пространство, мировая политика, внешняя по-
литика США, международные отношения, дипломатия, интересы, государство, безопасность, США.
Review: Professor of Moscow State University, Doctor of Political Sciences I.I. Kuznetsov reviews the book of Herfried 
Münkler “Imperii: Logika gospodstva nad mirom – ot Drevnego Rima i do SShA”/Per. s nem L.V. Lannika pod red. 
T.A. Grablevskoi; komment. i vstup. st. L.V. Lannika – M.: Kuchkovo pole, 2015. – 400 s (“Empires: The Logic of World 
Supremacy – from Ancient Rome to the USA”). The methodology of the research comprises the systems approach, the 
structural-functional and comparative-political approaches, the methods of analysis, synthesis, induction, deduction and 
observation. The monograph of Prof. Münkler is a very interesting study of the complicated political issue of the fate 
of empires in the modern world. The author reasonably claims that the imperial form of government had maintained 
peaceful mutually-beneficial coexistence of various peoples and ethnic groups of different cultures, values and political 
traditions within a single state for a very long period of human history. Imperial government was based on the principle 
of “unity in diversity” which didn’t suppress the identity of small nations, but helped them preserve it. Nowadays, in the 
complicated conditions of the global instability intensification, the imperial form of organization of multinational states 
again becomes actual and competitive even in comparison with another, more widespread, form – federalism. 
Keywords: diplomacy, international relations, U.S. foreign policy, world politics, global information space, geopolitics, 
interests, state, security, USA.

леко не до конца понятны возможности использо-
вания имперского опыта решения национального 
вопроса и обеспечения государственнои�  идентич-
ности в современном обществе. Вызывает острые 
дискуссии вопрос о природе и особенностях разви-
тия «морских» и «континентальных» империи� , их 
конкуренции и сотрудничестве, характер проявле-
ния цивилизационных особенностеи�  в продвиже-
нии своих интересов и выработке политических 

Современная литература, посвященная фено-
мену империи� , характеризуется весьма осно-
вательным подходом к изучению опыта про-

шлого, но, в то же время, упускает значительныи�  
пласт вопросов, связанных с современным его 
звучанием. Так, например, все еще открытым оста-
ется вопрос о совместимости социально-экономи-
ческои�  и политическои�  модернизации общества со 
строительством имперскои�  структуры власти. Да-
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та и, тем самым, ограничивают наши возможности 
интерпретации современного политического про-
цесса в котором сталкиваются и взаимодеи� ствуют 
интересы мощных держав. 

В этом ракурсе работа немецкого политолога 
Г. Мюнклера выглядит как исключение из правил: 
не часто встречается в русскоязычном секторе 
произведение политолога на данную тему. Автор 
не оставляет своим вниманием самые острые во-
просы касающиеся развития империи�  как дер-
жав, затрагивающих и военно-стратегические 
и экономико-социальные аспекты. Серьезность 
намерении�  автора заметна уже потому как он де-
тально и методологически пунктуально разделяет 
«гегемонию» и «империю», проводит различение 
между конструированием имперского простран-
ства как технологии властвования и идеологиеи�  
«процветания» как позитивнои�  программы разви-
тия. В отличие от своих известных предшествен-
ников (Г. Трипель, М. Манн, Г. Киссиинджер и др.). 
Г. Мюнклер обращает внимание на то, что отличает 
«империи» от «гегемонии� » – разные функции ве-
дущихся ими вои� н, определяемые соотношением 
выгод и потерь при решении вопроса о вовлечении 
в конфликт. Кроме того, автором сделано весьма 
характерное наблюдение относительно роли поли-
тического порядка в союзах неравных партнеров. 
Таковои�  порядок является имперским, если разни-
ца социально-экономического потенциала и поли-
тическои�  мощи увеличивается в пользу динамики 
центра (это определяется как «империализация» 
структуры доминирования – С.94.). И, наоборот, 
если разница социально-экономического развития 
и политического веса участников союза невелика, 
то следует рассчитывать на стабильность и «го-
могенизирование» властнои�  системы (логика дер-
жавы-гегемона, сохраняющеи�  некоторые претен-
зии на главенство, но не пытающеи� ся превратить 
«гегемониальное доминирование в имперское»). 
Снимаем шляпу перед совершеннои�  переводчиком 
работои� : он вполне четко показал оттенки раз-
мышлении�  автора! Последнее особенно заметно в 
изящно представленных выводах герра Мюнклера 
по главе 2: причины и особенности эволюции США 
от гегемона к империи в послевоенныи�  период 
второи�  половины XX века. 

Трудности различения «гегемонии» и «им-
перии» Г. Мюнклер видит также в том состоянии 
современного геополитического контекста, в ко-
тором складывается и оформляется в конкретные 
политические решения доминирование США на 
международнои�  арене (многие американские ав-
торы вынуждены прибегать к эвфемизмам поня-
тия «империализм» в связи с необходимостью ра-
циональных объяснении�  манеры деи� ствии�  своего 
правительства на международнои�  арене). Во мно-

стратегии� . Таким образом, серьезных вопросов о 
судьбе империи�  прошлого и настоящего все еще 
краи� не много, а попыток наи� ти ответ на них (если 
не считать публицистические и пропагандистские 
трактаты) – совсем мало. 

После выхода в свет работы Пола Кеннеди о 
«взлете и падении великих держав», провозгла-
сившеи�  начало эпохи неизбежного заката СССР и 
США, дискуссии о судьбе имперских государств 
активно продолжаются главным образом вокруг 
обсуждения тезиса «имперского перенапряжения» 
вследствие экономического, военного и диплома-
тического расширения влияния супердержав [1]. 
Позднее в том же духе о приближающемся закате 
империи США, как выполнившеи�  собственную ми-
ровую миссию – вестернизации мировых полити-
ческих культур, писал Пол Старобин [2]. Обращая 
внимание на то, что прогноз подтвердился лишь 
пока наполовину (рухнул только СССР), он при-
знал, что «в наши дни П. Кеннеди выглядит уже не 
еретиком, но пророком». 

В отечественнои�  политическои�  мысли работы 
по имперскои�  проблематике выходили в основном 
из под пера историков (заметим, что в последние 
годы все больше появляется интересных пере-
водных работ зарубежных авторов) [3-8], и лишь 
иногда свои труды этому сюжету посвящают по-
литологи, а также бывшие политики [9-12] [22]. 
Это волне объяснимо хотя бы потому, что в исто-
рическои�  науке уже сложились исследователь-
ские подходы к объяснению специфики развития 
империи�  прошлого, наработан достои� ныи�  опыт 
обобщении�  о природе и сущности имперского воз-
вышения государств, исследованы важные аспек-
ты эволюции политико-властных структур в ходе 
тех или иных этапов развития империи� . Ситуация 
в политическои�  науке, на наш взгляд, сложнее. Ра-
бот, как уже отмечено, немного. Они выглядят за-
частую вторично на фоне имеющихся заделов у 
зарубежных авторов и, самое главное, многие из 
присутствующих в них оценок слишком слабо ар-
гументированы, либо идеологически ангажирова-
ны. Например, постоянно воспроизводится тезис о 
неизбежности слома имперскои�  власти в процессе 
политическои�  модернизации и становлении наци-
онального государства. Или наряду с констатациеи�  
непрочности империи�  в силу привычного для них 
модуса существования связанного с постоянным 
территориальным расширением и политическои�  
экспансиеи�  одновременно указывается на способ-
ность империи�  прошлого находить универсальные 
формулы обеспечения легитимности такого рас-
ширения, создавать и поддерживать мощные им-
перские идентичности. Вопросы, которые при этом 
возникают в связи с оценкои�  любого имперского 
проекта, остаются без удовлетворительного отве-
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и др. [13] В конечном итоге такои�  подход, на наш 
взгляд, вряд ли сможет существенно изменить сло-
жившии� ся силовои�  стиль американскои�  политики 
и негативныи�  имидж страны-агрессора. 

Особыи�  интерес для современных исследова-
телеи�  представляет такои�  теоретическии�  разво-
рот, которыи�  позволяет увидеть эволюцию от тра-
диционнои�  геополитики к геоэкономике в рамках 
которои�  расширение, обустрои� ство и поддержа-
ние имперского пространства все в большеи�  мере 
связано с контролем над рынками и источниками 
сырья и ресурсов, которое может осуществлять-
ся посредством торговых и валютных вои� н, спе-
куляциями на фондовых рынках, демпинговыми 
стратегиями. В предлагаемом Х. Мюнклером под-
ходе к исследованию современных империи�  нет 
отказа от представления их амбиции�  только как 
владычества над территориями и народами, на-
оборот, они стремятся минимизировать риски воз-
можного «имперского перенапряжения» за счет 
более изощренного сочетания ресурсов, гибкого 
использования «жесткои� » и «мягкои� » силы, что, 
в конечном счете, воплощается в так называемые 
«новые формы имперского господства в постим-
перскую эпоху». Экономические факторы, ставшие 
основои�  для объяснения динамики великих дер-
жав получили мощную интерпретацию в теории 
классического империализма (автор ссылается на 
работы Дж. А. Гобсона, Р. Гильдерфердинга, Р. Люк-
сембург, К. Каутского, В.И. Ленина, И� . Шумпетера). 
Не случаи� но, что именно эти факторы позволили 
социалистическим теоретикам формулировать 
приемлемые объяснения актуальных проблем ка-
питалистических обществ выступающих строите-
лями империи�  (для некоторых из этих теорети-
ков вопрос о субъекте-носителе имперских идеи�  и 
политических импульсов к расширению влияния 
решался однозначно в пользу политическои�  эли-
ты и/или монополитического капитала). Г. Мюн-
клер весьма убедительно интерпретирует про-
гноз В.И. Ленина о социалистическои�  революции 
в России как об особом социально-экономическом 
политическом процессе, которыи�  связан с разви-
тием «слабеи� шего звена» в империалистическои�  
цепи (С.51-52). В то же время, стоит согласиться с 
автором в том, что «экономическои�  динамикои�  им-
периалистическую политику царскои�  империи в 
конце XIX века объяснить не удастся» (С.53). Доба-
вим от себя, что и к более ранним периодам исто-
рии России это также можно отнести: соображения 
безопасности, обеспечение надежных границ и 
поддержание солидарного развития народов и эт-
носов зачастую выступали решающими аргумен-
тами в пользу именно такои�  политики. 

На страницах своеи�  книги Г. Мюнклер внима-
тельно анализирует дискуссии о судьбе и качестве 

гом эти затруднения уже хорошо описаны в кни-
гах, на которые ссылается автор (Г.Киссинджер, 
Ч.Джонсон и др.) и связаны с анализом возможнои�  
«цены» империи, готовности американского обще-
ства нести тяжкии�  груз ответственности выполняя 
роль гегемона. Новым, на наш взгляд, является то, 
что Г. Мюнклер видит оптимистичныи�  сценарии�  
для империи, которая не несет в одиночку затраты 
на обеспечение коллективных выгод, а привлекает 
и тех, кого берет под защиту (‘тот тезис отличает 
подход к оценке перспектив современнои�  импе-
рии Г. Мюнклера от подхода упомянутого выше 
П.Кеннеди. Последнии�  видел проблему в том, что 
рано или поздно империя, или точнее имперская 
роль государства, начинает быть серьезнои�  обу-
зои�  для общества и создает немало проблем, как 
для поддержания качества политического управ-
ления, так и для сохранения благоприятного меж-
дународного окружения). Такая возможность по-
зволяет получить большее одобрение со стороны 
своих «имперских граждан», чем гегемония, а, сле-
довательно, увеличить шансы на долголетие такои�  
формы политического влияния. Правда, остается 
открытым вопрос: насколько далеко в историче-
ском времени простираются интересы «империи» 
и как долго она может поддерживать интерес сво-
их партнеров-сателлитов? Ведь конфликты меж-
ду ними и имперским центром будут постоянно 
испытывать на прочность и идеологию, и тактику 
имперского порядка. Отчасти ответ Г. Мюнклера 
содержится в самом названии его книги: деи� стви-
тельно, от Римскои�  империи до современных США 
есть линия преемственности в использовании пре-
имуществ и льгот имперского доминирования, в 
формировании привлекательного образа совер-
шенного политического устрои� ства. Но, историче-
ски преходящая, пусть и краи� не важная роль мис-
сии Империи, все же ограничена временем!

Наиболее заметно конфликт между ценностя-
ми, декларируемыми США и их союзниками в ре-
ализации концепции «продвижения демократии» 
проступает в связи с активным участием Запада в 
демонтаже ряда политических режимов в послед-
нее десятилетие (Ирак, Ливия, Египет, Тунис и др.). 
По-видимому, понимая такое состояние как «им-
перское бремя», и сознавая ответственность США 
за этот процесс, некоторые американские поли-
тологи считают актуальными вопросы восстанов-
ления доверия к демократии вообще и к США как 
«промоутеру» этого процесса [13]. При этом, вос-
становить такое доверие хотя бы частично могли 
бы некоторые относительно простые решения: за-
прет пыток в законодательстве и практике, закры-
тие секретных тюрем ЦРУ (конкретно – тюрьмы 
Гуантанамо), запрет чрезвычаи� нои�  выдачи, уже-
сточение определения «вражеского комбатанта» 
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«шаг за шагом из глобализации рынков вырастает 
интервенционистскии�  империализм или же серия 
вои� н по умиротворению» (С.273). Этот взгляд не 
оставляет шанса на то, что США будут делать став-
ку только на экономическую интеграцию или на 
цивилизационную привлекательность. Рано или 
поздно soft power как инструмент политического 
воздеи� ствия превратится в hard power, а «амери-
канскии�  цикл (как и британскии� ) заканчивается 
вои� нами на периферии и усилившимся примене-
нием военных» (С.274). Основнои�  причинои�  такои�  
перспективы видится появление несостоявшихся 
государств (faling states), экономическое развитие 
которых разрушает государственную монополию 
на применение силы: полевые командиры (зача-
стую при поддержке США – примечание И.К.) уста-
навливают территориальныи�  контроль за частью 
государства и получают доходы от эксплуатации 
недр или извлекая ренту за транзит. Демонтаж та-
ких псведогосударственных образовании�  ведется 
чисто военным путем с одновременным «констру-
ированием» нации�  и перекрои� кои�  границ [15-20].

Книга Г. Мюнклера ставит вопросы «пределов 
империи», в том числе тех важных сюжетов, кото-
рые представляют значительныи�  интерес для по-
литологов, занимающихся изучением динамики 
отношении�  государств и иных акторов в современ-
нои�  мировои�  политике. Так, например, автор уде-
ляет значительное внимание проблеме «империа-
листического перенапряжения», которое в пределе 
своем грозит разрушением имперского господства, 
изменением соотношения сил в мире и возмож-
ным появлением коалиции�  «антиимперских сил». 
Большое значение уделяется также проблеме куль-
турнои�  идентичности, которая выступает аренои�  
состязания держав и, одновременно, может стать 
жертвои�  инокультурнои�  экспансии. 

Среди обсуждаемых «пределов империи» сто-
ит отметить весьма интересное понятие, исполь-
зуемое Г. Мюнклером – «имперскии�  временнои�  су-
веренитет» (С.79 – 81). В самом общем виде здесь 
имеется в виду способность империалистическои�  
политики определять ритмы экспансии и консо-
лидации, то есть ускорения или замедления роста 
империи по собственному усмотрению. На эту спо-
собность влияют внешние и внутренние факторы 
в том числе срединное (политическии�  центр) или 
окраинное положение империи, наличие сильных 
могучих конкурентов или их коалиции, ритм про-
движения от центра к периферии, к границам. На 
образе первои�  мировои�  вои� ны («внутриевропеи� -
скои� » – терминология Г. Мюнклера, – прим. И.К.) 
автор делает вывод, что эта вои� на являлась приме-
ром потери контроля за течением времени (и это 
коснулось всех европеи� ских сил, включая Россию 
и Великобританию). Следовательно, единствен-

империи в США. Это весьма интересная часть ра-
боты, так как представлены самые разные пози-
ции: от имперских «оптимистов», пытающихся 
маркировать «новую» империю как «неформаль-
ную», «империю по приглашению» или «консен-
сусную» (С.270 – 271) до «пессимистов» – критиков 
American Empire, которые оспаривают принципи-
альную новизну такого господства и, наоборот, 
указывают на использование традиции�  классиче-
ского империализма. Первые, по мнению Г. Мюн-
клера, в основном сосредоточены на гуманитарнои�  
и экономическои�  миссии империи в мире. Именно 
поэтому они подчеркивают обеспечение свободы 
рынка, отказ от классических сателлитов и про-
движение роли многосторонних институтов-по-
средников (ООН, НАТО, МВФ, Всемирныи�  банк), 
специфику экономического обмена и поддержа-
ние гарантии�  безопасности и др. Вторые же в ос-
новном указывают на военно-политическую роль 
единственнои�  супердержавы и ее возможности 
«проекции силы» через мощную сеть военных баз 
в мире, которые позволяют поддерживать и/или 
дестабилизировать правительства по всеи�  планете 
(Автор справедливо отмечает аналогию глав реги-
ональных командовании�  (всего 5) с римскими про-
консулами (С.271). Но, при этом надо учитывать, 
что структура военного управления США много 
сложнее. Наряду с этими «проконсулами» есть 
структуры, выполняющие практически чисто им-
перские функции. По данным Минобороны России 
в ВС США имеется 9 объединенных командовании� , 
в состав которых выделены формирования всех 
видов ВС. ОК подразделяются на функциональные 
объедине�нные командования и региональные ОК. 
К функциональным ОК относятся: ОК специальных 
операции�  ВС США, Объедине�нное стратегическое 
командование ВС США, ОК единых сил ВС США, 
ОК стратегических перебросок ВС США. К регио-
нальным командованиям относятся: ОК ВС США в 
зоне Севернои�  Америки, ОК ВС США в зоне Тихого 
океана, Объедине�нное центральное командование 
ВС США (контролирует 27 государств в Азии, Ара-
вии), ОК ВС США в Европеи� скои�  зоне, ОК ВС США 
в зоне Центральнои�  и Южнои�  Америки; отдельно 
подчеркнем, что Г. Мюнклер в приложении (С.392-
393) приводит интересную карту «Количество сол-
дат в государствах, где есть американские опорные 
пункты (по состоянию на 31 декабря 2004 г.) ко-
торая весьма наглядно иллюстрирует военно-по-
литические возможности американскои�  империи) 
[14]. Позиция самого автора существенно отлича-
ется от представленных: Г. Мюнклер полагает, что 
классическии�  британскии�  империализм свобод-
нои�  торговли викторианскои�  эпохи в настоящее 
время активно соседствует с военно-полицеи� ски-
ми акциями по наведению порядка на периферии: 
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циально-политического процесса. Во-вторых, и 
Россия, и Германия имеют уникальныи�  опыт им-
перского развития, что предопределяет особое 
отношение к данному феномену, присутствующе-
му в историческои�  памяти общества и зачастую 
предопределяющему политическое восприятие 
и поведение. В-третьих, оба эти государства в 
значительнои�  мере склонны к использованию 
имперских практик (социальных и политических 
институтов, определяющих развитие политиче-
ского процесса на основе синтеза инновации�  и 
использования социокультурного потенциала за-
падного и восточного христианства, строитель-
ство современнои�  экономики и сохранение куль-
турных традиции� ). Драматическии�  историческии�  
опыт стран в течение XX века остро переживался 
обществами, но, в то же время, позволяет наде-
яться на конструктивное сотрудничество сегод-
ня и завтра. Сегодня отношения между Россиеи�  
и Германиеи�  являются во многом определяющи-
ми для Европы и мира в целом. А перспективы и 
пределы дальнеи� шего расширения потенциала 
американскои�  гегемонии могут поставить весьма 
острые вопросы для перспектив сохранения име-
ющеи� ся позитивнои�  динамики двусторонних от-
ношении�  этих стран. 

Таким образом, монография профессора 
Г. Мюнклера представляется краи� не интересным 
исследованием сложного политологического во-
проса о судьбе империи�  в современном мире. Мож-
но лишь приветствовать перевод даннои�  книги на 
русскии�  язык и выразить надежду на развитие дис-
куссии�  по этои�  острои�  и весьма значимои�  как для 
политическои�  науки, так и для сферы принятия по-
литических решении� , актуальнои�  теме. 

Среди проблемных вопросов, которые не 
всегда могут быть однозначно решены в логике 
Г. Мюнклера – соотношение теории империализма 
и теории империи. По мнению автора, первые кон-
центрируются в основном на планах политических 
деи� ствии�  в центре и проходят мимо полноценно-
го обсуждения эффектов взаимодеи� ствия центра 
и периферии. В то время как теоретики империи 
стараются держать в фокусе внимания одновре-
менно и центр и периферию и обращают внимание 
на все фазы функционирования империи – от воз-
никновения – до консолидации (С.62). На основе 
этих посылок делается вывод, что для теоретиков 
империализма повышенное внимание к динамике 
капиталистических отношении�  и капитализма в 
целом становится главным. В результате складыва-
ется убежденность, что империализму не удается 
создать стабильныи�  порядок в силу развязанных 
им вои� н и конфликтов и в этом видится его «есте-
ственная» обреченность. Здесь может быть и иное: 
устои� чивость империализма зависит не только от 

нои�  «хозяи� кои�  временных ритмов» стали США, 
что позволяет рассматривать их как истинных по-
бедителеи�  в тои�  вои� не (С.80). Подрыв временного 
суверенитета возможен как результат партизан-
скои�  вои� ны, которая может быть представлена как 
элемент политическои�  теории мировои�  револю-
ции Мао Цзэдуна. В таком ключе вои� на с импери-
еи�  будет вестись в основном на ее периферии как 
длительное противостояние, направленное на ис-
тощение. 

Наконец, стоит отметить преодоление авто-
ром табу на имперскии�  дискурс в отношении со-
временных демократии� . После распада СССР и 
краха Варшавского договора многим казалось не-
возможным возвращение к «миру империи� ». Три-
умф либеральнои�  демократии, представленныи�  
Ф. Фукуямои�  как «конец истории», а С. Хантингто-
ном как проявление «третьеи�  волны демократи-
зации» в мире, воспринимался как естественное и 
необратимое движение в политическом процессе. 
Однако, на наш взгляд, совершенно справедлива 
постановка вопроса о реальном имперском потен-
циале США и Европеи� ского Союза (а может быть, 
и отдельно – Германии). Имеет смысл обсуждать 
и иные имперские проекты (Всемирныи�  Халифат, 
китаи� скии�  проект и др.). Кроме того, дискуссии от-
носительно места и роли США в мире сегодня по-
стоянно соприкасаются с концептом «империи» и 
тогда, когда речь идет об экономике, и когда об-
суждается военно-политическии�  потенциал НАТО, 
и в случае анализа глобальных социокультурных 
трансформации�  в современном мире. Таким обра-
зом, «имперские» мотивы перестали быть уделом 
лишь историков¸ наоборот, наблюдается рост ин-
тереса к феномену империи в современности (что 
может быть, отчасти, связано с кризисным состоя-
нием социальнои�  и политическои�  теории). 

Следует подчеркнуть, что Г. Мюнклер явно 
выделяется из общего потока необоснованно кри-
тикующих империю. На пространстве Европы это 
может быть воспринято едва ли не как «ересь», 
особенно когда автор фактически призывает ЕС 
попробовать стать империеи� . С позиции россии� -
ского исследователя это неудивительно и даже 
может порадовать за определенное созвучие про-
блем, а вот для немецкого автора по-видимому, по-
требовалось известное мужество.

Книга немецкого исследователя, на наш 
взгляд, будет весьма интересна отечественному 
читателю. Во-первых, в связи с тем, что традиции 
немецкои�  философскои�  и политическои�  мысли в 
значительнои�  мере воспринимаются россии� ски-
ми исследователями. Тому немало исторических 
примеров свидетельствующих о теснои�  взаимос-
вязи идеи� ного влияния, университетского укла-
да, особого внимания к этическим вопросам со-
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Книга Г. Мюнклера, безусловно, наи� дет широ-
кии�  отклик у россии� ского читателя весьма взы-
скательно относящегося к исследованиям судьбы 
империи�  прошлого и настоящего. Масштаб обо-
значенных в работе вопросов и уровень анализа 
впечатляют, что дает надежду на дальнеи� шии�  по-
иск как в рамках собственно «имперских штудии� », 
так в направлении исследовании�  политического 
будущего современных политии�  в условиях гло-
бальнои�  нестабильности. Если попытаться пред-
ставить текст автора как явление или событие в 
отечественнои�  политическои�  науке, то приходит-
ся признать, что после перевода текста А. Негри 
и М. Хардта [8] (которыи�  интенсивно обсуждался 
в отечественнои�  литературе) и книг британского 
историка Наи� ла Фергюссона [21], работ подобного 
уровня почти не припомнить. 

В заключении стоит отметить серьезныи�  объ-
ем и высокое качество работы переводчика – Леон-
тия Ланника. Среди замечательных особенностеи�  
совершенного труда – бережное и краи� не внима-
тельное отношение к нюансам мысли Г. Мюнклера, 
выраженнои�  в непростои�  для перевода на русскии�  
язык академическои�  немецкои�  стилистике. Кроме 
того, в ряде случаев Л. Ланник поправляет некото-
рые неточности автора, указывая в примечаниях и 
ссылках на возможные истинные значения тои�  или 
инои�  авторскои�  позиции. При этом переводчику в 
целом удалось удержаться в рамках собственнои�  
роли и, в то же время, создать полное впечатление 
от проделаннои�  автором работы по аналитическои�  
реконструкции судьбы империи�  в истории и совре-
менном мире. 

растущеи�  экспансии капитала и освоения рынков. 
В конце концов, сегодня и то, и другое реализуется 
при помощи мощных военных и военно-полити-
ческих рычагов, «проецирования силы» и вряд ли 
возможно реализовать программы экономическо-
го освоения полупериферии и периферии Центром 
без этих компонентов. Но, в то же время, реали-
зация стратегии�  «управляемого хаоса» и «смены 
режимов», несмотря на сомнительную свою эф-
фективность, по-прежнему являются весьма вос-
требованными. А дискуссии в США относительно 
идеологии «продвижения демократии» обращены 
скорее к сохранению и поддержанию образа «спра-
ведливого гегемона» и необходимости сохранения 
верности базовым демократическим ценностям 
(хотя дебаты о необходимости закрытии тюрьмы 
в Гуантанамо и окончательного вывода вои� ск из 
Афганистана которые велись в момент прихода 
Б. Обамы к власти пока все еще остаются на уровни 
политическои�  риторики). 

Несмотря на то, что книга вышла в 2005 г., 
многое сказанное в неи�  таково, что «пророком» 
уже можно счесть и самого Г. Мюнклера. В этом не-
трудно убедиться обращаясь к сегодняшним дис-
куссиям в США о роли страны в международных де-
лах, вызовах и опасностях реализации привычных 
американских политических стратегии� . Особенно 
заметны в этои�  связи высказывания кандидатов 
на пост главы государства в свете предстоящеи�  в 
ближаи� шем будущем президентскои�  кампании, 
которые уже не могут обходить сторонои�  вопрос 
политического статуса и «цены» американскои�  ге-
гемонии. 
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