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Аннотация. Настоящая статья посвящена исследованию современной практики применения принципа 
самоопределения и права народов распоряжаться своей судьбой в Косовском и Крымском прецедентах. 
Объект исследования – Крымский и Косовский прецеденты. Предмет исследования – формы и методы 
реализации принципа самоопределения в обретении независимости Косово и во вхождении Крыма в со-
став Российской Федерации. Автор обращает внимание на то, что рассматриваемая в настоящем ис-
следовании политико-правовая проблематика применения права наций на самоопределение, принципа 
самоопределения и права народов распоряжаться своей судьбой сейчас особенно актуальна в связи с со-
бытиями, произошедшими в 2014 году в Украине и повлекшими отделение Крыма с его последующим при-
соединением к Российской Федерации. Методологическая база исследования включает в себя системный, 
структурно-функциональный, сравнительный подходы, методы индукции, дедукции, наблюдения, ана-
лиза, синтеза, моделирования. Автор приходит к выводу, что, исходя из фактических обстоятельств, 
право на самоопределение в Крыму население полуострова безусловно имело, а осуществление самоопре-
деления произошло в соответствии с международными стандартами, прецедентами и процедурами. 
При этом существующую аналогию с отделением Косово также можно считать обоснованной.
Ключевые слова: геополитика, Россия, мировая политика, внешняя политика США, социально-политиче-
ские процессы, дипломатия, интересы, государство, безопасность, США.
Review: This article is devoted to the study of the current practice of implementation of the principle of self-determination 
and the right of peoples to self-determination in the precedents of Kosovo and Crimea. The object of the study includes 
the Crimean and the Kosovo precedents. The subject of the research is the form and the methods of implementation of 
the principle of self-determination in the independence of Kosovo and in joining of Crimea into the territory of the Russian 
Federation. The methodological base of the research includes the systems approach, the structural-functional and 
comparative approaches, the methods of induction, deduction, observation, analysis, synthesis, simulation.The author 
draws attention to the fact that the considered political and legal problem of application of the right of nations to self-
determination and the principle of self-determination is now especially important due to the events of 2014 in Ukraine, 
which led to the separation of Crimea and its subsequent accession into the Russian Federation. The author concludes 
that, in terms of the actual circumstances, the Crimean population certainly possessed the right to self-determination, 
and the implementation of this principle followed the international standards, precedents and procedures. The existing 
analogy with the separation of Kosovo can also be considered reasonable. 
Keywords: diplomacy, socio-political processes, U.S. foreign policy, world politics, Russia, geopolitics, interests, state, 
security, USA.

Канады) и частично из консультативного заключе-
ния Международного Суда ООН по Косово, между-
народное право фактически является неи� тральным 
по вопросу одностороннего отделения. Это означа-
ет, что одностороннее отделение является ни запре-
щенным, ни прямо разрешенным. Кроме того, для 
целеи�  международного права не имеет значения, 
является ли отделение прямо запрещенным в соот-
ветствии с внутренним законодательством. 

Как отметил Верховныи�  суд Канады, новое госу-
дарственное образование может провозгласить не-
зависимость неконституционным способом и, тем не 
менее, стать независимым, если другие государства 
готовы признать это (Quebec case, пункт 155). 

Группы, стремящиеся обрести независимость, 
как правило, позиционируют самоопределе-
ние в качестве абсолютного права. С другои�  

стороны, государства, которые противодеи� ству-
ют отделению, рассматривают территориальную 
целостность как абсолютное право государств. В 
науке международного права принято считать, что 
истинным является компромиссныи�  вариант, при 
котором учитываются как право народов на самоо-
пределение, так и право государства на сохранение 
территориальнои�  целостности. 

Как следует из декларации Генеральнои�  Ассам-
блеи ООН О принципах международного права, ре-
шения по делу Квебек (Quebec case, Верховныи�  суд 
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ны были зафиксированы в постановлении Государ-
ственного Комитета Обороны СССР № ГОКО-5859 
от 11 мая 1944 г. [2] о выселении крымских татар, 
в котором было указано, что депортация прово-
дится потому, что «в период Отечественнои�  вои� ны 
многие крымские татары изменили Родине, дезер-
тировали из частеи�  Краснои�  Армии, оборонявших 
Крым, и переходили на сторону противника, всту-
пая в сформированные немцами добровольческие 
татарские воинские части, боровшиеся против 
Краснои�  Армии». Затем было выселено более 225 
тыс. татар, болгар, греков, армян, представителеи�  
других национальностеи� . Последствиями этих не-
продуманных идеологических деи� ствии�  стали 
экономическии�  хаос в регионе, возникновение 
множества социальных и национальных проблем, 
которые уже независимая Украина, впрочем, так и 
не решила. [3]

После окончания Великои�  Отечественнои�  
вои� ны СССР заново переселял в Крым россиян и 
украинцев, проводя при этом политику русифи-
кации последних. 4/5 русскоязычного населения 
проживает на территории Крыма не более 60-70 
лет. Характерно, что в 1921-1945 гг. Крым имел 
статус автономнои�  ССР, национальныи�  (крымско-
татарскии� ) характер автономии подтверждается 
языковои� , культурнои� , кадровои�  политикои�  СССР, 
а ликвидация крымскои�  автономии прямо увязы-
валась властью Советского Союза с депортациеи�  из 
нее крымско-татарского народа; при этом за ново-
образованным русскоязычным населением Крыма 
властью СССР прав на автономию, естественно, не 
признавалось.

19 февраля 1954 г. Президиум Верховного Со-
вета СССР принял решение о передаче Крымскои�  
области в состав УССР. Передача имело целью не 
только обеспечение хозяи� ственного развития, пре-
терпевавшего упадок в те времена полуострова, но 
и закрепление последствии�  депортации крымско-
татарского народа. В независимои�  Украине Крым 
получил статус автономнои�  республики, не осно-
ванное на реализации права на самоопределение. 
Однако в законодательстве Украины была оставле-
на   возможность развития правового статуса крым-
ско-татарского народа. Так, Конституция Украины 
1996 г. [4] закрепила наличие в украинском народе 
коренных этносов; в ряде последующих норматив-
ных актов крымско-татарскии�  этнос был признан 
(назывался) народом, что говорит о его косвенном 
признании как коренного.

Как известно, в феврале-марте 2014 г. Крым-
скии�  полуостров на фоне смены государственнои�  
власти, связаннои�  с ущемлением русскоязычного 
населения юго-восточных регионов Украины, вы-
шел из состава Украины и подал прошение о присо-
единении к составу России� скои�  Федерации. 

Однако на практике провозглашение неза-
висимости может быть воплощено за счет ино-
страннои�  военнои�  помощи. Это тот случаи� , когда 
своеобразныи�  неи� тралитет международного пра-
ва заканчивается, ведь международное право яв-
ляется неи� тральным только по отношению к одно-
сторонним по своему характеру декларациям, но 
не к ситуациям, при которых имеет место влияние 
внешних факторов. 

В частности, Международныи�  Суд ООН отме-
тил в своем консультативном заключении, что «не-
законность, которая приписывается к некоторым 
другим случаям провозглашения независимости ... 
вытекает не из одностороннего характера этих де-
кларации�  как таковых, а из того, что они были или 
являются связанными с незаконным применением 
силы или другими вопиющими нарушениями норм 
общего международного права, в частности норм 
императивного характера» [1].

События 2014 г. не просто поставили Крым в 
центр внимания мирового сообщества, но и застав-
ляют теоретиков и практиков международного 
права вновь и вновь обращаться к основам прин-
ципа равноправия и самоопределения народов. Это 
связано с процессами отделения Крымского полу-
острова от Украины, организации референдума 
16.03.2014 г., при котором самопровозглашенная 
власть Крыма апеллировала именно к принципу 
самоопределения народов. Соответственно, вопро-
сы права населения на самоопределение пока тре-
бует всестороннего и объективного анализа.

Более правильным представляется сравни-
тельное исследование этого случая и самоопреде-
ления Косово, поскольку и самопровозглашенная 
крымская власть, и россии� ские чиновники, в том 
числе министр иностранных дел С.Лавров, неодно-
кратно сравнивали ситуацию в Крыму с ситуациеи�  
в Косово, призывая рассматривать обе как в равнои�  
степени «особые» [1]. В преамбуле «Декларации 
о независимости Автономнои�  Республики Крым» 
приводится ссылка на «подтверждение Междуна-
родным Судом ООН по Косово от 22 июля 2010 того 
факта, что одностороннее провозглашение неза-
висимости частью государства не нарушает любые 
нормы международного права».

Следует отметить, что принцип самоопределе-
ния народов представляется достаточно спорным 
и часто противоречит иному основополагающему 
принципу международного права – принципу це-
лостности государства. Ярким примером неодно-
значности данного принципа является Крымскии�  
прецедент.

Как известно, Крым являлся особым регионом 
Украины. В мае 1944 г. около 200 тысяч крымских 
татар были депортированы со своеи�  родины в сред-
неазиатские регионы СССР. Официальные причи-
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В свою очередь, 27 марта 2014 г. на специаль-
ном заседании 68-и�  сессии Генеральнои�  Ассамблеи 
ООН открытым голосованием стран-членов ООН 
(100 из которых высказались «за», 11 – «против», 
а 58 – воздержались) была принята Резолюция о 
поддержке территориальнои�  целостности Украи-
на. Референдум и все дальнеи� шие деи� ствия прави-
тельства Крыма и РФ были признаны не имеющи-
ми юридическои�  силы. [8]

12 марта лидеры «Большои�  семерки» (Кана-
ды, Франции, Германии, Италии, Японии, Велико-
британии, Соединенных Штатов Америки), а так-
же президент Европеи� ского совета и президент 
Европеи� скои�  комиссии обнародовали заявление, 
в котором призвали России� скую Федерацию пре-
кратить все усилия по изменению статуса Крыма, 
что противоречит украинскому законодательству 
и нарушает нормы международного права. [9]

Что касается признания Крыма в составе РФ, то 
по итогам проведения референдума его признали 
легитимным Северная Корея, Беларусь, Монголия, 
Сирия, Венесуэла, Армения, Казахстан, Киргизия и 
Афганистан. [10] В дальнеи� шем иные страны мира 
признали легитимность присоединения Крыма к 
РФ, а с текущего года и Евросоюз фактическими 
деи� ствиями (выдача виз крымчанам в качестве 
граждан РФ) признал присоединение Крыма к РФ 
легальным. [11]

России� ское руководство, обосновывая при-
соединение Крыма, ссылается на Устав ООН и Де-
кларацию 1970 года о принципах международного 
права, закрепляющие право на самоопределение, 
в том числе «свободное присоединение к незави-
симому государству или объединение с ним», ко-
торое, по мнению РФ, было реализовано «в экс-
тремальных условиях невозможности реализации 
[населением Крыма] права на самоопределение в 
рамках Украины, усугубившихся приходом к вла-
сти незаконных властеи� , которые не представляют 
весь украинскии�  народ», а также на прецедент с 
признанием одностороннего провозглашения не-
зависимости Косова. Кроме того, Россия заявляет, 
что не превышала предельную численность вои� ск 
в Крыму, установленную в соглашениях по Черно-
морскому флоту, и «не нарушала» их. [12]

Таким образом, международные институты, а 
также отдельные государства заняли различные 
позиции: часть из них не признали референдум в 
Крыму как нарушающии�  законодательство Украи-
ны и международное право, осудили деи� ствия РФ 
по аннексии Крыма; иные считают выход Крыма из 
состава Украины и присоединение к России леги-
тимным.

При этом и Россия, и отдельные международ-
ные институции и государства проводят паралле-
ли между провозглашением независимости Косово 

6 марта 2014 г. Верховная Рада АРК на сво-
ем заседании проголосовала за присоединение 
региона в состав России и обратилась к россии� -
скому президенту и парламенту с просьбои�  на-
чать процедуру предоставления Крыму статуса 
субъекта РФ. Кроме того, крымскии�  парламент 
принял решение о проведении 16 марта 2014 г. 
референдума о статусе Крыма и утвердил вопро-
сы, вынесенные на него:

«– Вы за воссоединение Крыма с Россиеи�  на 
правах субъекта России� скои�  Федерации?

– Вы за восстановление деи� ствия Конститу-
ции Республики Крым 1992 года и за статус Крыма 
как части Украины?»

Аналогичное решение о вхождении в состав 
России на правах отдельного субъекта федерации 
принял Севастопольскии�  городскои�  совет. Послед-
нии�  также решила принять участие в крымском 
референдуме 16 марта. К вопросам крымского ре-
ферендума севастопольцам был добавлен такои� :

«– Необходимо ли городу Севастополю вои� ти 
в состав России� скои�  Федерации как субъекту Рос-
сии� скои�  Федерации?»

11 марта 2014 г. Верховная Рада АРК и город-
скои�  совет Севастополя на своих сессиях приняли 
Декларацию независимости Автономнои�  Респу-
блики Крым и города Севастополь: за документ 
проголосовали 78 из 81 депутата крымского пар-
ламента. [5]

16 марта 2014 г. экстренно организованныи�  
референдум о статусе Крыма состоялся. На нем 
практически не присутствовали иностранные на-
блюдатели, ведь мировое сообщество не признало 
референдум. Участие в волеизъявлении приняли 
81,4% граждан, имевших такое право. За присое-
динение к России в Крыму проголосовало 96,77% 
участников голосования, в Севастополе – 95,6%. 
[6] России� скии�  президент и парламент приняли 
решение о принятии Крымского полуострова в 
состав РФ. [7]

В марте 2014 г. состоялось более 10 заседании�  
Совета Безопасности Организации Объединенных 
Нации� , посвященных событиям в Крыму. СБ ООН в 
результате использования Россиеи�  права вето так 
и не смогла принять никаких решении� . 15 марта 
2014 г. РФ заблокировала принятие проекта резо-
люции, осуждающеи�  запланированныи�  на 16 мар-
та референдум в Крыму об отделении от Украины. 
Из 15 членов Совета Безопасности 13 проголосова-
ли за резолюцию (постоянные члены США, Велико-
британия и Франция, а также все 10 непостоянных 
членов – Аргентина, Австралия, Чад, Чили, Иорда-
ния, Литва, Люксембург, Нигерия, Южная Корея 
и Руанда), Китаи�  воздержался, Россия была един-
ственнои� , кто проголосовал против. Так, резолю-
ция не была принята.

Мировая политика / World Politics
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соблюдено, и боевые деи� ствия возобновились в 
декабре 1998 г., в январе 1999 г. состоялась резня 
в Рачаке. [17] В течение нескольких недель была 
созвана многосторонняя международная конфе-
ренция; до начала марта был подготовлен проект 
соглашения (Соглашение Рамбуи� е), которое при-
зывало к восстановлению автономии в Косово и 
размещению на его территории миротворческих 
сил НАТО. Сербская сторона отказалась подписать 
соглашение.

В период с 24 марта и 10 июня 1999 г. НАТО осу-
ществляло бомбардировки Югославии, что должно 
было заставить Президента Сербии С.Милошевича 
вывести вои� ска из Косово. [18] Бои между албан-
скими вооруженными группировками и югослав-
скими силами продолжались и привели к массо-
вому переселению населения из Косово. Во время 
конфликта примерно миллион этнических албан-
цев бежали или были насильно изгнаны из Косо-
во. В первои�  половине 1999 г. было зафиксировано 
более 11 тыс. смертеи� , 3000 человек числятся про-
павшими без вести. [19] В конечном счете, в июне 
1999 г. С. Милошевич согласился на иностранное 
военное присутствие в Косово и вывод своих вои� ск.

С мая 1999 г. Международныи�  уголовныи�  три-
бунал для бывшеи�  Югославии начал осуществлять 
судебное преследование за преступления, совер-
шенные во время вои� ны в Косово. Были осуждены 
девять сербских военных командиров, которым 
были предъявлены обвинения за преступления 
против человечества и нарушение законов и обы-
чаев вои� ны в Косово в 1999 г. Они направляли, по-
ощряли или поддерживали кампанию террора и 
насилия против косовских албанцев (гражданских 
лиц) и деи� ствовали с целью изгнания значитель-
нои�  части из них из Косово (в результате, около 
800 тыс. албанцев покинули Косово). [20]

10 июня 1999 г. Совет Безопасности ООН при-
нял резолюцию №1244, которая предусматривала 
помещение Косово под временную администрацию 
ООН (МООНК, осуществляла законодательные, ис-
полнительные и судебные функции) и уполномо-
чила на деятельность военные силы Косово под 
руководством миротворческих сил НАТО. Резолю-
ция №1244 предусмотрела, что Косово будет иметь 
автономию в рамках Союзнои�  Республики Югосла-
вии и подтвердила территориальную целостность 
Югославии, продолжателем которои�  стала Респу-
блика Сербия. [21]

В 2006 г. начались международные пере-
говоры, направленные на определение оконча-
тельного статуса Косово, как это предусмотрено 
в резолюции СБ ООН. Несмотря на прогресс по 
техническим вопросам, стороны остались с диа-
метрально противоположными взглядами по во-
просу о статусе Косово.

и самоопределением в Крыму, в связи с чем счита-
ем целесообразным обратиться к истории Респу-
блики Косово. 

Республика Косово в настоящее время явля-
ется частично признанным государством, распо-
ложенным на Балканском полуострове, в геогра-
фическом регионе Косово. Согласно Конституции 
Сербии, территория Республики Косово является 
частью Республики Сербия и входит в ее состав как 
Автономныи�  краи�  Косово и Метохия, однако фак-
тически Косово властями Сербии не контролиру-
ется. Часть Косова, населе�нная преимущественно 
сербами, не подчиняется властям в Приштине – 
столице Косово. [13] 

Важно отметить, что 14-15 февраля 2012 сер-
бы, которые образуют своеобразныи�  анклав в 
Косово, решили еще раз подтвердить свое непод-
чинение центральнои�  власти, проведя консуль-
тативныи�  референдум. Перед избирателями был 
поставлен вопрос: «Признаете ли вы институты 
так называемои�  Республики Косово?», на которыи�  
большинство опрошенных дали отрицательныи�  
ответ. Показательно, что кроме предполагаемого 
непризнания законности данного референдума 
со стороны Косово и западных государств, имело 
место и его осуждения со стороны Сербии, кото-
рая считала его необоснованным и деструктив-
ным. [14] Данныи�  факт позволяет предположить, 
что сербы на территории Косово не подвергаются 
преследованиям и гонениям, что гарантируется и 
присутствием иностранных миротворческих групп 
[15], также, как и отсутствуют в настоящии�  момент 
озвученные Украинои�  якобы имеющиеся в нали-
чии гонения крымских татар и украинцев на тер-
ритории Крыма в составе РФ.

Что касается Косово, то и в ХХ веке ситуация на 
указаннои�  территории была достаточно острои� , 
а начало 1990-х гг. и вовсе обернулось кровопро-
литнои�  вои� нои�  на Балканах. В 1995 г. было заклю-
чено Деи� тонское соглашение, означавшее оконча-
ние вои� ны в Боснии. Однако, вопреки надеждам 
косовских албанцев, международное сообщество 
практически не уделяло внимания ситуации в Ко-
сово, и до 1996 г. Освободительная армия Косово 
(далее – ОАК), партизанское группировки этни-
ческих албанцев, преимущественно занималось 
ненасильственным движением сопротивления, 
начав осуществлять вооруженное сопротивление 
сербским силам безопасности, в результате чего в 
Косово началась вои� на. [16]

К 1998 г., с ростом уровня насилия, выросла и 
заинтересованность Запада в делах в Косово. Серб-
ские власти были вынуждены подписать соглаше-
ние о прекращении огня и частичном отступлении, 
реализация которого контролировалась ОБСЕ. 
Однако соглашение о прекращении огня не было 
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селением, отказ в праве голосовать, иметь своих 
представителеи�  в центральном правительстве. 
В таком случае можно говорить о праве на само-
определение и самоуправление или прекращении 
нарушения прав человека. Последнии�  случаи�  имел 
место в Косово: невозможность самоопределения 
албанцев в рамках Сербии создала предпосылки 
для выхода из ее состава и создание собственного 
государства. Аналогичная ситуация сложилась и в 
Крыму, когда в Украине начались ограничения на-
селения по принципу использования ими русского 
языка. И, несмотря на отсутствие непосредствен-
ного насилия по отношении к жителям Крымско-
го полуострова, ограничения в осуществлении 
ими политических прав имели место быть. Так, 
министр иностранных дел РФ С. Лавров 14 марта 
2014 г. заявил: «То, что в Крыму всеми отмечается 
отсутствие каких-либо серьезных правонаруше-
нии� , обуславливается именно тем, что были приня-
ты дополнительные меры, народные дружины са-
мообороны были полны решимости не допустить 
повторения того, что случилось на Маи� дане в Кие-
ве, где, кстати, продолжает оставаться палаточныи�  
лагерь» [24]. 

Кроме того, международное сообщество на 
протяжении многих лет пыталось решить пробле-
мы, связанные с угнетением албанцев на терри-
тории Косово. Была введена администрация ООН, 
проведены многочисленные раунды переговоров. 
Провозглашение независимости состоялось через 
много лет после начала этих усилии� . И, несмотря 
на то, что срок от начала нарушение прав русских в 
Крыму до самоопределения Крыма занял несколь-
ко недель, Косовскии�  прецедент был использован 
по аналогии с учетом того, что нарушения прав 
русских в Крыму уже наблюдались, а обеспечение 
права на самоопределение народа позволило избе-
жать кровопролития. 

Аналогию можно провести и относительно 
процедуры отделения Косово в порядке между-
народных судебных процедур. Так в меморандуме 
США, представленном в Международныи�  Суд ООН 
по делу о соответствии международному праву 
одностороннеи�  декларации о независимости Ко-
сово, отмечается, что «декларации независимости 
могут и по своеи�  сути часто нарушают внутреннее 
право, … однако это не означает, что имело место 
нарушение международного права» . 

Сам Международныи�  Суд «согласился с этим 
подходом и при анализе соответствия международ-
ному праву декларации о независимости Косово 
даже не стал исследовать вопрос о деи� ствительно-
сти этои�  декларации в свете Конституции Сербии 
или Конституции СФРЮ. В этои�  связи интересен 
следующии�  вывод Суда: «Суд просили вынести за-
ключение не в отношении того, соответствует ли 

Дальнеи� шее одностороннее провозглашение 
независимости Косово 17 февраля 2008 г. вызва-
ло неоднозначную реакцию в международном со-
обществе. Сеи� час независимость Косово от Сер-
бии признали 108 государств из 193 (56% членов 
Организации Объединенных Нации� ), в том числе 
США, Канада, Япония, Австралия, Великобритания, 
Франция, Германия.

Следует подчеркнуть, что создание государ-
ства Косово может быть объяснено только посткон-
фликтным юридическим урегулированием, уста-
новленным резолюциеи�  №1244, и осуществлением 
права на самоопределение народов. Соответственно, 
можно сделать вывод, что любые аргументы относи-
тельно законности или незаконности предыдущего 
вмешательства НАТО не влияют на вопрос о законно-
сти создания соответствующего государства. 

По мнению правительств США и некоторых 
государств ЕС [22], ситуация в Косово является 
уникальнои�  и признание его независимости не 
должно быть прецедентным для других самопро-
возглашенных образовании� . Так, А.Меркель на Пар-
ламентскои�  Ассамблее Совета Европы отметила: 
«Мы считаем, что на основе Косово не может быть 
никаких параллелеи�  относительно других регио-
нов» [23]. В качестве обоснования уникальности 
Косово госсекретарь США К. Раи� с назвала комбина-
цию следующих факторов: общии�  контекст распа-
да Югославии, этнические чистки и преступления 
в отношении гражданского населения Косово и 
длительныи�  период пребывания края под управ-
лением администрации ООН.

С учетом указанного, Косовскии�  прецедент при-
знан уникальным и до 2014 года его повторении�  не 
наблюдалось. В то же время, как указывалось ранее, 
Крымскии�  прецедент вызывает споры о наличии 
параллелеи�  с Косовским прецедентом. Далее прове-
дем анализ, направленныи�  на выявление общего и 
различного в Косовском и Крымском прецедентах.

Итак, что же общего и отличного между дву-
мя ситуациями – в Крыму и Косово? И в Косово, и 
в Крыму состоялись попытки самоопределения, 
инициированные движением косоваров (албан-
цев) в Косово и пророссии� ским движением на 
Крымском полуострове.

Теория самоопределения в международном 
праве допускает три случая, при которых призна-
ется право на провозглашение независимости:

а)  мировым признается право на самоопреде-
ление колонии� , то есть, стран, колонизированных 
иностранными силами;

b)  такое право признают за оккупированны-
ми территориями;

c)  на определеннои�  части какои� -либо стра-
ны происходят систематические нарушения прав 
человека, издевательства над гражданским на-

Мировая политика / World Politics
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но, чтобы провозглашение независимости Крыма 
и связанныи�  с этим процесс в форме референдума 
считался недеи� ствительным или неправомерным 
следует определить наличие специфического за-
прета на такие деи� ствия в международном праве. 
Как это изложено выше, Международныи�  Суд в сво-
ем консультативном заключении «О соответствии 
международному праву одностороннеи�  деклара-
ции о независимости Косово» пришел к выводу, что 
«общее международное право не содержит запрет, 
применимыи�  к декларациям независимости» [25].

декларация независимости какои� -либо норме вну-
треннего права, а в отношении того, соответствует 
ли она нормам международного права. Суд может 
ответить на этот вопрос посредством анализа меж-
дународного права, и ему нет нужды вторгаться 
при этом в систему внутреннего права»» [25]. 

Таким образом, вопрос о том соответствует ли 
процесс отделения Крыма от Украины и его вхож-
дения в состав России Конституции Украины или 
нет, не влияет на признание его правомерным с 
точки зрения международного права. Следователь-
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