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1. Постановка проблемы

Проблема, связанная с тем, что понимать под сло-
вом «реализм» и какие именно тексты считать 
«реалистическими», имеет уже более чем полуто-
равековую историю. Поставлена в отечественнои�  
науке эта проблема была еще�  до введения П.В. Ан-
ненковым в критическии�  обиход самого термина 
«реализм» [1, с. 39], и условнои�  точкои�  отсче�та мож-
но считать статьи В.Г. Белинского о «натуральнои�  
школе». Библиография по даннои�  теме включает 
многие тысячи наименовании� , и неиссякающии�  по-

ток таких работ свидетельствует о том, что удов-
летворительное решение проблемы до сих пор не 
наи� дено.

Несмотря на многочисленные нюансы, все из-
вестные нам подходы к определению «реализма» 
и его подтипов, строятся по однои�  и тои�  же схеме. 
Как правило, т. н. «реалистические тексты» проти-
вопоставляются т. н. «нереалистическим текстам», 
и реалистическими предлагается считать художе-
ственные тексты, удовлетворяющие некоторои�  
совокупности критериев {k1, k2 … kn}. Все подходы, 
строящиеся по такои�  схеме, мы будем считать раз-
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новидностями классического подхода к проблеме 
реализма. Подчеркне�м, что в данном исследова-
нии классическим подходом называется некото-
рая абстракция, универсалия, обозначающая тип 
большого количества конкретных подходов к про-
блеме реализма, предложенных различными ис-
следователями.

Разногласия среди сторонников классическо-
го подхода возникают относительно совокупности 
критериев реалистичности {k1, k2 … kn}: какие кри-
терии в нее�  включать, а какие нет, какие критерии 
являются необходимыми, а какие достаточными. 
Диапазон мнении�  можно оценить, сравнив, напри-
мер, следующие критерии:
1)  «помимо правдивости деталеи� , правдивость 

воспроизведения типичных характеров в ти-
пичных обстоятельствах» (Ф. Энгельс) [2, с. 11];

2)  «чем более глубокое и всеобъемлющее пони-
мание законов существования мира во всех его 
измерениях предоставляет произведение, тем 
более реалистичным оно является» (К.А. Сте-
панян) [3, с. 17].
Мы видим, что предлагаемые критерии в корне 

различны, но сами подходы структурно идентичны, 
строятся по однои�  и тои�  же схеме и могут, следова-
тельно, рассматриваться как разновидности обще-
го классического подхода.

Отсутствие прочного согласия относительно 
критериев реалистичности свидетельствует, на 
наш взгляд, о неудовлетворительности классиче-
ского подхода уже на уровне его схемы, структуры, 
заложенных в не�м эксплицитных и имплицитных 
допущении� . Закономернои�  реакциеи�  на неуда-
чу классического подхода является предложение 
В.П. Руднева вообще отказаться от термина «реа-
лизм» как самопротиворечивого: «понятие худо-
жественного реализма является противоречивым, 
оно не описывает никакую специфическую область 
художественного опыта, и лучше всего от него от-
казаться» [4, с. 192-193].

Поскольку мы предлагаем кардинально инои�  
подход к проблеме реализма, мы не будем вдавать-
ся в детали различных вариации�  классического 
подхода. Мы оттолкне�мся от частнои�  проблемы 
классического подхода, связаннои�  с классификаци-
еи�  «реализма в высшем смысле» – творческого ме-
тода Ф.М. Достоевского, согласно его собственному 
определению [5, с. 65].

2. реализм в высшем смысле

Неудачность с научнои�  точки зрения термина, 
предложенного Достоевским для обозначения соб-
ственного творческого метода, очевидна. Если при-
знать научныи�  статус термина «реализм в высшем 

смысле», то ничто не мешает поставить вопрос о 
«романтизме в высшем смысле», «сюжете в выс-
шем смысле», «персонаже в высшем смысле» и т. д., 
а это чревато удвоением всего научного словаря.  
В этои�  связи понятно желание исследователеи�  бо-
лее точно зафиксировать главную особенность 
творческого метода Достоевского. Кроме традици-
онного обозначения «психологическии�  реализм», 
широко используются также выражения «метафи-
зическии�  реализм» (Ю.В. Мамлеев), «христианскии�  
реализм» (З.Н. Захаров), М. Джоунс предложил ок-
сюморонныи�  термин «фантастическии�  реализм» 
– налицо желание прибавить к термину «реализм» 
некии�  «сущностныи� » эпитет.

Большое влияние приобрела теория М.М. Бах-
тина, согласно которои�  основнои�  особенностью 
романов Достоевского является «множественность 
самостоятельных и неслиянных голосов и созна-
нии� , подлинная полифония полноценных голо-
сов» [6, с. 10]. П.Х. Тороп развил и модифицировал 
теорию Бахтина, и до сих пор это, пожалуи� , самая 
практичная и логичная интерпретация творческо-
го метода Достоевского.

На основе анализа пространственно-времен-
ных связеи�  в романе «Преступление и наказание» 
Тороп показал, что «в романе можно операциональ-
но выделить три сосуществующих уровня (хроното-
па): топографическии�  хронотоп, психологическии�  
хронотоп и метафизическии�  хронотоп» [7, с. 139].

Топографическии�  хронотоп связан с «узна-
ваемостью в романе конкретного исторического 
времени и места, а также событии� » [7, с. 139-140].  
На этом уровне роман гомофоничен и веде�тся от 
лица невидимого всеведущего рассказчика. Пси-
хологическии�  уровень – это хронотоп персонажеи� : 
«Вместо невидимого описывающего на этом уровне 
перед нами мир автономных голосов, вместо гомо-
фонии – полифония» [7, с. 140]. Метафизическии�  
хронотоп Тороп рассматривает как уровень описа-
ния и создания метаязыка: «Метаязык задае�тся не 
просто описывающим, а его главнои�  идееи�  – и ока-
зывается, что на более глубоком уровне полифония 
является лишь сосуществованием разных трансфор-
мации�  этои�  идеи. “Невидимыи� ” автор становится 
на этом уровне видимым в том смысле, что именно 
он устанавливает язык описания. Таким образом, 
уровень топографического хронотопа является на-
блюдаемым миром, уровень психологического хро-
нотопа – миром наблюдателеи�  и метафизическии�  
хронотоп – миром устанавливающего язык описа-
ния» [7, с. 141]. Также Тороп отмечает, что метафи-
зическии�  уровень связан с «сакральными и сакрали-
зованными идеями» [8, с. 86] и что применительно к 
этому уровню правильнее говорить не о гомофонии 
или полифонии, а о гетерофонии [7, с. 141].
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логически противоречат законам других уровнеи�  
– например, логически противоречат друг другу 
принципы гомофонии, полифонии и гетерофонии. 
Отсюда следует, что невозможна релевантная и ло-
гически непротиворечивая совокупность критериев 
реалистичности {k1, k2 … kn}, применимая к художе-
ственным произведениям, взятым целиком. Следо-
вательно, классическии�  подход основан на ложном 
допущении, и с его помощью проблема реализма не 
может быть разрешена в принципе.

Но концепция П.Х. Торопа имеет еще�  и то преиму-
щество, что она может быть формализована, и в сле-
дующем разделе мы покажем, каким именно образом.

3. трёхоператорный метод интерпретации

Всякии�  текст с семиотическои�  точки зрения можно 
рассматривать в тре�х аспектах, соответствующих 
тре�м разделам семиотики – синтактике, семантике 
и прагматике. Его можно рассматривать как синтак-
сическую структуру, как семантическии�  континуум 
(пространство смыслов) и некии�  прагматическии�  
инструмент, с помощью которого читатель может 
внутренне измениться и внести коррективы в свои 
отношения с окружающим миром.

Мы можем ввести три семантических опера-
тора Ŝ , P̂  и M̂ , каждыи�  из которых выделяет из 
семантического континуума произведения пласт 
смыслов, относящихся к конкретному уровню – со-
циальному, психологическому и метафизическому 
уровням соответственно. По сути, это сокраще�н-
ное обозначение тех деи� ствии� , которые соверша-
ет интерпретатор, когда «изолирует» один из тре�х 
уровнеи�  произведения, чтобы проанализировать 
его для рассмотрения его безотносительно к двум 
другим уровням. Символически это обозначает-
ся как деи� ствие оператора на данныи�  текст Т: TŜ , 

TP̂  и TM̂ (оператор обозначается буквои�  с циркум-
флексом).

Оператор Ŝ выделяет те смыслы, которые име-
ют отношение к материально-предметному миру 
произведения, к объективнои�  стороне социальных 
отношении�  персонажеи� .

Оператор P̂ выделяет те смыслы, которые 
имеют отношение к внутренним мирам и характе-
рам персонажеи� , к их взаимоотношениям, рассмо-
тренным через их чувства, мысли, субъективное 
восприятие.

Оператор M̂ выделяет те смыслы, которые 
имеют отношение к сакральному архисюжету про-
изведения, к высшеи�  духовнои�  реальности, к духов-
ным поискам персонажеи� .

Поскольку каждыи�  из тре�х уровнеи�  может быть 
в произведении (как, например, в романах Достоев-
ского) тщательно проработан и детализирован, нам 

Идея Торопа в общих чертах представляется 
нам плодотворнои� , а вот его трактовка метафизи-
ческого хронотопа – не совсем яснои�  и излишне ус-
ложне�ннои� . Более удачную трактовку предложил, 
на наш взгляд, Ю.В. Мамлеев, согласно которому 
метафизическии�  хронотоп – это не просто уровень 
метаязыка, а само сакральное метафизическое про-
странство, в котором разыгрываются сакральные 
и метафизические сюжеты. На этот уровень при-
водит «такои�  способ “вхождения” в трансцендент-
ную сферу, которыи�  опирается на априорную, вну-
треннюю метафизическую данность (реальность), 
присущую какому-либо человеку или группе лю-
деи� » [9, с. 42]. Впрочем, возможна и другая автор-
ская стратегия: «Практически роль метафизиче-
скои�  ситуации в данном произведении может даже 
играть философско-метафизическая система, уже в 
современно-классическом понимании этого слова. 
Теоретически даже такая громоздкая, как система 
Гегеля. Правда, такие построения обычно являют-
ся односторонним рационалистическим толкова-
нием глубоких реальностеи� , известных древнеи�  
традиции, а не метафизикои�  в собственном смысле 
этого слова. И тем не менее, поскольку в них часто 
содержится отблеск, пусть даже анти-тень чистои�  
метафизики, то они могут быть пригодны для этои�  
цели» [9, с. 103].

Еще�  одна поправка к концепции Торопа заклю-
чается в том, что термин «топографическии� » не 
совсем удачен, ибо речь иде�т не только о простран-
ственнои�  конкретизации, но также о временнои�  и 
социальнои�  конкретизациях. Более уместным нам 
представляется выражение «социальныи�  уровень», 
поскольку на этом уровне сопоставляются матери-
ально-предметные наполнения диегетического и 
реального миров, а также царящие в них социаль-
ные отношения. Приче�м социальные отношения 
рассматриваются с объективнои�  стороны, как об-
щие для всех представителеи�  диегетического соци-
ума (это важная оговорка, поскольку социальные 
отношения осмысляются также на психологиче-
ском уровне – через чувства персонажеи� ).

П.Х. Тороп и Ю.В. Мамлеев убедительно пока-
зали, что в романах Достоевского диегетическии�  
мир изображается в тре�х различных «сечениях» – 
социальном, психологическом и метафизическом. 
Проблема с классификациеи�  творческого метода 
Достоевского возникла из-за того, что эту «тро-
якость» сложно зафиксировать каким-то одним 
«сущностным» эпитетом. Достоевскии�  одновре-
менно является реалистом социальным, реалистом 
психологическим и реалистом метафизическим.

Еще�  более важныи�  результат заключается в том, 
что каждыи�  из тре�х уровнеи�  управляется своими за-
конами, и законы каждого уровня, вообще говоря, 
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– Мне не нужно их, – сказал я, – путешествие 
мое такое долгое, что я умру с голода, если по пути 
ничего не достану. Никакие припасы мне не помо-
гут. Это же, к счастью, поистине невероятное путе-
шествие».

Здесь также че�тко различимы три семанти-
ческих уровня. К социальному уровню относит-
ся информация о материально-предметном мире 
(лошадь, конюшня, труба, ворота, припасы) и объ-
ективных социальных отношениях (отношения 
слуги и господина). К психологическому уровню 
относятся странные мотивы и чувства господина 
(слуховая галлюцинация, спешка, нежелание брать 
припасы) и необычная реакция слуги («допрос» 
господина без малеи� шего желания ему помочь). 
Заметим, что, несмотря на алогичность ситуации, 
психологически она изображена очень правдопо-
добно. Наконец, на метафизическом уровне можно 
уловить отзвук сакрального сюжета о «пророке», 
гонимом внутренним голосом, иррациональным 
императивом).

Мы видим, что эффект «реалистичности» воз-
никает в результате применения к тексту специфи-
ческих семантических операторов. В даннои�  статье 
это применение носит эксплицитныи�  характер, но 
на практике это происходит чаще всего имплицит-
но и ускользает от внимания интерпретатора.

Социальныи�  реализм – это внутренняя уста-
новка интерпретатора на применение к художе-
ственному произведению семантического операто-
ра Ŝ . Аналогично психологическии�  реализм – это 

внутренняя установка интерпретатора на 
применение семантического оператора P̂  и мета-
физическии�  реализм – внутренняя установка ин-
терпретатора на применение семантического опе-
ратора M̂ . Реализм как таковои�  – это установка 
интерпретатора на применение к художественному 
произведению одного, двух или сразу тре�х специ-
фических семантических операторов из описанно-
го нами множества { Ŝ , P̂ , M̂ }.

Альтернативные литературные направления 
(романтизм, модернизм и т. д.) связаны с другими 
установками интерпретатора и определяются 
иными семантическими операторами. Мы видим, 
например, что миниатюру Ф. Кафки «Отъезд» 
принято считать модернистским, а не реалисти-
ческим текстом, хотя в неи�  легко выделяются все 
три реалистических пласта смыслов. Это связано 
с традицией интерпретации данного текста, по-
скольку сформировалась и устоялась традиция 
применения к этои�  миниатюре (как и к другим 
модернистским текстам и «нереалистическим» 
текстам вообще) иных семантических операто-
ров, не входящих в рассмотренное нами множе-
ство { Ŝ , P̂ , M̂ }.

понадобится еще�  один вспомогательныи�  оператор 
R̂ , сводящии�  каждыи�  из тре�х пластов смыслов к не-
кои�  главнои�  идее, «теме». Назове�м его «оператором 
редукции к теме». По сути, это та же самая процеду-
ра, с помощью которои�  интерпретатор сопоставляет 
некоторому длинному тексту краткое описание его 
содержания. А.-Ж. Греи� мас называл эту аналогич-
ную процедуру «уплотнением» [10, с. 107].

Теперь мы можем записать:
)(ˆˆ TsTSR = ,
)(ˆˆ TpTPR = ,
)(ˆˆ TmTMR = ,

где s(T), p(T) и m(T) – главные социальная, пси-
хологическая и метафизическая темы произведе-
ния соответственно.

Пусть T – это роман Достоевского «Престу-
пление и наказание», тогда s(Т) = «криминальная 
история об убии� стве петербургским студентом 
Раскольниковым в середине XIX века старухи-про-
центщицы», p(T) = «чувства и сложные взаимоот-
ношения Раскольникова, его матери, сестры, Сони 
Мармеладовои�  и других персонажеи� »; m(Т) = «ду-
ховное возрождение Раскольникова, воспроизводя-
щее сакральныи�  сюжет – воскрешение Лазаря».

Если T = «Обломов» И.А. Гончарова, тогда 
s(Т) = «обличение привилегированного класса Рос-
сии XIX века», p(T) = «психологические коллизии 
между апатичным Обломовым, его возлюбленнои�  и 
его другом» и m(T) = «реализация в современных ус-
ловиях сакрального принципа “недеяния” (занима-
ющего важное место не только в даосскои�  практике, 
но и в русскои�  культуре – можно вспомнить сказоч-
ного Емелю или былинного Илью Муромца)».

Можно заметить, что в определении тре�х ба-
зовых семантических операторов нет никаких 
ограничении� , накладываемых характером самого 
текста, ничто не мешает применить их вообще к 
любому художественному тексту. Возьме�м для при-
мера модернистскии�  текст и не роман, а, скажем, 
миниатюру Ф. Кафки «Отъезд» (перевод С.К. Апта):

«Я велел вывести свою лошадь из конюшни. Слуга 
не понял меня. Я сам поше�л в конюшню, оседлал свою 
лошадь и сел на нее�. Вдали я услыхал звуки трубы, я 
спросил его, что это значит. Он ничего не знал и ничего 
не слышал. У ворот он задержал меня и спросил:

– Куда ты поскачешь, господин?
– Не знаю, – сказал я, – только подальше от-

сюда, только подальше отсюда. Дальше и дальше, 
только так я могу достичь своеи�  цели.

– Значит, ты знаешь свою цель? – спросил он.
– Да, – ответил я, – я же сказал: «подальше от-

сюда» – вот моя цель.
– У тебя нет с собои�  съестных припасов, – ска-

зал он.

Интерпретация



Филология: научные исследования 3(19) • 2015

228
При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2305-6177.2015.3.16461

листичности {k1, k2 … kn} невозможна, поскольку 
текст в семантическом отношении представляет 
собои�  сосуществование тре�х различных уровнеи� , а 
каждыи�  уровень определяется логически взаимо-
исключающими принципами (гомофония, полифо-
ния и гетерофония). Важность каждого уровня и 
уделяемое ему внимание зависит от интерпретато-
ра – его навыков, знании� , принадлежности к неко-
торои�  традиции интерпретации и прагматических 
целеи� . Вообще говоря, любой текст может быть 
интерпретирован как повествование о некои�  соци-
альнои� , психологическои�  и метафизическои�  реаль-
ности, но за некоторыми текстами закрепляется 
определе�нная традиция интерпретации, которую 
мы формализовали с помощью тре�хоператорного 
метода, и именно эти тексты принято считать реа-
листическими.

Смена реалистических направлении�  – это в 
деи� ствительности смена доминирующих способов 
интерпретации художественных текстов, а сам реа-
лизм представляет собои�  такои�  способ интерпрета-
ции, при котором художественныи�  текст подверга-
ется воздеи� ствию одного, двух или сразу тре�х 
семантических операторов интерпретации из опи-
санного нами множества { Ŝ , P̂ , M̂ }.

4. заключение

За рамками нашего исследования осталась связь 
тре�хоператорного метода с александрии� ским уче-
нием о троякости смысла Священного писания, 
которое восходит к Филону Александрии� скому и 
Оригену и гласит, что каждое место и слово Пи-
сания имеет, по краи� неи�  мере, три смысла: теле-
сныи�  (буквальныи� , чувственныи� , историческии� , 
грамматическии� ), душевныи�  (моральныи� , нраво-
учительныи� ) и духовныи�  (мистическии� , анагоги-
ческии� ).

Очевидно также, что предложенныи�  подход к 
проблеме реализма требует существенного пере-
смотра научного использования термина «реа-
лизм» и его производных (образованных по схеме 
«реализм + уточняющии�  эпитет»). Но на данном 
этапе нашеи�  целью было доказать возможность 
кардинально иного подхода к проблеме реализма 
по сравнению с доминирующим сегодня классиче-
ским подходом.

Мы полагаем установленным, что класси-
ческии�  подход к проблеме реализма основан на 
ошибочном допущении. Релевантная и логически 
непротиворечивая совокупность критериев реа-
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