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ИНДИВИД И ЛИЧНОСТЬ

Диспозициональная эффективность: 
на пересечении Диспозиционального 
и когнитивного поДхоДов к личности 

с.а. Щебетенко

Аннотация. В статье предлагается вариант сближения диспозиционального и социально-когнитивного под-
ходов к изучению личности. Ключевым элементом диспозиционального подхода являются черты – индиви-
дуальные мотивационно-поведенческие комплексы, позволяющие описывать и прогнозировать поведение 
индивида. Социально-когнитивные теории личности, напротив, постулируют ключевую роль ситуационных, 
контекстных, факторов. В этой связи вводится понятие диспозициональной эффективности, понимаемое 
как аспект черты, в соответствии с которым индивид идентифицирует то, как он реагировал на ситуа-
ции, релевантные проявлению данной черты. Предполагается, что диспозициональная эффективность в 
отдельных случаях может более адекватно, чем абстрактная черта личности, характеризовать поведение 
индивида, включая академическую успешность. 1030 студентов российского университета заполняли Big Five 
Inventory для измерения черт личности (пятифакторная модель), а также его модификацию, разработанную 
для измерения диспозициональной эффективности. Измерялись два вида академической успешность: семе-
стровая успеваемость в университете и баллы ЕГЭ по русскому языку и математике. Черта личности и соот-
ветствующая диспозициональная эффективность были сильно связаны между собой, но различались по своим 
средним значениям для каждого из пяти факторов. Черты личности слабо, но значимо, коррелировали с пока-
зателями академической успеваемости. Диспозициональная эффективность воспроизводила эти корреляции, 
но размеры полученных эффектов были больше – за исключением связи добросовестности с успеваемостью 
в университете. В пяти случаях из семи черты личности производили непрямые эффекты на академическую 
успеваемость, опосредованные диспозициональной эффективностью. Таким образом, диспозициональная эф-
фективность может опосредовать связь черты личности с внешним критерием. Теоретически, в сравнении с 
чертами личности, диспозициональная эффективность является более изменчивым конструктом, предпола-
гающим научение личностным схемам поведения и идентификацию с ними. Как и черта личности, диспозици-
ональная эффективность психометрически является продуктом автобиографической памяти. Дальнейшие 
исследования могут быть посвящены внутренней дифференциации черты личности как единицы анализа.
Ключевые слова: черты личности, пятифакторная модель личности, интегративные подходы, когнитив-
ные теории личности, академическая успешность, Большая Пятерка, самоэффективность, автобиографи-
ческая память, вопросники, Инвентарь Большой Пятерки.
Review. The article taps into an approach integrating the dispositional and social cognitive paradigms of personality 
under a unified umbrella. The key element of the dispositional approach to personality is the concept of traits, i.e. indi-
vidual combinations of motives and patterns of behavior that describe and allow to predict one’s actions. On the con-
trary, cognitive theories of personality emphasize the crucial role of situational and contextual factors. For this purpose, 
a construct of trait efficacy is introduced being referred to as an aspect of a trait which underscores that an individual 
may identify her or his skills and habits to respond adequately to situations which exert cues relevant to the given trait. 
It is assumed that in certain cases trait efficacy more adequately describes invidual’s behavior including academic suc-
cess and achievements. 1030 students from a Russian university filled in the Big Five Inventory that measures personality 
traits (the so called five-factor model) and the modified version of the Inventory designated to measure the dispositional 
efficacy. The researchers measured the two types of academic achievement, university success at the end of academic 
terms and Unified State Exam scores (Russian and math subtests). The traits were shown to correlate strongly with 
respective trait efficacy; meanwhile, in terms of mean differences, each trait was found to differ substantially from its 
trait efficacy counterpart. Academic achievement indicators correlated weakly with personality traits. Dispositional ef-
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совестность (сознательность), открытость опыту 
(интеллект). Эти черты трактуются – в зависимо-
сти от конкретного подхода – либо в качестве обоб-
ще�нных структур, образованных на более частном 
уровне более конкретными элементами (аспекта-
ми, фасетами [30]), либо в качестве промежуточ-
ных структур, содержательно характеризующих 
еще�  более абстрактные, базовые, образования [19; 
20; 32]. По своему происхождению пятифакторная 
структура личности связывается либо с биологи-
ческим устрои� ством головного мозга [18; 30], либо 
с языковыми универсалиями [23; 35].

Среда и диспозиции

Авторы когнитивных теории�  личности [10; 28; 
31], постулирующих ключевую роль процессов по-
знания в индивидуальном поведении, де-факто 
сделали своим приоритетом критику диспозици-
ональных теории� , оторванных, с их точки зрения, 
от ситуационных, контекстных, факторов. Знаме-
нитая работа В. Мишеля [31], в которои�  утвержда-
ется иллюзорность черт в сравнении с деи� ствием 
ситуации на поведение человека, породила серье�з-
ныи�  кризис в диспозициональном подходе [30; 38], 
от последствии�  которого последнии�  начал оправ-
ляться только в 1980-е гг., с появлением концеп-
ции�  нового поколения.

Самоэффективность как ключевой 
элемент теории А. Бандуры

Среди когнитивных теории�  личности заметное ме-
сто отведено социально-когнитивнои�  концепции 
А. Бандуры [10]. Одним из ее�  ключевых понятии�  яв-
ляется самоэффективность (self-efficacy). Она пред-
ставляет собои�  генерализованное ожидание инди-
вида того, что он сможет эффективно справляться с 
жизненными вызовами. Самоэффективность может 
быть как обобще�ннои� , так и специфичнои�  – в отно-
шении определе�нных жизненных ситуации� .

Введение

За свою сравнительно недолгую историю диффе-
ренциальная психология разработала несколько 
основных подходов к тому, что следует понимать 
под личностью. С большинством из них можно лег-
ко ознакомиться в любом подходящем учебнике в 
соответствующем разделе. Этот «джентльменскии�  
набор» обычно открывается психодинамическими 
фреи� дистскими концепциями и заканчивается со-
циально-когнитивными теориями [4; 5]. Где-то на 
полпути читатель узнае�т о теориях черт, известных 
также как диспозициональные. Диспозициональ-
ныи�  подход занимает ключевое место в списке тех 
теории�  личности, которые изучаются эмпирически 
и являются одними из наиболее валидных с точки 
зрения современного научного сообщества. Одна-
ко и им присущи различные ограничения и про-
блемы, регулярно порождающие острую критику.

Диспозициональные теории 
и пятифакторная модель личности

Ключевым элементом диспозиционального под-
хода являются черты – индивидуальные мотива-
ционно-поведенческие комплексы, позволяющие 
описывать и прогнозировать поведение индиви-
да. В понятии черт выразилось давнее намерение 
исследователеи�  создать универсальныи�  научныи�  
язык на территории индивидуальных различии� . 
С использованием статистических процедур фак-
торного и кластерного анализов, на протяжении 
80 лет исследователи разрабатывают варианты 
структуры черт личности и темперамента [3; 8; 
16; 21]. В последнюю четверть века в вопросе о 
структурном устрои� стве черт личности наблюда-
ется сравнительное единодушие, оформившееся 
вокруг пятифакторнои�  структуры, известнои�  так-
же под названием Большои�  Пяте�рки [22; 30]. Эта 
структура включает в себя пять факторов – экстра-
версию, неи� ротизм, доброжелательность, добро-

ficacy reproduced those correlations but obtained effects were higher except for the correlation between diligence and 
university success. In five cases out of seven personality traits related indirectly to academic achievement indicators. In 
other words, these links were mediated by respective trait efficacy. Theoretically, compared to personality traits dispo-
sitional efficacy is a more changeable construct that involves acquisition of personal behavioral schemes and identifica-
tion therewith. Being a personality trait, dispositional efficacy is, psychometrically, a product of autobiographic memory. 
The findings obtained and corresponding theorisations promote a further opportunity to contemplate the construct of 
personality trait in a way of its inner structural differentiation.
Keywords: self-efficacy, the Big Five, academic achievement, congitive theories of personality, integrative frameworks, 
five-factor model, personality traits, autobiographical memory, questionnaires, Big Five Inventory.
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Ожидания индивидом того, что он сможет до-
биться нужного результата в даннои�  ситуации, 
или, напротив, его жде�т неудача, должны влиять 
на то, будет ли инициировано копинг-поведение 
вообще, сколько именно усилии�  индивид к нему 
приложит, и как долго оно будет поддерживаться 
– в свете сопутствующих осложнении�  [10]. Настои� -
чивость в тех видах деятельности, которые явля-
ются субъективно опасными и сложными, но на 
деле оказываются весьма безобидными, приводит, 
по мере возникновения мастерства, к дальнеи� ше-
му увеличению самоэффективности и соответству-
ющему сокращению защитного поведения.

Исследования самоэффективности 
в контексте черт личности

Самоэффективность была эмпирически проде-
монстрирована [11; 12] и изучалась в различных 
прикладных сферах [1; 7; 17; 37] посредством ряда 
самоотче�тных тестов [6; 9; 14]. Периодически она 
изучается в контексте черт личности. Так, напри-
мер, самоэффективность социальных работников, 
ухаживающих за престарелыми инвалидами, опос-
редовала связи между чертами личности первых 
и субъективным уровнем их здоровья [29]. Ли-
дерская самоэффективность опосредовала связь 
неи� ротизма, экстраверсии и добросовестности 
сингапурских военных с экспертнои�  оценкои�  их 
профессиональнои�  эффективности [33].

Дж. Капрара с коллегами [14] отмечают, что 
тот факт, что черты личности и самоэффектив-
ность относятся к разным парадигмальным тра-
дициям, ограничивает потенциальные выгоды, 
которые исследователи могли бы получить от ис-
пользования этих конструкции�  в однои�  и тои�  же 
схеме. В этои�  связи они [14; 15] изучали эмоцио-
нальную и межличностную самоэффективность. 
На теоретическом уровне Дж. Капрара [13] предла-
гает интегративную модель, в которои�  первичным 
предиктором выступает аффективная самоэф-
фективность (affective self-regulatory efficacy), в то 
время как межличностная самоэффективность (in-
terpersonal self-regulatory efficacy) выполняет роль 
медиатора эффектов первои�  на психосоциальное 
функционирование (psychosocial functioning). 
Дж. Капрара и М. Джербино [цит. по: 14] различа-
ют два вида эмоциональнои�  самоэффективности 
– в контроле негативных и выражении позитив-
ных эмоции� . Дж. Капрара, М. Джербино и А. Делле 
Фратте [цит. по: 14] различают эмпатическую и 

социальную самоэффективность. Эмпатическая 
самоэффективность представляет собои�  воспри-
нимаемую способность чувствовать переживания 
и потребность в поддержке другого человека. Со-
циальная самоэффективность определяется как 
воспринимаемая способность к социальным взаи-
модеи� ствиям, в том числе – выражению собствен-
ного мнения в группе, обмену мнениями и опытом 
с другими людьми, инициировании социальных 
контактов и т.п.

Хотя можно вспомнить примеры более-менее 
«чистого» спонтанного поведения, преимуществен-
но черты личности проявляются в ответ на требо-
вания ситуации� . Мы бываем добросовестны (или 
безалаберны) в тех случаях, когда этого требует вы-
полнение работы, дружелюбны, когда оказываемся 
в определе�нном обществе, враждебны – оказавшись 
в другом (или в том же самом, но в другои�  момент), 
общительны и молчаливы – в зависимости от требо-
вании�  ситуации. В то же время, самоотче�тные тесты 
черт личности обычно апеллируют к абстрактным 
представлениям индивида о своеи�  личности.

Черты личности как усредненные 
характеристики

В личностном профиле Л. Голдберга [2; 24], об-
щии�  задаваемыи�  вопрос – «Я – это…», а конкрет-
ные пункты сформулированы так: (1) «…являюсь 
душои�  общества», (2) «…обижаю людеи� », (3) «…
всегда подготовлен(а)» и т.д. В Инвентаре Большои�  
Пятерки (Big Five Inventory [26; 27; 36]) список пун-
ктов начинается с общего высказывания: «Я вижу 
себя тем, кто…» (I see myself as someone who…). В 
русскои�  версии теста Г. Аи� зенка [25] вопросы так-
же преимущественно сформулированы в общем, 
абстрактном, ключе: (1) «У Вас много различных 
хобби?», (2) «Задумываетесь ли Вы перед тем, как 
что-либо предпринять?», (3) «Часто ли у Вас быва-
ют спады и подъе�мы настроения?». Таким образом, 
диагностически (и на это обращена критика теоре-
тиков когнитивного подхода [31]), черты личности 
обращаются к представлениям индивида о себе 
как о перманентнои�  поведенческои�  системе, не за-
висимои�  от ситуативного контекста. Иначе говоря, 
самоотче�тные, традиционные, черты личности 
представляют собои�  продукт абстрактнои�  автоби-
ографическои�  памяти, активируемои�  в случае, ког-
да индивид определяет для себя и окружающих, 
кем он является, не задумываясь о том, какие кор-
рективы в его поведение может вносить ситуация.

индивид и личность
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циональную эффективность следует трактовать 
как производную от конструкта черты личности. 
Однако эта производная принимает во внимание 
важныи�  аспект, упускаемыи�  более абстрактным 
конструктом черты. Соответственно предпола-
гается, что диспозициональная эффективность в 
отдельных случаях может более адекватно харак-
теризовать поведение индивида, чем абстракт-
ная черта личности. В этом плане возможно, что 
диспозициональная эффективность будет демон-
стрировать инкрементную валидность в связи с 
внешними, поведенческими, критериями. Ины-
ми словами, диспозициональная эффективность 
предположительно опосредует связь между соот-
ветствующеи�  чертои�  личности и подобным внеш-
ним критерием. Для тестирования этого пред-
положения было проведено кросс-секционное 
исследование, на традиционнои� , но представи-
тельнои� , выборке студентов университета. В ка-
честве внешнего критерия использовались по-
казатели академическои�  успешности – баллы 
Единого государственного экзамена и семестро-
вои�  успеваемости.

Метод

Участники
В исследовании приняли участие 1030 сту-

дентов одного из россии� ских университетов, в 
возрасте от 17 до 38 лет (M = 19.65, SD = 1.72). 
Одна участница не сообщила своего возраста. 
Среди участников была 691 женщина (67,1%). 
Каждыи�  участник сообщал свое�  полное имя, 
что объяснялось «необходимостью избежать 
ошибок при подготовке и рассылке обратнои�  
связи». По окончанию исследования, спустя не-
сколько месяцев, участники получали по элек-
троннои�  почте обратную связь, содержавшую 
результаты оценки черт личности и дебрифинг 
исследования.

Полученная информация использовалась 
для идентификации студенческих профилеи�  в 
университетскои�  базе данных. База данных со-
держала разнообразную образовательную ин-
формацию о студенте, включая семестровые 
отметки и баллы ЕГЭ, полученные при посту-
плении. Вся полученная информация была ис-
пользована исключительно в научных целях, а 
администрация университета получила анали-
тическии�  отче� т, не содержавшии�  личнои�  инфор-
мации о конкретном студенте.

В этои�  связи Р. МакРэ и П. Коста [30] отмеча-
ют, что черты личности являются «усредненными 
характеристиками» (characteristic mean), а факти-
ческое поведение индивида будет варьироваться 
в зависимости от конкретнои�  ситуации: «Летом 
всегда жарко, а зимои�  – холодно, но в рамках каж-
дого сезона присутствует широкии�  диапазон тем-
ператур» [30, p. 27]. Таким образом, черта личности 
– это констатация «сезона», но не констатация тем-
пературы в определе�нныи�  день июля или декабря. 
При этом, в таком абстрактном виде, черты оказы-
ваются достаточно эффективными предикторами 
поведения – аналогично тому, как в любои�  летнии�  
день мы можем достаточно уверенно выи� ти на 
улицу без шапки и шубы.

Личность как продукт памяти 
об эффективном реагировании 
на ситуации

Такои�  подход давно себя зарекомендовал в иссле-
довательскои�  практике. Однако остае�тся возмож-
ность его дальнеи� шего улучшения – в том числе, за 
сче�т идеи� , сформулированных в рамках социально-
когнитивнои�  парадигмы. В этом плане черту лич-
ности можно изучать не как продукт абстрактнои�  
автобиографическои�  памяти, а в качестве памяти 
об эффективном реагировании на ситуации опре-
деле�нного типа. В этои�  связи предлагается допол-
нительныи�  угол зрения на черты личности – как 
диспозициональную эффективность.

В этом смысле диспозициональная эффектив-
ность является продуктом автобиографическои�  
памяти о том, как индивид реагировал на те ситу-
ации, которые стимулировали проявление соот-
ветствующеи�  черты личности. Предположительно 
многообразие черт личности per se является про-
дуктом средовои�  адаптации. Допуская, что черты 
личности являются проявлением биологическои�  
вариативности индивида, следует предположить, 
что, с эволюционнои�  точки зрения, возникнове-
ние многообразия черт порождено многообразием 
жизненно важных ситуации� , в которых регулярно 
оказывается индивид.

Эти ситуации могут быть содержательно со-
отнесены с чертами личности, а степень успешно-
сти поведения в них может быть обозначена как 
диспозициональная эффективность. Безусловно, 
диспозициональная эффективность должна нахо-
диться в прямои�  и сильнои�  связи с соответству-
ющеи�  чертои�  личности. Строго говоря, диспози-
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Академическая успеваемость
Использовались два вида академическои�  

информации: успеваемость в университете и 
баллы ЕГЭ. Среди баллов ЕГЭ измерялись те, ко-
торые были получены по математике и русско-
му языку. 

В качестве показателя успеваемости в универ-
ситете использовалась средняя успеваемость. Она 
рассчитывалась как среднее от семестровых оце-
нок по дисциплинам специальности факультета, 
на котором обучался данныи�  студент. Студенты, 
имевшие на момент замера менее 10 семестровых 
оценок, были исключены из выборки. Таким обра-
зом, эта выборка включила 764 человека в возрас-
те от 17 до 38 лет (M = 19.91, SD = 1.46), включая 
506 женщин.

Тридцать три студента (3.2% выборки) не 
имели баллов ЕГЭ, поскольку окончили шко-
лу до 2009 г. – момента, когда ЕГЭ стал обяза-
тельнои�  процедурои�  в России. Данные других 
12 студентов (1.12% выборки) были недоступ-
ны по неясным причинам. Оставшиеся 985 сту-
дентов (95.63% выборки), включая 669 женщин 
(67.9%), имели баллы ЕГЭ по русскому языку. Их 
возраст варьировался от 17 до 38 лет (M = 19.57, 
SD = 1.61). Показатель ЕГЭ по русскому языку был 
распределе� н нормально, M = 73.01, SD = 11.40, 
g1 = 0.13, g2 = 0.00.

773 студента (75.05% общеи�  выборки), вклю-
чая 488 женщин (63.1%), предоставили при по-
ступлении данные ЕГЭ по математике. Их возраст 
варьировался от 17 до 34 лет (M = 19.63, SD = 1.49). 
Этот показатель был распределе�н нормально, 
M = 60.63, SD = 13.71, g1 = 0.24, g2 = 0.59.

Результаты

Черты и диспозициональная эффективность
Самоотче�тные черты личности сильно кор-

релировали с соответствующеи�  диспозициональ-
нои�  эффективностью, rs = .76, .72, .75, .73, .77, для 
экстраверсии, доброжелательности, добросовест-
ности, неи� ротизма и открытости опыту, соответ-
ственно.

Однако диспозициональная эффективность 
существенно отличалась от соответствующих са-
моотче�тных черт (табл. 1). В частности, она была 
выше соответствующеи�  черты – для экстраверсии, 
доброжелательности и добросовестности, но ниже – 
для неи� ротизма и открытости опыту.

Вопросники
Черты личности. Участники заполняли рус-

скую версию [36] 44-пунктного теста Big Five In-
ventory (BFI [34; 35]). Подшкалы BFI показали 
хорошую и приемлемую внутреннюю согласован-
ность, α = .78, .68, .80, .79, .81, для экстраверсии, до-
брожелательности, добросовестности, неи� ротизма 
и открытости опыту. Судя по значениям асимме-
трии (g1) и эксцесса (g2), показатели черт личности 
были распределены нормально, -0.38 < g1 < -0.03, 
-0.44 < g2 < 0.27.

Диспозиционная эффективность. Для изме-
рения диспозиционнои�  эффективности инструк-
ции BFI были несколько изменены. В частности, 
общая инструкция сообщала: «Вам предстоит оце-
нить то, насколько Вам удае�тся вести себя в соот-
ветствии с данным свои� ством в случае, когда этого 
требуют или позволяют обстоятельства. Согласу-
ются ли Ваши поступки с тем, как, на Ваш взгляд, 
должен вести себя человек, проявляющии�  данное 
качество? Допустим, Вас кто-то раздражает (куря-
щии�  в помещении человек, кричащие малолетние 
дети, громко говорящие люди и т.п.). Т.е. ситуация 
“провоцирует” Вас на невыдержанность. Проявите 
ли Вы ее� , или нет?» Общии�  вопрос был сформули-
рован следующим образом: «Когда этого требуют 
(позволяют) обстоятельства, мои поступки и пове-
дение соответствуют этому свои� ству». Участники 
отвечали в диапазоне от 1 (совершенно не соот-
ветствуют) до 5 (полностью соответствуют). Также 
были несколько изменены формулировки пунктов 
при сохранении их содержания. Так, в пункте 1 
участник должен был ответить на стимул «быть 
разговорчивым», вместо «разговорчивыи� » – в ори-
гинальнои�  версии BFI, а в пункте 2 – «склонным 
спорить и видеть в других недостатки», вместо 
«склонен спорить и видеть в других недостатки». 

BFI при измерении диспозициональнои�  эф-
фективности продемонстрировал достаточно хо-
рошую внутреннюю согласованность, α = .73, .67, 
.82, .83, .80 – для экстраверсии, доброжелательно-
сти, добросовестности, неи� ротизма и открытости, 
соответственно. Показатели диспозициональнои�  
эффективности также были распределены нор-
мально, -0.34 < g1 < 0.10, -0.10 < g2 < 0.55. 

Все респонденты сначала выполняли клас-
сическую версию BFI, а затем BFI для измерения 
диспозициональнои�  эффективности. Респонденты 
также выполняли ряд тестов, не входящих в пред-
мет даннои�  статьи.

индивид и личность
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Диспозициональная эффективность: 
критериальная валидность
Для оценки непрямых эффектов предвари-

тельно оценивались попарные сопряженности 
личностных характеристик с академическои�  успе-
ваемостью. На даннои�  выборке отдельные чер-
ты личности слабо, но значимо, коррелировали 
с показателями академическои�  успеваемости. В 
частности, экстраверсия и добросовестность от-
рицательно коррелировали с ЕГЭ по математике 
и русскому языку, а неи� ротизм положительно – с 
ЕГЭ по русскому языку. Кроме того, успеваемость 
в университете положительно коррелировала с 
добросовестностью и неи� ротизмом. Диспозици-
ональная эффективность воспроизвела все эти 
корреляции (табл. 2). В то же время, размеры по-
лученных эффектов были несколько больше – за 
исключением связи добросовестности с успевае-
мостью в университете. Кроме того, отрицатель-
ная связь доброжелательности с ЕГЭ по математи-
ке была значимои�  в случае с диспозициональнои�  
эффективностью, и незначимои�  – в случае с тра-
диционнои�  чертои� .

В соответствии с высказанными предположе-
ниями, в каждом случае, когда была зафиксирова-
на значимая взаимосвязь личностнои�  характери-
стики с показателем академическои�  успеваемости, 
оценивался возможныи�  непрямои�  эффект черты 

на успеваемость, опосредованныи�  диспозицио-
нальнои�  эффективностью.

Для оценки непрямых эффектов использо-
вался бутстраппинг на 5000 бутстрап-выборок. 
Применение бутстраппинга (в сравнении с дру-
гими тестами непрямых эффектов, например, те-
стом Собела) обусловлено его независимостью от 
допущении� , связанных с распределением данных, 
выбросами и гетероскедастичностью (напр., [34]). 
Непрямои�  эффект считается существенным в том 
случае, если 95% доверительныи�  интервал непря-
мых эффектов, полученных на бутстрап-выбор-
ках, не включает в себя ноль. Самоотчетная черта 
трактовалась как независимыи�  предиктор, соот-
ветствующая диспозициональная эффективность 
– как медиатор, а показатель академическои�  успе-
ваемости – как зависимая переменная.

Из таблицы 3 следует, что в пяти случаях из 
семи диспозициональная эффективность опосре-
довала связь соответствующеи�  черты с показате-
лем академическои�  успеваемости. Напротив, само-
отче�тная добросовестность была положительно 
связана с семестровои�  успеваемостью – незави-
симо от диспозициональнои�  эффективности. В то 
же время отрицательная связь экстраверсии с ЕГЭ 
по математике элиминировалась при взаимном 
контроле самоотчетнои�  экстраверсии (путь b) и 
ее�  диспозициональнои�  эффективности (путь c’).

Таблица 1. 
Разница средних черт личности и соответствующих диспозициональных эффективностей 

(t-тест для зависимых выборок)

Черта личности
Средние (стандартные отклонения)

t p
Самоотчетная черта Диспозициональная эффективность

Экстраверсия 3.33 (0.71) 3.37 (0.58) 2.92 .004
Доброжелательность 3.48 (0.57) 3.57 (0.53) 6.99 < .001

Добросовестность 3.34 (0.66) 3.63 (0.63) 20.14 < .001
Нейротизм 3.04 (0.73) 2.79 (0.74) 15.41 < .001

Открытость опыту 3.75 (0.64) 3.71 (0.58) 3.05 .002

Таблица 2. 
Корреляции характеристик личности с академической успеваемостью

Диспозициональная 
эффективность

Академическая успеваемость
ЕГЭ Успеваемость в университете 

(n=764)Математика (n=773) Русский язык (n=985)
Экстраверсия -.10** (+.01) -.13*** (+.03) -.06 (+.02)

Доброжелательность -.09** (+.07) .01 (.00) .04 (.00)
Добросовестность -.12** (+.04) -.11*** (+.03) .17*** (-.07)

Нейротизм .06 (+.04) .21*** (+.03) .16*** (+.04)
Открытость опыту -.05 (-.02) .05 (.00) .01 (-.01)

Примечание. В скобках рядом с коэффициентом корреляции приведена Δr – разница между корреляцией, полученной для 
данной диспозициональной эффективности, и корреляцией, полученной для соответствующей черты личности. Положитель-
ный знак указывает на то, что диспозициональная эффективность коррелирует сильнее, чем самоотчетная черта.
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Обсуждение

Диспозициональная эффективность мо-
жет опосредовать связь черты личности с 
внешним критерием

Результаты исследования показывают, что 
диспозициональная эффективность, в сравнении 
с традиционно измереннои�  чертои� , может быть 
теснее сопряжена с таким внешним критерием, 
как академическая успеваемость. Диспозицио-
нальная эффективность может также опосредо-
вать связь традиционных черт личности с этим 

внешним критерием. Иными словами, статисти-
ческии�  контроль диспозициональнои�  эффектив-
ности элиминировал связь черты с критерием, 
в то время как сама диспозициональная эффек-
тивность чаще всего продолжала коррелировать 
с критерием после контроля черты. Обратная 
картина наблюдалась лишь в одном случае – при 
изучении взаимосвязи добросовестности с успе-
ваемостью в университете. Таким образом, об-
ращение внимания респондента к фактору си-
туации может несколько увеличить валидность 
конструкта черты личности как коррелята успе-
ваемости.

индивид и личность

Таблица 3. 
Непрямые эффекты черт личности на академическую успешность, 

опосредованные диспозициональной эффективностью

Независимая переменная Зависимая переменная
Прямые эффекты Непрямые эффекты

Путь B, SE, p B (бут), SE, [95% CI]
Экстраверсия ЕГЭ математика -1.25, .80, [-2.86; 0.32]

a .60, .02, .000
c -1.67, .70, .018
b -2.07, 1.31, .115
c’ -.42, 1.06, .691

Экстраверсия ЕГЭ русский язык -1.49, 0.58, [-2.66; -0.36]*
a 0.62, .02, .000
c -1.64, .51, .001
b -2.40, .96, .013
c’ -.15, .78, .851

Добросовестность ЕГЭ математика -2.45, 0.94, [-4.27; -0.61]*
a .74, .02, .000
c -1.71, .77, .026
b -3.31, 1.21, .006
c’ .73, 1.18, .537

Добросовестность ЕГЭ русский язык -1.49, .60, [-2.67; -0.35]*
a .71, .02, .000
c -1.45, .56, .009
b -2.09, .87, .016
c’ .04, .83, .966

Нейротизм ЕГЭ русский язык 2.05, .53, [1.02; 3.09]*
a 0.74, .02, .000
c 2.82, .49, .000
b 2.75, .71, .000
c’ .77, .72, .283

Добросовестность GPA -0.02, .03, [-0.08; 0.05]
a .74, .02, .000
c .19, .03, .000
b -.02, .04, .625
c’ .20, .04, .000

Нейротизм GPA .08, .03 [.03; .13]*
a .74, .03, .000
c .09, .03, .000
b .11, .04, .003
c’ .00, .04, .900

Примечание. B – коэффициент эффекта, SE – стандартная ошибка, p – уровень значимости, B (бут) – средний коэффициент 
эффекта, полученный на 5000 бутстрап-выборок, [95% CI] – 95% доверительный интервал бутстрап-выборок; a – прямой 
эффект независимой переменной на медиатор; с – общий эффект независимой переменной на зависимую (корреляция Пир-
сона); b – прямой эффект медиатора на зависимую переменную при контроле независимой переменной; c’ – прямой эффект 
независимой переменной на зависимую при контроле медиатора; * непрямой эффект статистически значимый.
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соответствующую диспозициональную эффектив-
ность. Аналогично, по мере успешного поведения, 
адекватного типичнои�  диспозициональнои�  ситу-
ации (т.е. требующеи�  добросовестности), у инди-
вида может формироваться «диспозициональное 
мастерство» в даннои�  черте личности. В дальнеи� -
шем же могут происходить коррекции в абстракт-
нои�  автобиографическои�  памяти, позволяющеи�  
индивиду считать себя «в целом добросовестным 
человеком», что отчасти может объяснять вариа-
тивность показателеи�  черт личности – сохраняя 
допущение об их принципиальнои� , биологически 
определе�ннои� , неподатливости деи� ствию внешних 
факторов.

Диспозициональная эффективность, как 
и черта личности, психометрически является 
продуктом автобиографической памяти

Следует отметить, что использованныи�  пси-
хометрическии�  подход, безусловно, также пред-
полагает изучение личности как абстрактного 
продукта долговременнои�  памяти. Однако для 
респондентов при диагностике диспозициональ-
нои�  эффективности был создан дополнительныи�  
акцент, связанныи�  с активациеи�  воспоминании�  о 
ситуациях соответствующего типа.

Расширение зоны поиска может находить-
ся в плоскости внутренней дифференциации 
черты личности как единицы анализа

Современные исследования черт личности мо-
гут осуществляться не только в контексте опреде-
ления числа и содержания релевантных факторов, 
не только с целью поиска сопряженностеи�  черт 
личности с внешними критериями, но и в плане 
расширения понятия черты как таковои�  – как в 
теоретическом, так и в диагностическом ключе. 
В этом отношении представленное исследование 
не только предлагает ввести в контекст изучения 
личности понятие диспозициональнои�  эффек-
тивности, но и приглашает коллег к более широ-
кои�  дискуссии о содержании черты личности как 
структурнои�  единицы, а также о возможности ее�  
дифференциального анализа.

Непрямые эффекты были недостаточно 
сильны для однозначного постулирования роли 
диспозициональной эффективности

В то же время, следует учитывать, что размеры 
непрямых эффектов были небольшими, а их значи-
мость во многом была обусловлена внушительным 
размером выборки. Кроме того, в двух случаях не-
прямые эффекты вовсе были незначимыми стати-
стически, а в одном из них можно предполагать, 
что уже черта обладала инкрементнои�  валидно-
стью – в сравнении с диспозициональнои�  эффек-
тивностью. Таким образом, полученные резуль-
таты в целом лишь позволяют поставить вопрос 
о конструктнои�  валидности диспозициональнои�  
эффективности, но не дать однозначныи�  утверди-
тельныи�  ответ на него.

В этои�  связи остается неясным, в каких имен-
но ситуациях диспозициональная эффективность 
может быть инкрементно, в сравнении с традици-
оннои�  самоотчетнои�  чертои� , связана с внешними 
критериями, а когда, напротив, черта будет иметь 
большее предсказательное значение, чем диспози-
циональная эффективность. Решению этои�  пробле-
мы могут быть посвящены будущие исследования.

Диспозициональная эффективность – бо-
лее изменчивый конструкт, предполагающий 
научение личностным схемам поведения и 
идентификацию с ними

В диспозициональнои�  психологии черты лич-
ности в основном трактуются как малоизменчи-
выи� , биологически обусловленныи� , конструкт 
(напр., [30]). В этои�  связи явным достоинством 
диспозициональнои�  эффективности является ее�  
способность примирить на теоретическом уровне 
постулат о неизменчивости черт с фактическои�  их 
вариативностью, фиксируемои�  при тестировании. 
Гипотетически диспозициональная эффектив-
ность может быть более гибким, чем собственно 
черта личности, конструктом: изменение диспо-
зициональнои�  эффективности может наблюдаться 
под деи� ствием практических результатов индиви-
да. Например, успех в ситуации, требующии�  добро-
совестности, в первую очередь может изменить 
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