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ИнформацИонная программа 
новой эпИстемологИИ

в.а. яковлев

Аннотация. Предметом исследования является информационная программа формирования новой эпистемоло-
гии. Рассматривается важнейшая способность сознания – генерировать не только знание, необходимое в обы-
денной практике, но и создавать эпистемические структуры, которые необходимы для всех духовных практик 
культуры и социума. Подчёркивается, что информационный подход всё более утверждается в современных есте-
ственных и гуманитарных науках. Особо важную роль понятие информации играет в комплексе когнитивных 
дисциплин – нейрологии, когнитивной психологии, когнитивной социологии, теориях искусственного интеллекта, 
образующих в своём комплексе научный базис новой эпистемологии. Используются метод реконструкции смысло-
вой структуры диалога Платона «Пир» и метод критического анализа современных концепций эпистемологии. 
Проводится поуровневый анализ развития науки в историческом, институциональном и личностном аспектах. 
Новизна исследования заключается в следующих утверждениях. Раскрыта структура новой – инновационной – 
эпистемологии, базирующейся на информационно-коммуникативном подходе к познавательной деятельности. 
Выявленная смысловая структура инновационной эпистемологии как перехода новации в инновацию подтверж-
дается конкретными эпизодами становления новых программ в современной физике и космологии. Вскрыт изо-
морфизм коммуникативно-информационных инновационных процессов генезиса и утверждения науки в культуре, 
деятельности научных сообществ и исследовательской практике отдельных учёных.
Ключевые слова: информация,, эпистемология, инновация, наука, знание, коммуникация, структура, резо-
нанс, культура, творчество.
Review. The subject of the research is the information program of formation of new epistemology. The author of the article 
examines the major ability of consciousness to generate not only the knowledge necessary in ordinary practice, but also to 
create epistemological structures which are necessary for all spiritual cultural and social practices. It is underlined that the 
information approach is growing more and more important in modern natural sciences and humanities. Especially important 
role is played by the term 'information' in a set of cognitive disciplines such as neurology, cognitive psychology, sociology and 
theories of artificial intellect forming a scientific basis of new epistemology. In his research Yakovlev has used the method of the 
conceptual structure reconstruction from Plato's Symposium as well as the method of critical analysis of modern epistemologi-
cal concepts. The author provides the level-by-level analysis of scientific development in terms of its historical, institutional and 
personal aspects. The novelty of the research is determined by the following statements. First of all, the author describes the 
structure of a new (innovative) epistemology that is based on the information and communication approach to cognition. The 
author has also revealed the semantic structure of innovative epistemology as the transition of novatoin into innovation which 
is proves to be true by concrete episodes of formation of new programs in modern physics and cosmology. The author also 
touches upon isomorphism of communicative and information innovative processes of genesis and statement in science and 
culture and activity of scientific communities as well as research practice of individual scientists.
Keywords: culture, information, epistemology, innovation, science, knowledge, communications, structure, resonance, 
creativity.

практике, показаниях научных приборов, логиче-
ских операциях и математических вычислениях.

Особо подче�ркивалось – категория бытия в ее�  
современнои�  интерпретации как в естественнона-
учном, так и в социокультурном аспектах выража-
ет бытие информационных программ, наиболее 

В наших предыдущих работах [1; 2] было по-
казано, что в современнои�  философии под 
понятием единои�  объективнои�  реальности 
все�  чаще понимается информационная ре-

альность (бытие информации), данная субъекту в 
непосредственных восприятиях в его обыденнои�  
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отче�тливо представленных в тре�х сферах реально-
сти – самоорганизации неорганическои�  природы, 
эволюции живых организмов и развитии сознания 
(разума). Мир един в своеи�  информационнои�  ре-
альности

При этом сознание (ментальность в целом) 
рассматривалось как объективная информацион-
ная реальность со своими определе�нными при-
чинно-следственными связями (так называемая 
информационная, или ментальная причинность) 
и синергетическими атрибутами (нелинеи� ность, 
нелокальность, несепарабельность, спонтанность, 
бифуркационность, резонансность, аттрактив-
ность и др.) [3].

Сознание, таким образом, признавалось в ка-
честве высшеи�  когнитивнои�  способности, инфор-
мационнои�  по своеи�  природе.

В даннои�  статье акцент будет сделан именно 
на этои�  способности сознания – создавать не толь-
ко знание, необходимое в обыденнои�  практике, но 
и эпистемические структуры, которые необходимы 
для всех духовных практик культуры и социума.

Информационныи�  подход все�  более утвержда-
ется в современных естественных и гуманитарных 
науках. Особо важную роль понятие информации 
играет в комплексе когнитивных дисциплин – неи� -
рологии, когнитивнои�  психологии, когнитивнои�  
социологии, теориях искусственного интеллек-
та, образующих в свое�м комплексе научныи�  базис 
эпистемологии.

Ю.А. Шнеи� дер в 80-е гг. XX в. впервые в отече-
ственнои�  эпистемологии поставил и заострил про-
блему соотношения знания и информации. Он вы-
явил особенности социально-ценностных аспекты 
определения информации. Как утверждал автор, 
«…информация есть общественное достояние, она 
в принципе социальна, в то время как знание, во-
обще говоря, соотнесено с конкретнои�  личностью, 
с тем, кто им владеет и непосредственно пользует-
ся» [4, с. 49].

Заметим, что Ю.А. Шнеи� дер явно разделяет 
подход к знанию М. Полани, хотя и не критикует, 
как последнии� , идею «третьего мира» («объектив-
ного знания без субъекта») К. Поппера.

Мы же считаем, что понятие «информация» 
имеет фундаментальныи�  характер и гораздо более 
объе�мно, чем понятие «знание». Всякое знание есть 
информация, но отнюдь не всякая информация яв-
ляется знанием. Можно сказать, что современное 
научное знание есть информация, полученная с 
помощью специальных приборов, инструментов 

и выраженная на языке логико-математических 
символов и операции� . Однако в целом эта проблема 
требует специального обсуждения, которое вклю-
чает в себя переосмысление ключевого понятия 
материалистическои�  гносеологии «отражение».

Профессор К.К. Колин, говоря о механизме 
передачи информации от одного объекта физиче-
скои�  реальности к другому, например, утверждает, 
что в основе этого механизма лежит феномен отра-
жения, присущии�  всем видам реальности. В струк-
туре реальности, по его мнению, «объективно 
существуют как физические, так и идеальные про-
цессы. При этом идеальные процессы возникают в 
результате взаимодеи� ствия физических процессов 
и представляют собои�  отражения последствии�  это-
го взаимодеи� ствия» [5, с. 72].

Однако, на наш взгляд, совершенно непонятно, 
какие образы могут принять логико-математиче-
ские операции, с помощью которых формируются 
основные информационные потоки в современ-
нои�  науке. В естественных и гуманитарных науках 
понятие отражение реальности в лучшем случае 
носит метафорическии�  характер, а в физике ми-
кромира существует даже запрет на какие-либо 
визуальные изображения квантовых объектов. Не 
используется принцип отражения и ни в одном из 
известных направлении�  современнои�  философии 
науки.

Сеи� час уже никто не спорит о конструктивнои�  
роли уче�ного, создающего определе�нную прибор-
ную ситуацию, которая определяет наблюдаемую 
природу квантового объекта – волну или частицу. В 
этом смысле выражение «Вселенная требует наше-
го участия», означает то, что мы сами создае�м самые 
разнообразные приборы и аппараты для ее�  изуче-
ния. Категории субъекта и объекта неразрывно свя-
заны, когда речь иде�т о процессе познания.

На 14-м Международном конгрессе по логике, 
методологии и философии науки (Франция, Нанси, 
19-26 июня, 2011) в некоторых докладах и высту-
плениях утверждалось, что в сфере эпистемологии 
начался поворот, получившии�  название информа-
ционно-теоретического [6].

В настоящее время принято проводить раз-
личие между синтаксическим, семантическим и 
прагматическим аспектами информации. Синтак-
сическая составляющая – это количественныи�  
аспект; семантическая – это смысловои�  аспект ин-
формации, а прагматическии�  аспект информации 
выражает ее�  полезность для достижения опреде-
ле�нных целеи� .
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Однако, на наш взгляд, самыи�  главныи�  аспект 
информации – коммуникативныи�  (коммуникаци-
онныи� ) – остае�тся вне поля анализа. Именно на 
не�м мы и сосредоточим свое�  внимание.

Впервые концептуальную значимость этого 
аспекта информации показал Ж. Пиаже в своеи�  из-
вестнои�  оригинальнои�  концепции генетическои�  
эпистемологии. Определяя интеллект как «про-
грессирующую обратимость мобильных психиче-
ских структур», Пиаже рассматривает его развитие 
через естественную эволюцию функционально 
априорных биологических характеристик в сто-
рону все�  большего равновесия с окружающеи�  сре-
дои�  [7]. Механизм креативности обусловливается 
биологическим процессом образования равновес-
ных когнитивных структур при последовательном 
прохождении четыре�х стадии�  интеллектуального 
развития, где важнеи� шую роль играет коммуника-
тивная практика ребе�нка со своими сверстниками 
и с взрослыми.

Пиаже развивает принцип эпистемологиче-
ского конструктивизма, которыи�  предполагает 
целесообразную деятельность субъекта в соци-
альнои�  среде, не изменяя при этом естественного 
порядка прохождения стадии�  в развитии интел-
лекта. Информационная среда выступает как по-
будительныи�  мотив данного развития, определя-
ет его качество и скорость. С точки зрения Пиаже, 
субъект сам конструирует свои креативные меха-
низмы, но делать это он может только через систе-
му социальных коммуникации�  [8; 9].

Такая позиция в понимании субстанции твор-
чества предопределяет и взгляд Пиаже на механиз-
мы развития науки. Ее�  генезис отнюдь не являет-
ся, согласно Пиаже, естественно-эволюционным 
продолжением развития обыденного знания, о чем 
неоднократно писали эволюционные эпистемоло-
ги. Не случаи� но, Пиаже и его соавтор, известныи�  
физик и историк науки Р. Гарсиа, уделяют при-
стальное внимание периоду возникновения науки, 
показывая, что различные по своему информаци-
онному наполнению социокультурные системы 
Китая и древнеи�  Греции порождали и различные 
эпистемические системы [10]. Возрождение нау-
ки в Европе в Новое время также рассматривает-
ся, прежде всего, с точки зрения решающеи�  роли в 
этом процессе социокультурных информационных 
факторов. Хотя Пиаже и Гарсиа далеки от «чисто» 
социологическои�  интерпретации научного разви-
тия, они вместе с тем не приемлют и «эпистемоло-
гию без субъекта» К. Поппера.

«Мы можем узнать больше об эвристике и ме-
тодологии и даже психологии научного исследо-
вания, – пишет К. Поппер, – в результате изучения 
теории�  и аргументов, выдвигаемых за или против 
теории� , чем непосредственно используя какои� -ли-
бо бихевиористскии� , психологическии�  или социо-
логическии�  подход» [11, с. 449]. Заметим, кстати, 
что так называемыи�  «третии�  мир» Поппера явля-
ется по существу информационным полем социу-
ма, что в настоящее время наиболее отче�тливо вы-
ражено в ИНТЕРНЕТе.

Для Пиаже и Гарсиа рациональность развития 
науки – это не только последовательное движение 
теории�  к их все�  большеи�  степени адекватности, а 
значит, равновесности. Научныи�  прогресс коррели-
руется с рациональным развитием когнитивного 
аппарата уче�ных и практики их коммуникативного 
общения, без сравнительного исторического анали-
за которого невозможно понять развитие знания.

Необходимо сказать, что во второи�  половине 
XX столетия сложилось целое направление так на-
зываемои�  эволюционнои�  эпистемологии (онтоге-
нез познания – Ж. Пиаже и его школа; филогенез 
когнитивных структур – Д. Кэмпбелл, К. Лоренц, 
Г. Фоллмер; эволюция научных структур – Ст. Тул-
мин, К. Поппер), где познание рассматривалось как 
атрибут жизни, необходимыи�  для выживания ор-
ганизмов, а основным механизмом его реализации 
считался алгоритм BVSR (слепои� , случаи� ностныи�  
перебор вариантов, т.е. пробы и ошибки, с после-
дующим селективным удержанием новации�  для 
дальнеи� шего развития). Алгоритм рассматривался 
в качестве универ сального описания деи� ствия ког-
нитивных механизмов от «аме�бы до Эи� нштеи� на».

Выражение “эволюционная эпистемология” 
принадлежит Дональду Т. Кэмпбеллу, которыи�  в 
своеи�  ставшеи�  классическои�  работе под тем же 
названием [12] изложил понимание филогенеза 
человеческого познания. Эволюция, как считает 
Кэмпбелл, являетcя таким процессом, в котором 
информация, касающаяся среды, в результате 
адаптации организмов буквально пересаживает-
ся, внедряется в их когнитивные структуры. Эти 
структуры, в cвою очередь, есть результат эволю-
ционных процессов, происходящих путем есте-
ственного отбора. По Кэмпбеллу, рациональность 
информационно-когнитивных структур способ-
ствовала выживанию организмов и поэтому закре-
плена генетически.

Слабым местом эволюционнои�  парадигмы, на 
наш взгляд, является излишне сильныи�  акцент на 
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случаи� ности (а значит, в гносеологическом плане 
непознаваемости) всех процессов развития, веду-
щих к более сложным и высокоорганизованным 
структурам. Кроме того, оставаясь на почве биоло-
гии, нельзя объяснить социокультурныи�  феномен 
появления и развития научного теоретического 
знания, которое непосредственно не связано с вы-
живанием человека [13; 14; 15].

Противоположным эволюционному является 
когнитивно-социологическии�  подход к понима-
нию природы знания. Данныи�  подход стал новым 
этапом в развитии социологии науки, основате-
лями которои�  считаются уче�ные XIX-XX вв. Огюст 
Конт, Эмиль Дюркгеи� м, Макс Вебер. Первые соци-
ологи науки стремились показать, что генезис нау-
ки и ее�  основные понятия – время, движение, сила, 
пространство, энергия и др. – носят социокультур-
ныи�  историческии�  характер и зависят от других 
форм общественного сознания.

Свои�  вклад в дальнеи� шее развитие социоло-
гии науки внесли Макс Шелер, Людвиг Флек. Флек 
также вве�л понятие «научное сообщество». Роберт 
Мертон в своеи�  известнои�  работе «Социология на-
уки» разработал морально-этическии�  кодекс пове-
дения уче�ного в науке, в котором раскрыл наибо-
лее важные характеристики этоса уче�ного.

В конце XX в. широкое распространение по-
лучили социологические исследования науки, 
так называемые сase-studies (Б. Блур, Д. Барнс, 
К.Д. Кнорр-Цетина, М. Малкеи� ). С развитием этого 
типа исследовании�  предшествующая, можно ска-
зать, нормативная социология науки трансформи-
руется в интерпретативную.

В целом авторы этого направления попыта-
лись доказать, что определяющие факторы в науч-
нои�  деятельности – это социокультурные инфор-
мационно-коммуникативные факторы. В отличие 
от Лакатоша, считавшего возможнои�  рациональ-
ную реконструкцию истории науки, когнитивные 
социологи рассматривают науку с точки зрения 
герменевтики, т.е. в поле интерпретации�  различ-
ных социокультурных ресурсов науки. Они отрица-
ют какои� -то особыи�  эпистемическии�  статус науки 
и мертоновскии�  научныи�  этос, считая, что люди, 
работающие в сфере науки, руководствуются в ос-
новном теми же мотивами, что и в других сферах 
социальнои�  деятельности. Это – деньги, слава и 
власть.

Наука рассматривается как некии�  тип верова-
нии� , а основнои�  акцент в социологических иссле-
дованиях делается на коммуникативнои�  практике 

уче�ных, влиянии на их деятельность различных 
вненаучных идеи�  и обстоятельств личнои�  жиз-
ни. Так, по мнению Блура (автор так называемои�  
«сильнои�  программы»), социология науки должна 
объяснять возникновение научных веровании� , аб-
страгируясь от вопроса об их истинности и от со-
ответствующего им логико-математического аппа-
рата. Главным становится выяснение социальных 
механизмов приятия или отторжения научным со-
обществом этих веровании�  [16].

Когнитивные социологи, проводя, можно ска-
зать, «полевые» исследования непосредственно 
в научных лабораториях, доказывают, что вопрос 
об истине фактически решается на континджент-
ном («кулуарном») уровне в процессе переговоров 
между учеными, основным мотивом деятельности 
которых является удовлетворение своих различ-
ных амбиции� . Консенсус обуславливается не раци-
ональными аргументами конститутивного форума 
(научные семинары, конференции, защиты диссер-
тации�  и т.п.), а социальными и личностными собы-
тиями на континджентном уровне. Открытие зако-
нов природы интерпретируется социологами как 
полезное занятие для легитимизации личностных 
целеи�  уче�ных.

Любое знание, согласно социологам этои�  шко-
лы, не есть продукт личного познавательного акта, 
а социально конструируется через коммуникатив-
но-информационные связи уче�ных, использующих 
различные социокультурные ресурсы [17, с. 171].

На наш взгляд, когнитивные социологи в зна-
чительнои�  степени исказили понимание роли ин-
формационных коммуникации�  в науке, принизили 
морально-этическии�  статус уче�ных, сведя сам про-
цесс получения нового знания к кулуарному выяс-
нению ими своих личностных отношении� . С нашеи�  
точки зрения, когнитивная социология была под-
вергнута вполне справедливои�  и глубокои�  крити-
ке как со стороны западных, так и отечественных 
философов науки [18].

Предлагаемая к рассмотрению инновацион-
ная эпистемология, основанная также на информа-
ционно-коммуникативном подходе, существенно 
отличается от вышеизложеннои�  теории. Иннова-
ционную эпистемологию, в целом, можно позицио-
нировать между эволюционнои�  эпистемологиеи�  и 
когнитивнои�  социологиеи�  науки. Она основывает-
ся на работах таких известных авторов как Г. Селье, 
Ж. Адамар, Э. Боно, Д.К. Саи� монтон, И. Пригожин, 
М.А. Розов, А.С. Новиков, С.П. Курдюмов, Е.Н. Князе-
ва и др.

муки коммуникации
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зал похвальное слово Эроту (Эросу). Легко пред-
ставить, что, вообще-то, все�  могло бы сложиться 
и по-другому, поскольку у собравшихся еще�  свежи 
воспоминания о том, в каком «формате» проходил 
их последнии�  пир.

III. Креативная ситуация. Когда участники 
определились в главных вопросах, они начинают 
непосредственно проявлять творческую актив-
ность. Выступающие соревнуются в произнесении 
оригинальных дискурсов о боге любви, задают 
друг другу вопросы по теме обсуждения, уточняют 
свои позиции, обмениваются ремарками и шутка-
ми. Создае�тся аура творческого общения. Все «пи-
ровальщики» ищут истину, но делается это весело, 
раскованно и, что очень важно, с полным уважени-
ем к мнению каждого. Соблюдается некая презумп-
ция интеллектуального равенства.

IV. Рождение новации. После речеи�  всех собе-
седников, характеризующих Эрота с известных 
традиционных и нередко исключающих друг дру-
га позиции� , Сократ выдвигает ключевои�  тезис об 
изначально противоречивой сущности Эрота, по-
скольку тот рожде�н от Пороса (бога богатства) 
и Пении (богини бедности). Эрот, по мнению Со-
крата, во внешнеи�  красоте не нуждается, так как 
воплощает творческую силу красоты, стремление 
людеи�  к прекрасному. Кроме того, в результате 
дискурса Сократа рождается представление о ме-
ханизме творчества – эротическом восхождении 
мышления к чистои�  идее красоты. Безусловно, речь 
Сократа является центральнои�  в диалоге. Но глав-
ное, что следует из структуры диалога, это то, что 
«эврика» Сократа есть результат коммуникатив-
ной практики всех участников пира.

V. Переход новации в инновацию. Известно, не-
легко выдвинуть оригинальную идею, но не ме-
нее трудно убедить в ее�  правдоподобии других. На 
примере микросообщества «Пира» Платон пока-
зывает, что лучше всего для «продвижения» идеи 
это не возвеличивание ее�  автора («генератора»), 
а напротив – его обращение в рядового соавтора 
(«приземление»). Как и во многих других диало-
гах, в «Пире» можно наи� ти и самоиронию Сократа, 
и прямую критику его другими участниками. Так, 
Алкивиад, выступая уже после Сократа, упрекает 
последнего в том, что он, выдвигая новые идеи, 
ни во что не ставит обычные ценности, считая, что 
его собеседники – ничто, а сам при этом морочит 
людеи�  притворным самоуничижением. Таким об-
разом, ненавязчиво один из персонажеи�  «Пира» 
создае�т авторитет идеям Сократа и ему самому как 

Термин «инновация» вошел сравнительно 
недавно в философию науки, а теперь он широко 
используется в самых разных социокультурных 
контекстах. Так, в экономике под инновациеи�  по-
нимается новыи�  появившии� ся на рынке продукт, 
пользующии� ся повышенным спросом. В науке же, в 
которои�  одним из основных принципов получения 
и развития знания является принцип коллекти-
визма, инновация – это, прежде всего, новая идея, 
апробированная и принятая научным сообще-
ством. Безусловно, любая новая идея рождается в 
голове отдельного человека, но только вследствие 
коммуникативнои�  практики, принятои�  в научном 
сообществе, эта идея принимается или не прини-
мается уче�ными.

Исходнои�  онтологическои�  идееи�  инновацион-
нои�  эпистемологии является признание креатив-
ности самого мироздания. Онтология креативно-
сти впервые подробно разработана Платоном, в 
основном, в диалогах «Тимеи� » и «Парменид». Твор-
чество понимается предельно широко как всякии�  
переход из небытия в бытие [19; 20].

На основе анализа диалога Платона «Пир» 
можно выявить общую смысловую структуру ин-
формационно-коммуникативнои�  деятельности, 
порождающеи�  новое знание.

I. Формирование проблемной ситуации. Опи-
сание Платоном ситуации, когда по случаю побе-
ды поэта Агафона его друзья решают собраться 
на «симпосиум», чтобы отметить это событие и 
поговорить на интересующие их темы. Заметим, 
что проблемная ситуация вырастает из тради-
ции греков проводить различные соревнователь-
ные игры, в коих довольно че�тко прослеживается 
принцип «агона» всеи�  древнегреческои�  культуры. 
В че�м проблемность ситуации? – В том, что она 
складывается как результирующая многих обстоя-
тельств и не может быть определена волеи�  одного 
из участников, не может быть до конца спланиро-
вана заранее.

II. Проблемное событие. Это – сам пир, в на-
чале которого обговариваются процедуры его 
проведения и выбирается тема «симпосиума». По-
чему проблемное? – Потому что опять-таки в на-
чале пира еще�  нет определе�нности ни по одному 
вопросу его проведения. Например, собравшиеся, 
кстати, отнюдь, не сразу, участники какое-то вре-
мя обсуждают предложение некоего Павсания не 
слишком уделять внимание возлияниям Дионису. 
Затем, после дискуссии принимается предложе-
ние Эриксимаха, чтобы каждыи�  из участников ска-
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кретного уче�ного, в инновацию, принятую науч-
ным сообществом.

Проблемная ситуация в каждои�  научнои�  дис-
циплине складывается периодически по мере 
увеличивающегося расхождения между эмпири-
ческим базисом даннои�  дисциплины и теорети-
ческими построениями. Используя язык Т. Куна, 
можно сказать, что проблемная ситуация характе-
ризуется ростом так называемых аномалии� , посте-
пенно подрывающих статус «нормальнои� » науки. 
Эта ситуация определяется коммуникативнои�  де-
ятельностью всего научного сообщества, каждыи�  
член которого относительно самостоятельно при-
ходит к осознанию ее�  появления.

Решающим фактором в этом процессе стано-
вится то или иное проблемное событие в жизни 
конкретного уче�ного, приче�м, не обязательно свя-
занное непосредственно с его научнои�  деятель-
ностью. Как свидетельствуют многочисленные 
«case-studies», понимание необходимости «опре-
делиться» в сложившеи� ся проблемнои�  ситуации, 
выбрать то или иное направление дальнеи� ших ис-
следовании�  приходит к каждому уче�ному в связи 
с конкретным событием, оставляющим глубокии�  
след во всеи�  его жизни.

Уче�ные, которые сделали выбор в пользу про-
ведения исследовании�  в определе�нном направле-
нии с целью решения осознаннои�  ими проблемы, в 
дальнеи� шем активно участвуют в формировании 
креативной ситуации, призваннои�  объединить их 
усилия для достижения максимально эффектив-
ного результата. Данная ситуация существенно 
отличается от проблемнои�  ситуации именно сте-
пенью и характером вовлече�нности конкретного 
уче�ного в ход событии� . Если наличие проблемнои�  
ситуации характеризует прежде всего объектив-
ное положение дел в даннои�  дисциплине в опре-
деле�нное время, то креативная ситуация обуслов-
ливает личностную мотивацию того или иного 
уче�ного, отражает уровень конкуренции между 
уче�ными, стремящихся к признанию приоритета 
в выдвижении новации и утверждению своего ав-
торитета в науке.

Рождение новации означает интеллектуаль-
ныи�  «прорыв» уче�ного в решении поставленнои�  
проблемы. Ход этого процесса, как правило, не 
осознается самим уче�ным и часто представляет-
ся ему как непосредственное, внезапное, инту-
итивное прозрение. В истории науки, начиная с 
Античности, такое состояние мышления уче�ного 
характеризуют понятиями «эврика», «озарение», 

человеку одаре�нному, но в то же время отнюдь не 
во все�м лучшем среди многих людеи� .

Новация превращается в инновацию, когда 
большинство участников пира после трудного об-
суждения принимают истинность идеи Сократа, 
ставшеи�  уже как бы их собственнои� . Эта схема рож-
дения нового вполне подходит для анализа инно-
вации�  в науке с тем добавлением, что в науке инно-
вация в процессе своего дальнеи� шего утверждения 
превращается в традицию. А традиция впослед-
ствии может превратиться в догму. Таким образом, 
задачеи�  инновационнои�  эпистемологии становит-
ся анализ трансформации новаций в инновации как 
сложного и противоречивого коммуникативно-ин-
формационного процесса, где наряду с эпистеми-
ческими большую роль играют социокультурные и 
субъектно-личностные факторы.

Выявленную в «Пире» Платона смысловую 
структуру инновационнои�  деятельности можно 
проследить на тре�х основных уровнях.

На первом – макроуровне – рассматривается 
процесс перехода науки, в целом, из новации в ин-
новацию культуры. В Древнеи�  Греции, где и роди-
лась наука, ее�  возникновение представляется как 
разрешение определе�ннои�  проблемнои�  ситуации 
в античнои�  культуре в целом, лишь отчасти объ-
ясняемое географическои�  и экономическои�  спец-
ификои�  Древнеи�  Греции. Наука появляется как 
новация культуры, но, не получив информацион-
но-коммуникативного признания и распростране-
ния, фактически исчезает с ее�  горизонта на целых 
десять веков.

Лишь вторая, можно сказать, «проба пера» 
этои�  новации попадает в резонансные отношения 
с социокультурными, экономическими и комму-
никативными отношениями Европы эпохи Воз-
рождения. Но наука еще�  долгое время остае�тся как 
бы «внутренним делом» нескольких европеи� ских 
стран. Только со второи�  половины XIX в. по мере 
все�  большего применения на практике результа-
тов научнои�  деятельности наблюдается мировая 
информационная экспансия науки, и она транс-
формируется в устои� чивую социокультурную 
традицию, которую, впрочем, далеко не все фило-
софы оценивают положительно. Наука в целом 
рассматривается как переход локальной натурфи-
лософской новации Древнеи�  Греции в инновацию 
европеи� скои�  культуры, а затем и в глобальную ин-
новацию человеческои�  цивилизации.

Второи�  уровень фиксирует внимание на пере-
ходе новации как идеи, рожденнои�  в голове кон-

муки коммуникации
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«инсаи� т», «искра божья»» и т.п. В методологиче-
ском плане рождение новации в сознании конкрет-
ного уче�ного, строго говоря, еще�  нельзя считать 
деи� ствительно научным открытием. Известно, что 
новизна может оказаться таковои�  только для само-
го индивида, но не для науки в целом.

Признание и утверждение индивидуальнои�  
новации уче�ного на уровне научного сообщества 
означает переход её в статус инновации. Этот пе-
реход чаще всего сопряже�н с большими информа-
ционно-коммуникативными трудностями самого 
разного рода и порои�  растягивается, как свидетель-
ствует история науки, на десятилетия и даже сто-
летия. Прочно утвердившиеся в науке инновации 
получают статус научных традиций, на которых 
воспитываются и образовываются последующие 
поколения уче�ных и с которыми, так или иначе, со-
относятся все вновь рождающиеся новации.

Для пояснения выявленнои�  информационно-
коммуникативнои�  структуры приведе�м пример, 
схематически отражающии�  основные этапы ста-
новления неклассическои�  квантовои�  физики.

А) Традиция – механистическая парадигма в 
физике в конце XIX века.

Б) Проблемная ситуация – появившиеся от-
крытия, не поддающиеся объяснению в ее�  рамках: 
электромагнитные волны, рентгеновские лучи, 
радиоактивность, открытие электрона.

В) Проблемное событие. М. Планк описал мате-
матически излучение абсолютно че�рного тела, как 
прерывныи�  процесс, введя понятие «квантов». Да-
лее Эи� нштеи� н доказал, что свет деи� ствительно из-
лучается, распространяется и поглощается кванта-
ми, т.е. придал этому понятию физическии�  смысл.

Г) Креативная ситуация. Идея Л. Де Брои� ля о 
корпускулярно-волновом дуализме всех элемен-
тарных частиц получает признание научного сооб-
щества (Нобелевская премия). Начинается бурное 
развитие квантовои�  физики.

Д) Рождение новации. Оно произошло на одном 
из Сольвеевских конгрессов (1927 г.), где Н. Бор 
выдвинул принцип дополнительности, согласно 
которому понятия квантового объекта как волны 
или частицы не противостоят, не противоречат 
друг другу, а взаимодополняют друг друга.

Заметим, что Эи� нштеи� н, отрицавшии�  веро-
ятностностность квантового мира и пытавшии� ся 
доказать принципиальную неполноту квантовои�  
механики, отстаивал противоположную позицию. 
Дискуссия между двумя выдающимися уче�ными 
продолжалась на протяжении многих десятилетии�  

XX века, но не привела их к какому бы то ни было 
согласию.

Е) Утверждение инновации. Несмотря на весь 
авторитет Эи� нштеи� на, после работ многих дру-
гих известных физиков, в частности Белла, подход 
Бора был принят научным сообществом в качестве 
главного и наиболее перспективного.

Ж) Формирование традиции. Подход Бора по-
лучил название ортодоксального, ле�г в основу Ко-
пенгагенскои�  школы квантовои�  физики и воше�л в 
общепринятые учебники по этои�  дисциплине.

З) Новая проблемная ситуация. В настоящее 
время нарастает оппозиция Копенгагенскои�  шко-
ле, и уже насчитывается около пятидесяти других 
интерпретации�  квантовои�  теории, в том числе с 
включением в нее�  непосредственно сознания на-
блюдателя. (Р. Пенроуз, М.Б. Менскии�  и др.).

Отметим, что, примерно, также, поэтапно, 
можно описать и развитие в XX в. космологии. Вме-
сте с тем новая проблемная ситуация, связанная 
с решением проблем те�мнои�  энергии, те�мнои�  ма-
терии, ускоренного разбегания галактик, наводит 
на мысль, что современная космология еще�  только 
подошла к уровню, отмеченному нами буквои�  Г). 
Это соответствует преобладающему среди уче�ных 
мнению, что наука о космосе стоит перед новои�  на-
учнои�  революциеи� .

Третии�  уровень анализа инновации�  – это 
рождение новации�  в уме отдельного уче�ного и их 
критическии�  анализ самим уче�ным. Здесь анали-
зируется обширныи�  материал по психологии твор-
чества, физиологическим исследованиям высшеи�  
нервнои�  деятельности, генетике, дневниковых за-
писеи�  и размышлении�  на эту тему самих уче�ных, 
основываясь на их собственнои�  коммуникативно-
информационнои�  практике.

Например, открытие Менделеевым таблицы 
периодических элементов во сне, догадка Кеку-
ле о кольцевои�  структуре молекулы бензола, осе-
нившеи�  его, когда он засте�гивал ожерелье на шее 
жены, внезапное озарение проводящего отпуск 
Пуанкаре, позволившее ему решить трудную мате-
матическую проблему, над которои�  он бесполезно 
трудился долгое время.

Важно подчеркнуть, что в итоге выявляется 
изоморфизм тре�х уровнеи�  научнои�  инновационнои�  
деятельности. Иначе говоря, вскрывается изомор-
физм коммуникативно-информационных иннова-
ционных процессов генезиса и утверждения науки 
в культуре, деятельности научных сообществ и ис-
следовательскои�  практике отдельных уче�ных.
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В целом в инновационнои�  эпистемологии 
наука рассматривается как модельная сфера ин-
новационных процессов, а рождение знания как 
пересечение различных коммуникативно-инфор-
мационных традиции�  («социальных эстафет», по 
терминологии М.А. Розова). Например, изомор-
физм закона всемирного тяготения и закона Ку-
лона [21].

Вместе с тем существование и развитие зна-
ния через механизм социальных эстафет в теории 
Розова – это, в отличие от точки зрения Полани, 
надличностное явление, не зависящее от психоло-
гических факторов. Эстафета выступает как способ 
поведения (деятельности), передаваемыи�  от че-
ловека к человеку путем воспроизведения образ-
цов. «Воспроизведение образцов, их “передача” от 
человека к человеку, от поколения к поколению, 
– пишет М.А. Розов, – и образует эстафету, в рам-
ках которои�  предшествующие акты деятельности 
или поведения определяют, нормируют акты по-
следующие» [22, с. 44]. Иначе говоря, теория эста-
фет выступает как общая теория информационно-
коммуникативных традиции�  в науке, а понимание 
научного текста рассматривается как креативныи�  
ответ на определе�нныи�  вопрос к тексту и одновре-
менно как искомыи�  алгоритм (указание) способа 
решения определе�ннои�  задачи».

М.А. Розов приходит к выводу, что данная те-
ория не только не противоречит идеям творче-
ства во всех сферах культуры, но и объясняет ме-
ханизмы рождения новации� . Во-первых, в самои�  
нормативнои�  системе эстафет могут происходить 
случаи� ные сбои, мутации. А, во-вторых, культура 
выступает как огромное количество эстафет. Их 
взаимодеи� ствие, пересечение объективно созда-
е�т возможность появления новации� . Решающую 
роль в развитии каждои�  эстафеты играет социаль-
ныи�  контекст, т.е. другие образцы, другие эстафе-
ты, корректирующие динамику общения людеи� . 
М.А. Розов считает, что если стационарность эста-
фет обусловлена социокультурным контекстом, то 
смена контекста, его переосмысление и перестрои� -
ка выражают универсальныи�  механизм новации� . 
По отношению к науке данныи�  тезис означает, что 
за каждым научным текстом необходимо видеть и 
уметь выделять информационно-коммуникатив-
ные эстафеты, включающие текст в свое�  поле воз-
можных реализации� . Автор теории эстафет делает 
вывод: «Иными словами, знание – это механизм, 
перестраивающии�  композиционные связи эста-
фет» [23, с. 28].

Переосмысливая и развивая теорию М.А. Ро-
зова о механизме рождения нового знания (пере-
ход новации в инновацию), автор даннои�  работы 
предлагает использовать в качестве ключевого 
метанаучное понятие «резонанс». В общем плане 
резонанс понимается как резкии�  скачок и быстрое 
усиление внутренних процессов системы, дела-
ющего возможным ее�  переход на новыи�  уровень 
организации при условии совпадения структуры 
данных процессов со структурои�  внешних воздеи� -
ствии� . В этом смысле понятие «резонанс» исполь-
зуют такие известные авторы, как: И. Пригожин, 
И. Стенгерс, О. Тоффлер, Ст. Тулмин, Г.С. Батищев, 
В.И. Купцов, Б.Г. Кузнецов, Е.Н. Князева и др.

Необходимо также провести различие между 
эпистемическими и институциональными иннова-
ционными процессами в науке. К первому типу от-
носится рождение и утверждение нового знания в 
науке, а ко второму – ее�  организационных структур 
(лаборатории� , научных центров и институтов, об-
разовательных учреждении� , академии�  и т.п.).

На наш взгляд, очевидно, что феномен на-
учного открытия должен рассматриваться в ка-
честве центрального элемента информационно-
коммуникативных инновационных процессов в 
науке – итог разрешения креативнои�  ситуации в 
исследовательскои�  деятельности. Примером яв-
ляется анализ академиком Б.М. Кедровым откры-
тия Д.И. Менделеевым периодическои�  системы 
элементов [24].

В современнои�  философии науки различаются 
так называемые квазиинтенциональные и экстра-
ординарные (типа «серендипити») открытия.

Их отличие заключается в значении внешних 
факторов, с помощью которых генерируется но-
вация. Если проблемная ситуация выступает как 
некоторое «знание о незнании», т.е. известно поле 
исследовательского поиска, общая цель исследо-
вания и его направленность, то внешние факто-
ры могут оказаться в роли случаи� нои�  подсказки, 
ускоряющеи�  генерацию новации и «прорыв» ее�  в 
сознание. Так были, например, открыты законы 
Архимеда, таблица Менделеева, формула бензоль-
ного кольца, принцип висячего моста, способ вул-
канизации резины и т.п.

В открытиях типа серендипити внешняя слу-
чаи� ность играет совсем другую роль. Она не уско-
ряет генерацию новации, а порождает новое поле 
исследовательского поиска, развитие которого мо-
жет в дальнеи� шем привести к порождению целои�  
цепочки других новации� .

муки коммуникации
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применял в построении своеи�  теории электроди-
намики гидродинамические модели. Одну из пер-
вых моделеи�  строения атома Резерфорд построил 
по аналогии со строением Солнечнои�  системы.

Классическим примером междисциплинарного 
переноса является перенос из химии понятия цеп-
ных реакции�  в физику. В 20-е гг. XX в. Н.Н. Семе�нов 
разработал теорию разветвле�нных цепных хими-
ческих реакции� , принесшую ему Нобелевскую пре-
мию, а в 30-е гг. после открытия неи� трино, понятие 
цепных реакции�  переносится и кардинально пере-
осмысливается в ядернои�  физике.

Методы лингвистики были успешно использо-
ваны Леви-Строссом в антропологических иссле-
дованиях, а методы хирургии – в физиологических 
работах И.П. Павлова. Открытие закона сохране-
ния энергии послужило толчком для создания 
З. Фреи� дом теории психическои�  энергии бессоз-
нательного. Одно из направлении�  современнои�  
когнитивнои�  психологии при анализе мышления 
использует структурные принципы устрои� ства и 
функционирования компьютера.

Метадисциплинарный, или метанаучный пе-
ренос связывается, прежде всего, с общеи�  страте-
гиеи�  методов научных исследовании� . Так, еще�  в 
50-е гг. XX в. в программном заявлении Общества 
исследовании�  в области общеи�  теории систем в 
качестве главнои�  цели указывалось на «исследо-
вание изоморфизмов понятии� , законов и моделеи�  
в различных областях науки для их переноса из 
однои�  дисциплины в другую». В настоящее время 
все�  большее значение для самых разных научных 
дисциплин приобретают идеи, концептуальныи�  
аппарат и методы синергетики, компьютерного 
моделирования и вычислительного эксперимента.

Также рассматривается мысленныи�  экспери-
мент как перенос наблюдателя в воображаемую 
ситуацию. Хорошо известны мысленные экспери-
менты Ж. Буридана, Галилея, Ньютона, Эи� нштеи� -
на. По словам известного вирусолога XX в. Дж. Сол-
ка, создавшего вакцину против полиомиелита, он 
в ходе работы «ощущал себя иммуннои�  системои� , 
сражающеи� ся с вирусом или раковои�  клеткои� ».

Информационно-коммуникативныи�  перенос 
позволяет развивать всю систему науки наиболее 
экономным и эффективным образом. Кроме того, 
экстраполяция новации�  и инновации�  создае�т, если 
использовать техническую метафору, автогенери-
рующии�  контур креативности науки, работающии�  
в режиме резонанса с окружающими его социокуль-
турными структурами.

Иначе говоря, порои�  оказывается, что находят 
совсем не то, что искали, а нечто совершенно дру-
гое, но, как обнаруживается впоследствии, очень 
важное для развития науки и практики.

К открытиям типа серендипити можно отне-
сти открытие Америки Колумбом, вакцины про-
тив холеры Пастером, пенициллина Флемингом, 
рентгеновских лучеи� , радиоактивности Беккере-
лем, электрическои�  батареи Гальвани, электро-
магнетизма Эрстедом, электромагнитных волн 
Герцем и др. Конечно, эти открытия не являются 
чисто случаи� ными. Для того, чтобы заметить не-
что необычное как потенциальныи�  объект науки, 
необходимо обладать уже определе�нным уровнем 
знании�  и хотя бы самои�  общеи�  интенциеи�  на ис-
следовательскии�  поиск, иметь соответствующую 
опытно-экспериментальную базу для регистрации 
и воспроизведения нового феномена.

А.С. Маи� данов называет открытия типа серен-
дипити экстраординарными, при совершении ко-
торых возникает впечатление, что они имеют эмер-
джентныи�  характер. Биологи нередко утверждают, 
что каждое эволюционное событие происходит в 
природе лишь однажды. Приче�м, в большинстве 
случаев оно приводит к тому, что, скорее всего, сле-
довало бы ожидать. Однако иногда результат ока-
зывается совершенно неожиданным. По мнению 
А.С. Маи� данова, процесс осуществления экстраор-
динарных открытии�  «…можно в известнои�  степени 
сравнить с процессом формирования новых видов 
живых существ в органическои�  природе» [25, с. 50].

Подчеркне�м, что нередко важные открытия в 
науке происходят, говоря словами Эи� нштеи� на, через 
«иррациональные скачки человеческого разума».

В инновационнои�  эпистемологии вскрывает-
ся основнои�  креативныи�  информационно-комму-
никативныи�  механизм развития науки – перенос, 
или трансляция, экстраполяция эпистемических 
элементов. Рожде�нные в однои�  области науки, они 
переносятся в смежные, а порои�  и довольно отда-
ле�нные научные дисциплины.

Методологически важно различать типоло-
гию и структуру переноса. При этом выделим вну-
тридисциплинарныи� , междисциплинарныи�  и ме-
тадисциплинарныи�  виды переноса.

Внутридисциплинарный перенос является 
наиболее очевиднои�  и распростране�ннои�  формои�  
развития инновационных процессов в науке. На-
пример, при построении молекулярно-кинетиче-
скои�  теории газов в физике использовалась меха-
ническая модель соударяющихся шаров. Максвелл 
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В структуре переноса можно выделить такие 
компоненты, как традиции, программы, методы, 
концепты, навыки. Каждыи�  из них довольно под-
робно проанализирован в современнои�  литерату-
ре по философии и методологии науки. Поэтому 
подчеркне�м только, что перенос осуществляется, 
как правило, не по принципу «пассивнои�  диффу-
зии», а, скорее, в соответствии с так называемым 
«пороговым эффектом», когда информационная 
новация, претендующая на статус научного зна-
ния, сталкивается с неприятием и отторжением ее�  
определе�ннои�  частью научного сообщества.

В заключение необходимо подчеркнуть, что 
информационно-коммуникативныи�  подход к 

эпистемологии, т.е. к теории научного знания, 
позволяет понять самоценность и апплика-
бельность инновационных процессов в науке, а 
саму науку – как особыи�  тип социокультурных 
инновационных процессов (программ), порож-
дающих эпистемические, институциональные 
и коммуникативные новации [26]. Бытие (он-
тология) науки в сфере культуры – это образец 
и модель информационно-коммуникативных 
инновационных процессов во всех сферах чело-
веческои�  деятельности. Таким образом, иннова-
ционная эпистемология выступает в качестве 
нового раздела целостнои�  философскои�  теории 
креативности.

муки коммуникации
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