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ÇÀÊÎÍ È ÏÐÀÂÎÏÎÐßÄÎÊ3
К ВОПРОСУ О СПЕЦИАЛЬНЫХ СУБЪЕКТАХ 

ПРЕСТУПЛЕНИЙ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ Ч. 1 И Ч. 4 СТ. 210 

УГОЛОВНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Попов В.А.

Аннотация: В статье проводится анализ специальных субъектов преступлений, предусмотренных ч. 1 и ч. 4 ст. 
210 Уголовного кодекса Российской Федерации: «лицо, имеющее влияние на участников организованных групп» 
и «лицо, занимающее высшее положение в преступной иерархии». Объектом исследования выступают обще-
ственные отношения, складывающиеся в сфере обеспечения общественной безопасности и защиты общества 
от разрушительной деятельности преступных сообществ (преступных организаций). В статье исследуются 
различные позиции, высказанные в научном сообществе, относительно понимания признаков названных специ-
альных субъектов. В качестве методологической базы статьи автором использована юридическая герменевтика, 
а также положения теории уголовного права и конкретные наработки отдельных авторов. Автором статьи 
предлагается свое правило квалификации по признакам субъекта преступления, которое может быть исполь-
зовано в правоприменительной практике. В заключении автором обосновывается необходимость исключения из 
текста уголовного закона признаков рассматриваемых специальных субъектов, а также отстаивается тезис 
о том, что борьбу с лидерами преступного мира необходимо вести путем установления уголовной ответствен-
ности за деяния, совершаемые такими лидерами.
Ключевые слова: Преступное сообщество, преступная организация, специальный субъект, лидеры преступного 
мира, организованная группа, преступная иерархия, уголовный закон, признаки специальных суъектов, квалифи-
кация, криминальный авторитет.
Abstract: This article presents the analysis of the special subjects of crimes under the paragraphs 1 and 4 of Article 210 of the 
Criminal Code of the Russian Federation (CCRF): “individual having influence upon the members of organized groups” and 
“individual holding the highest post within the criminal hierarchy”. The object of the research is the social relations forming 
in the area of provision of public safety and protection of society from the destructive actions of criminal enterprises (criminal 
organizations). The author examines various positions expressed in the scientific community regarding the understanding 
of features of the stated special subjects. The author proposes an original guideline for qualification by characteristics of 
subjects of crime that can be used in law enforcement practice. In conclusion the author substantiates the need to remove the 
characteristics of the special objects in question from the text of criminal legislation, and defends the thesis that the fight against 
the leaders of criminal underworld should be waged by setting criminal responsibility for actions committed by such leaders.
Keywords: Criminal law, criminal hierarchy, organized group, leaders of criminal underworld, special subject, criminal 
organization, criminal enterprise, characteristics of the special subjects, qualification, criminal authority.
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В 2009 году в связи с принятием федерального за-
кона от 3 ноября 2009 года № 245-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации и в статью 100 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации» [1] в ст. 210 Уголовного 
кодекса РФ [2] появились два неизвестных ранее уго-
ловному законодательству специальных субъекта: 
лицо, имеющее влияние на участников организованных 
групп (ч. 1 ст. 210 УК РФ), и лицо, занимающее высшее 
положение в преступной иерархии (ч. 4 ст. 210 УК РФ).

Признаки названных специальных субъектов вы-
зывают серьезные научные дискуссии и, как следствие, 
практические сложности в применении ч. 1 и ч. 4 ст. 210 
УК РФ. Важно подчеркнуть тот факт, что оба понятия 
«лицо, имеющее влияние на участников организован-
ных групп» и «лицо, занимающее высшее положение в 
преступной иерархии» являются оценочными.

Кроме этого, вызывает некоторое недоумение само 
введение ч. 4 ст. 210 УК РФ, так как существовавший спор 
о том, какая концепция должна быть воспринята уголов-
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ным законодательством: «уголовное право деятеля» или 
«уголовное право деяния», решился в пользу последней. 
Введение же повышенной ответственности за создание 
преступной организации лицом, занимающим высшее 
положение в преступной иерархии, противоречит данной 
концепции и вновь отсылает нас к дискуссии о том, какая 
из теорий предпочтительнее. Сейчас же законодатель 
фактически криминализовал в ч. 4 ст. 210 УК РФ не 
деяние, а статус «опасной личности».

Пленум Верховного суда РФ не прокомментировал 
признаки указанных субъектов. В своем постановлении 
от 10 июня 2010 года № 12 «О судебной практике рас-
смотрения уголовных дел об организации преступного 
сообщества (преступной организации) или участии в 
нем (ней)» [3] он разъяснил только лишь, что, решая 
вопрос о субъекте преступления, указанного в ч. 4 ст. 
210 УК РФ, судам надлежит устанавливать занимаемое 
этим лицом положение в преступной иерархии, в чем 
конкретно выразились действия такого лица по соз-
данию или по руководству преступным сообществом 
либо по координации преступных действий, созданию 
устойчивых связей между различными самостоятельно 
действующими организованными группами либо по 
разделу сфер преступного влияния и преступных до-
ходов, а также другие преступные действия, свидетель-
ствующие о его авторитете и лидерстве в преступном 
сообществе. О лидерстве такого лица в преступной 
иерархии может свидетельствовать и наличие связей 
с экстремистскими и (или) террористическими орга-
низациями или наличие коррупционных связей и т.п.

Необходимо указать на два существенных момента 
такого положения постановления Пленума Верховного 
суда РФ. Первый – положительный – Пленум Верховного 
суда РФ вновь исправил ошибку законодателя, пытаясь 
объяснить ч. 4 ст. 210 не через описание признаков 
субъекта, а путем указания на его действия, которые 
бы свидетельствовали о его статусе и повышали бы 
общественную опасность такого субъекта. Второй – от-
рицательный – тем не менее, постановление Пленума 
Верховного суда РФ в этой части ничего не разъясняет, 
так как даже при вменении ч. 1 ст. 210 УК РФ, безусловно, 
необходимо установить, в чем конкретно выразились те 
или иные действия. Вдобавок, все такие действия, есте-
ственно, будут свидетельствовать о неком авторитете 
и лидерстве лица, иначе оно просто бы не смогло их 
осуществить. При этом автоматической квалификации 
по ч. 4 ст. 210 уголовного закона это не должно влечь.

Для определения специальных субъектов научное 
сообщество обращается к криминологической лите-
ратуре. При этом ученые оперируют следующими 

понятиями: вор в законе, положенец, смотрящий, кри-
минальный авторитет.

Высшее положение в преступной иерархии за-
нимают «воры в законе» – лидеры организованной 
преступной среды, активные криминальные деятели, 
доказавшие свою верность преступным идеям, связям, 
соучастникам и выполняющие широкие организатор-
ские функции в преступной среде. В преступную иерар-
хию также входят «положенцы» – лица, имеющие право 
принимать решения в отсутствие «вора в законе» и от 
его имени, и «смотрящие» – лица, наделенные правом 
принимать решения по определенному направлению 
или сфере деятельности. Различия между ними, кроме 
объема «полномочий» и, соответственно, круга решае-
мых вопросов, заключаются в двух основных моментах. 
Криминальный титул «вор в законе» присваивается 
«сходкой» «воров в законе» и является пожизненным, 
в то время как «положенцы» и «смотрящие» назнача-
ются «ворами в законе», и, соответственно, их место в 
преступной иерархии может с течением времени изме-
няться [4, с. 13]. В понятие «криминальный авторитет», 
как правило, включают иных лиц, не относящихся 
к указанным выше категориям, но все же имеющих 
определенное влияние.

Идея о том, что ч. 4 ст. 210 УК РФ распространяется 
как минимум на «воров в законе», поддерживается всеми 
учеными. Подобные рассуждения встречаются, напри-
мер, в трудах Е.В. Топильской [5, с. 29-30], А.В. Шеслера 
[6, с. 152-157], А.Н. Мондохонова [7], И. Никитенко, 
Т. Якушевой [8], А. Рагулина, В. Фефелова [9].

Одновременно, лиц, относящихся к категориям 
«положенец», «смотрящий», «криминальный автори-
тет», одни рассматривают как специальных субъектов 
ч. 1 ст. 210 УК РФ [4, с. 13], а другие утверждают, что 
таковые являются лицами, занимающими высшее по-
ложение в преступной иерархии, и, как следствие, их 
действия должны квалифицироваться по ч. 4 ст. 210 
УК РФ [7, с. 56-57; 10, с. 121].

Если исходить из положений уголовного законо-
дательства, то такого рода рассуждения вполне обо-
снованы. Полагаем, что в случае, если будет доказано, 
что лицо является вором в законе, положенцем или 
смотрящим, то их действия безоговорочно необходимо 
квалифицировать по ч. 4 ст. 210 УК РФ, в связи с тем, 
что такие лица, так или иначе, все же обладают опре-
деленным влиянием на некоторой территории или в 
некоторой области. Преступный мир, в конечном счете, 
считается с такими лицами. Статус «криминальный 
авторитет» не может влечь безоговорочную квалифика-
цию действий лица, им обладающего, по ч. 4 ст. 210 УК 
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РФ. В каждом конкретном случае необходимо исходить 
из совокупности фактических обстоятельств. Только 
при условии, что такой статус близок по содержанию 
к трем указанным выше, квалификация может произ-
водиться по ч. 4 ст. 210 УК РФ; в противном случае 
вменяется ч. 1 этой же статьи.

Н.Ф. Кузнецова, размышляя о специальных субъ-
ектах, речь о которых идет в ч. 1 и ч. 4 ст. 210 УК РФ, 
указывает: «Разрешение коллизии между ч. 1 и ч. 4 
ст. 210 УК в части квалификации субъектов, а именно 
организаторов и руководителей ОПС и его структур-
ных подразделений, как представляется, оказалось 
возможным в единственном варианте. Создатели и 
руководители (субъекты по ч. 1 ст. 210 УК), образовав 
ОПС и его подсистемы, затем были убиты или исчезли. 
Пришедшие на их место лица, как раз, и стали занимать 
высшее положение в преступной иерархии. Их действия 
квалифицируются по ч. 4 ст. 210 УК и наказываются 
вплоть до пожизненного лишения свободы» [11, с. 19]. 
Однако, на наш взгляд, с такой позицией вряд ли можно 
согласиться. Почему действия новых руководителей 
преступного сообщества должны квалифицироваться 
по ч. 4 ст. 210 уголовного закона, а не по ч. 1 этой статьи? 
Чем их действия по руководству преступной органи-
зацией отличаются от действий ранее руководивших 
лиц? У автора мы ответов на эти вопросы не находим.

Ряд ученых также задаются вопросом каков мас-
штаб высшего положения в преступной иерархии, то 
ли оно ограничено пределами России, то ли одного 
региона, отдельного города, то ли вообще выходит за 
пределы страны [12, с. 55; 13, с. 35]. Мнения различны. 
Так одни считают, что лицо, о котором речь идет в ч. 4 
ст. 210 УК РФ, является лицом, занимающим высшее 
положение в преступной иерархии конкретной пре-
ступной организации или преступного сообщества 
[9, с. 70]. Другие напротив утверждают, что наличие 
высшего положения лица в конкретном преступном со-
обществе (преступной организации), еще недостаточно 
для квалификации его действий по ч. 4 ст. 210 УК РФ, 
обращая внимание на то, что специальный субъект дол-
жен также обладать высоким положением в преступной 
иерархии в целом и главенствующим – на определенной 
территории – района, города, региона и т.п. [8, с. 62].

Исходя из толкования п. 24 постановления Пленума 
Верховного суда РФ от 10 июня 2010 года № 12 можно 
заключить, что для привлечения к уголовной ответ-
ственности по ч. 4 ст. 210 УК РФ достаточно, чтобы лицо 
занимало высшее положение в преступной иерархии 
конкретного преступного сообщества (преступной ор-
ганизации). Как следствие, официально правы первые.

Вместе с тем, полагаем, что вопрос о масштабе 
высшего положения в преступной иерархии не имеет 
принципиального значения. Дело в том, что, как было 
сказано ранее, ч. 4 ст. 210 УК РФ необходимо вменять 
лицам, обладающим статусом «вор в законе», «положе-
нец» или «смотрящий». Обнаружение такого статуса у 
лица влечет автоматическое вменение ч. 4 ст. 210 УК 
РФ. Вопрос о масштабе влияния может возникнуть при 
присуждении соответствующего статуса, но это уже не 
входит в предмет науки уголовного права.

Необходимо сказать, что в целом по вопросу 
надобности в уголовном законе ч. 4 ст. 210 научное 
сообщество разделилось на два лагеря: тех, кто 
считает необходимым исключить данную норму 
[14, с. 77; 15, с. 121; 16, с. 14; 17, с. 104], и тех, кто 
ратует за ее оставление и дальнейшее совершен-
ствование [10, с. 121-123; 18, с. 298].

На наш взгляд, несмотря на объективные предпо-
сылки необходимости закрепления в уголовном законе 
определенных мер, направленных на борьбу с лидера-
ми преступного мира, избранный законодателем путь 
нельзя признать верным и научно обоснованным.

Во-первых, лицо, занимающее высшее положение 
в преступной иерархии, и лицо, имеющее влияние на 
участников организованных групп, – криминологи-
ческие понятия, а не уголовно-правовые; ввиду чего 
их внедрение в уголовный закон есть законодательная 
ошибка и не более. Во-вторых, сами по себе такие 
статусы не свидетельствуют ни о повышенной обще-
ственной опасности деяния, ни о реальном положении 
такого лица в преступном мире, тем более, учитывая, 
что в настоящее время, например, титул «вор в зако-
не» может быть куплен. В-третьих, данные признаки 
искусственно создают правоприменителям дополни-
тельные трудности. В частности, кроме доказывания 
факта, например, координации преступных действий, 
им необходимо доказать то, что данные действия совер-
шены именно лицом, имеющим влияние на участников 
организованных групп, хотя очевидно, что если лицо 
не имеет хоть какое-нибудь влияние на участников 
организованных групп, то оно, в принципе, не сможет 
осуществить координацию преступных действий. 
Таким образом, считаем важным элиминировать 
данные признаки субъекта преступления в связи с их 
криминологической природой и оценочным характером 
и в целях устранения дополнительных, искусственно 
созданных трудностей в процессе правоприменения.

В то же время повышение эффективности уголов-
но-правовой борьбы с лидерами преступного мира 
является важной задачей государства. Сделать это, на 
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наш взгляд, необходимо следующим образом: путем 
установления уголовной ответственности за деяния, 
совершаемые такими лидерами. Отчасти законодателем 
такой путь реализован: посредством криминализации 
таких деяний как координация преступных действий, 
создание устойчивых связей между различными 
самостоятельно действующими организованными 
группами, разработка планов и создание условий для 
совершения преступлений такими группами, раздел 
сфер преступного влияния и преступных доходов 
между ними, участие в собрании организаторов, 
руководителей (лидеров) или иных представителей 
организованных групп. Именно такого рода действия 
и совершаются лидерами преступного мира; предусма-
тривая уголовную ответственность за их совершение, 

можно проводить эффективную борьбу с лицами, зани-
мающими высшее положение в преступной иерархии, 
не отступая при этом от концепции «уголовного права 
деяния» и не создавая дополнительных трудностей 
правоприменителям.

Резюмируя все вышеизложенное, важно обозначить 
следующий вывод: необходимо отказаться от упомина-
ния в ч. 1 ст. 210 УК РФ о таком специальном субъекте 
как лицо, имеющее влияние на участников организо-
ванных групп, а ч. 4 ст. 210 УК РФ вовсе исключить 
из текста уголовного закона. Дальнейшее изменение 
уголовного закона в части противодействия лидерам 
преступного мира, полагаем, должно связываться с 
расширением перечня деяний, за которые бы наступала 
уголовная ответственность лидеров преступного мира.
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