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Новая НаучНая парадигма

Характеристики диспозитива 
социальности

в.М. розин

Аннотация. В статье социальность рассматривается как предельная онтология и диспозитив, т.е. как ге-
терогенное идеальное построение, используемое в качестве средств решения методологических проблем и 
объяснения дискурсов социальности. В диспозитиве социальности автор выделяет пять основных «топа» 
(независимых и взаимосвязанных плана исследования): способ (подход, ценности, рамка) конституирования 
социальности исследователем; описание (анализ) направляемых и спонтанных социальных трансформа-
ций; характеристика взаимодействий субъектов социального действия, к которым относятся общество, 
власть, сообщества, индивиды и личности; задание и характеристики социального действия, позволяющего 
направлять процесс социальной трансформации; истолкование социальности как своеобразного организма. 
Предлагается описание каждого топа. При этом реализуется методологический подход, позволяющий осу-
ществить проблематизацию, ситуационный анализ, конституировать в первом приближении диспозитив 
социальности. Общие теоретические положения опираются на анализ кейсов. В результате удалось оха-
рактеризовать социальность как предельную онтологию, различив в ней пять горизонтов. Центральными 
являются три ‒ направляемые социальными месседжами социальные трансформации, как правило, обуслов-
ливающие развитие целого; взаимоотношение субъектов социального действия, которые обеспечивают 
протекание этих трансформаций; ценности исследователя и его подход к изучению социальности.
Ключевые слова: социальность, социальное действие, трансформации, месссежди, общество, сообщества, 
индивиды, личности, развитие, социальный организм.
Review. In his article Rozin views sociality as ultimate ontology and dispositif, i.e. heterogeneous ideal construct that is 
used to solve methodological problems and to explain discourses on sociality. The author of the article describes the five 
main 'tops' in the dispositif of sociality (i.e. independent but complementary outlines of research): the method (approach, 
values, framework) used by a researcher to construct sociality; description (analysis) of directed and spontaneous 
social transformations; characteristics of interaction between subjects of social actions including society, government, 
communities, individuals and personalities; structure and description of a social action allowing to direct the process of 
social transformation; and interpretation of sociality as an organism. The author provides a description of each 'top'. 
Rozin has applied the methodological approach allowing to accomplish problematisation and case study and to construct 
the dispositif of sociality at first approximation. General theoretical provisions are based on the analysis of cases. As 
a result of his research, Rozin has managed to describe sociality as ultimate ontology and to define the five 'horizons' 
therein. The three horizons are central, social transformations that are directed by social messages and contribute to the 
integral development; interaction between social action subjects who ensure the progress of these transformations; and 
values of a researcher as well as his approach to studying sociality. 
Keywords: individuals, community, society, the message, transformation, social action, sociality, personality, development, 
social organism.

дельное онтологическое основание социальных 
наук. В этом плане близкими по смыслу к понятию 
социальности для меня выступают понятия «со-
циальная реальность», «онтология социальных 
наук». Мои�  интерес к социальнои�  реальности иде�т 
от культурологических исследовании� , а также ра-
бот по философии техники и методологии науки.

1. Особенности изучения социальности

Понятие «социальность», понимаемое антропо-
логически, в качестве ценности или свои� ств, при-
обрете�нных в процессе социализации, все�  чаще в 
настоящее время наделяется другим значением, а 
именно, под социальностью стали понимать пре-
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новая научная парадигма

Большинство современных социальных иссле-
довании�  являются междисциплинарными. Здесь 
нет однои�  науки (дисциплины), на которую может 
ориентироваться исследователь. Наук несколько, 
приче�м какие нужно привлекать часто выясняется 
только в процессе исследования. Логика исследо-
вания и понятия при смене научнои�  дисциплины 
на разных этапах меняются. Получается, что син-
тагматика в междисциплинарных исследованиях 
вроде бы одна, а парадигматик много. Спрашива-
ется, каким образом исследователь может в них 
ориентироваться, где здесь целое, каким образом 
он разворачивает свою мысль? Вот, например, что 
в исследовании З. Баумана «Актуальность холо-
коста» целое в плане изучения? Холокост только 
имя трагедии, а каков объект? Выясняется, что 
объектов изучения много разных: исторические 
предпосылки антисемитизма, состояние немецкои�  
демократии, процесс захвата власти нацистами, 
характер немецкои�  бюрократии и государства, ра-
систские концепции и их реализация, трансформа-
ция индивида и личности в социальных машинах 
и экстремальных ситуациях, перерождение обще-
ства и другие. Чем связаны эти объекты помимо 
того, что они выступают сторонами холокоста? 
Можно ли говорить, что все они принадлежат со-
циальности как предельнои�  онтологии социаль-
нои�  науки? Можно ли вообще здесь говорить о 
социальнои�  науке, ведь Бауман скорее критикует 
традиционные социологические представления, 
чем используют их. Зато он оперируют понятиями, 
относящимися к другим, не социологическим дис-
циплинам, а традиционные так видоизменяют, что 
многие социологи вряд ли с этим согласятся [1].

Понятно, почему практически во всех науках 
все�  больше переходят к междисциплинарным ис-
следованиям. Осмысление получается более объ-
е�мным и убедительным, но главное, конечно, в 
другом – развитие философии и методологии нау-
ки позволило деконструировать объекты разных 
наук, установить их сходство и специфику, создало 
возможность переходить от однои�  научнои�  дисци-
плины к другои� , создав, тем самым предпосылки 
для формирования нового онтологического ви-
дения, позволяющего за одним онтологическим 
планом видеть другие, за процессом ‒ его пред-
посылки и условия. В результате современныи�  
уче�ныи�  веде�т свое�  исследование в ментальном 
пространстве, образованном разными научными 
дисциплинами. При этом непонятно становится, 
что происходит с научными дисциплинами, кото-

рые работают на междисциплинарные исследо-
вания, можно ли в данном случае говорить о пре-
дельнои�  онтологии, сохраняется ли возможность 
опознавать то или иное междисциплинарное ис-
следование как принадлежащее к определе�ннои�  
типу наук (например, по-прежнему говорить о со-
циологических или более широко социальных на-
уках и исследованиях).

Однако, каким образом познавать социаль-
ную реальность, не имея предельнои�  онтологии? 
«Ощущение кризиса, которое, на мои�  взгляд, стало 
центральным для социальных наук, ‒ пишет Бруно 
Латур, ‒ теперь можно выразить так: при расшире-
нии ряда сущностеи� , новые ассоциации не образу-
ют жизнеспособнои�  сборки. И именно здесь на сце-
ну снова выходит политика, определяемая нами 
как интуиция того, что самих ассоциации�  недоста-
точно: еще�  нужна их композиция, чтобы выстро-
ить общии�  мир. Будь то к лучшему или к худшему, 
но социология, в противоположность своеи�  сестре 
антропологии, никогда не сможет удовлетворить-
ся множественностью метафизик; она нуждается и 
в постановке онтологическои�  проблемы единства 
этого общего мира» [2, с. 355].

Одним из подходов к разрешению этих проблем 
является «диспозитивныи�  анализ». «Что я пытаюсь 
ухватить под этим именем, ‒ пишет Фуко, ‒ так это, 
во-первых, некии�  ансамбль ‒ радикально гетероген-
ныи� , ‒ включающии�  в себя дискурсы, институции, 
архитектурные планировки, регламентирующие 
решения, законы, административные меры, науч-
ные высказывания, философские, но также мораль-
ные и филантропические положения, ‒ стало быть: 
сказанное, точно так же, как и не-сказанное, ‒ вот 
элементы диспозитива. Собственно диспозитив ‒ 
это сеть, которая может быть установлена между 
этими элементами.

Во-вторых, то, что я хотел бы выделить в по-
нятии диспозитива, это как раз природа связи 
между этими гетерогенными элементами. Так, не-
кии�  дискурс может представать то в качестве про-
граммы некои�  институции (т.е. «публичного дис-
курса» ‒ В.Р.), то, напротив, в качестве элемента, 
позволяющего оправдать и прикрыть практику, 
которая сама по себе остается немои�  (эта практика 
реконструируется как «скрытыи�  дискурс» ‒ В.Р.), 
или же, наконец, он может функционировать как 
перосмысление этои�  практики, давать еи�  доступ в 
новое поле рациональности (мы бы сказали, что в 
данном случае речь иде�т об условиях, обеспечива-
ющих трансформацию и развитие ‒ В.Р.).
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Под диспозитивом, в-третьих, я понимаю не-
которого рода ‒ скажем так ‒ образование, важнеи� -
шеи�  функциеи�  которого в данныи�  историческии�  
момент оказывалось: ответить на некоторую неот-
ложность. Диспозитив имеет, стало быть, преиму-
щественно стратегическую функцию» [3, с. 368].

Я понятие Фуко переосмысляю в рамках ме-
тодологического подхода. Под диспозитивом не-
которого явления буду понимать схему (описание) 
этого явления как идеального объекта, содержа-
щую отдельные стороны (планы, составляющие) 
этого объекта, приче�м такая схема в тои�  или инои�  
степени учитывает анализ дискусов, разве�рнутых 
по поводу данного явления, позволяет объяснить 
проблемы, относящиеся к этому явлению, созда-
е�т возможность воздеи� ствия на него. Диспозитив 
задае�т хотя и целостное, но гетерогенное пред-
ставление объекта. В модальном отношении этот 
объект может быть опознан как «объект возмож-
ныи� », его строение проясняется, уточняется и кон-
кретизируется (а также пересматривается, если 
это необходимо) в ходе исследовании�  и создании 
диспозитивнои�  дисциплины, описывающеи�  и объ-
ясняющеи�  этот объект.

2. Задание и описание «топов» социальности

Мои исследования позволяют говорить о пяти то-
пах диспозитива социальности (от древнегрече-
ского τόπος – букв. «место», перен. «тема», «аргу-
мент»), а именно:
–  первый топ, способ (подход, ценности, рамка) 

конституирования социальности исследова-
телем;

–  второй, описание (анализ) направляемых и 
спонтанных социальных трансформации� ;

–  третий, характеристика взаимодеи� ствии�  
субъектов социального деи� ствия, к которым 
относятся общество, власть, сообщества, ин-
дивиды и личности;

–  четвёртый, задание и характеристики соци-
ального деи� ствия, позволяющего направлять 
процесс социальнои�  трансформации;

–  пятый топ, истолкование социальности как 
своеобразного организма.
Что я понимаю под топом социальности? Опре-

деле�нныи�  срез (план) социальности, с однои�  сторо-
ны, с точки зрения изучения, выступающии�  как само-
стоятельная реальность, с другои�  ‒ тесно связанныи�  
с другими топами, выступающие как необходимые 
условия существования данного топа. Хотя диспо-

зитив социальности включает описание всех пяти 
топов, которые задают социальность как целое, тем 
не менее, отдельные топы могут рассматриваться 
самостоятельно, как обладающие специфическои�  
логикои�  событии� . Их связь с другими топами обнару-
живается явно на следующем шаге построения дис-
позитива при переходе к описанию этих топов; неяв-
но она должна быть задана в строении топа.

Сказанное можно проиллюстрировать на мате-
риале анализа книги З. Баумана «Актуальность хо-
локоста» [4]. Топами в данном случае являются. Пер-
вый, ценности и методология изучения холокоста, 
конкретно, те представления, которые обусловили 
в его исследовании природу холокоста как соци-
ального феномена. Так Бауман стремился реализо-
вать культурно-историческии�  взгляд; рассмотреть 
холокост как идеально-типическое построение (по 
М. Веберу); отчасти понять механизм становления 
этои�  страшнои�  реальности, т.е. провести в свое�м из-
учении ослабленныи�  вариант естественнонаучного 
подхода (ослабленныи�  потому, что не было ни при-
менения математики, ни построения эксперимен-
та); критикуя традиционную социологию и намечая 
новое понимание социальнои�  реальности, реализу-
ет он и философско-методологическии�  подход; на-
конец, налицо его гуманитарные пристрастия.

Второй топ, процесс становления и функци-
онирования холокоста. Этот процесс был запущен 
нацистскими посылами (программами и проекта-
ми) и включал в себя ряд событии� : захват нациста-
ми власти, создание социальнои�  технологии окон-
чательного решения евреи� ского вопроса, а также 
других нацистских технологии�  (разве�ртывание 
армии, идеологии и судопроизводства, воспитание 
молодежи и пр.), построение новых институтов, 
обеспечивающих воспроизводство данных техно-
логии� . Речь иде�т о социальнои�  трансформации, в 
результате которои�  сложился новыи�  тип социаль-
ности, характерныи�  для третьего реи� ха.

Третий топ. Анализ взаимоотношении� , скла-
дывающихся между нацистскои�  элитои� , немецким 
обществом, профессиональными сообществами, 
евреями и другими этносами, подвергавшимися 
геноциду, народами, которые считались союзника-
ми Германии или его врагами. Например, сначала 
немецкое общество было напугано евреи� скими по-
громами и нарушением Гитлером международных 
прав, и в этом смысле оно не поддерживало его, 
но потом нацистскои�  элите с помощью немецкои�  
бюрократии и судеи� ского корпуса, а также выпол-
нения обещании�  порядка и более обеспеченнои�  
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жизни удалось склонить общество поддержать по-
литику Гитлера.

Четвёртый топ. Сложная система управления 
социальными нововведениями, которую создало 
нацистское государство (этот топ Бауман факти-
чески не рассматривал, но в других исследованиях 
нацизма он анализировался; см. например, доклад 
А.Б. Рудакова «Контроль над обществом: опыт 
Главного управления имперскои�  безопасности 
Третьего реи� ха» [5]).

Пятый топ. Характеристика становления и 
функционирования нацистского государства и 
общества в качестве социального организма. Для 
внутреннеи�  среды третьего реи� ха было характер-
но создание согласованных социальных инсти-
тутов, обеспечивающих решение поставленных 
Гитлером задач; для внешнеи�  – завоевание или 
уничтожение других народов. Но Гитлер не уче�л 
ни общеи�  экономическои�  мощи его противников, 
превосходящеи�  немецкие возможности, ни быстро 
возрастающего сопротивления его армиям, ни сла-
бости и античеловечности самих идеи� , предлагае-
мых нацистами миру. В результате ему не удалось 
реализовать свою программу, а Германия была раз-
громлена, т.е. нацистскии�  социальныи�  организм не 
смог выжить в борьбе с социальными организма-
ми СССР и Запада. Рассмотрим теперь подробнее 
характеристики каждого топа.

Первый топ. В социальных науках важное зна-
чение для понимания теоретических построении�  
имеет осознание тех позиции�  и априорных (или 
сознательно проводимых) предпосылок, с точки 
зрения которых, веде�тся социальныи�  анализ. При-
мер, предпосылки исследования Баумана. Для него 
было очевидно еще�  до всяких исследовании� , что 
холокост представляет собои�  урок для социологов 
и общества, которыи� , по сути, до конца не осознан 
и не проанализирован, что существуют культурно-
исторические предпосылки этого страшного фе-
номена, что значительную роль в возникновении 
холокоста сыграли слабость демократии, сосредо-
точение всеи�  власти в руках Гитлера, деи� ствие не-
мецкои�  бюрократическои�  машины государства.

Вообще, если мы хотим лучше понимать рабо-
ту социального уче�ного, нам необходимо отреф-
лектировать его ценностные установки (предпо-
сылки), образующие рамку его мышления. Если 
говорить конкретно о более общих ценностных 
предпосылках социальных уче�ных, то стоит ука-
зать следующие. Во-первых, это представление о 
том, что социальные науки обсуждают, как возмож-

на совместная жизнь и что она собой представля-
ет, Бауман, например, хочет способствовать тому, 
чтобы эта жизнь была более справедливои� , а Бру-
но Латур говорит, что если нет методов, способных 
сделать мир общим, собрать коллектив не удаст-
ся [2, с. 355]. И для меня тема совместнои�  жизни и 
возможность сделать ее�  лучше является достаточ-
но актуальнои� .

Во-вторых, важнои�  ценностнои�  предпосылкои�  
социального уче�ного выступает установка на объ-
яснение массового, типичного поведения. Поступ-
ки отдельных людеи� , разрывающие с социальнои�  
обусловленностью, или связанные с уникальны-
ми особенностями их личности, мало интересуют 
социального уче�ного. Но ситуация кардинально 
меняется, если речь иде�т о том, как отдельные со-
общества или даже личность (Александра Маке-
донского, Наполеона, Гитлера, Сталина), получив 
большую власть, начинают определять социаль-
ные процессы. Этот случаи� , естественно, очень за-
нимает социального уче�ного.

Другое исключение – поступки личности, про-
ливающие по своеи�  противоположности свет на 
массовое поведение. Именно их обсуждает Бауман. 
«После холокоста, ‒ пишет он, ‒ правовая практи-
ка и теория морали столкнулись с возможностью 
того, что мораль может проявляться в неподчине-
нии по отношению к социально поддерживаемым 
принципам и в деи� ствии, открыто бросающем вы-
зов общественному единству и согласию. Для со-
циологическои�  теории сама идея досоциальных 
основании�  нравственного поведения предвещает 
необходимость радикального пересмотра тради-
ционных толковании�  происхождения норм морали 
и их обязывающеи�  силы» [4, с. 210].

В-третьих, социальные процессы и структуры 
в социальных науках рассматриваются (берутся) 
вместе с социальным действием, направленным 
на социальную трансформацию (развитие, рево-
люцию, реформы и прочее). В свою очередь, со-
циальная трансформация часто обусловлена тре-
бованием восстановить или добиться социальнои�  
справедливости.

Второй топ. Социальные изменения и транс-
формации – это, можно сказать, основная форма 
социальнои�  жизни, подобно тому, как жизнедея-
тельность – основная форма существования ин-
дивида. Я различаю два основных типа: направ-
ляемые социальные изменения и спонтанные. 
Например, организация «Хрустальнои�  ночи», 
разработка новых социальных технологии� , соз-
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Во-вторых, направляемые социальные изме-
нения можно понимать как деятельность, направ-
ленную на реализацию принятых социальных по-
сылов. В свою очередь, как я старался показать, эта 
деятельность представляла собои� , с однои�  сторо-
ны, построение социальнои�  технологии, если речь 
иде�т о современности (а для предыдущих культур, 
просто нахождении средств и способов реализации 
социального посыла), с другои�  стороны, построе-
ние социальных институтов, позволяющих эту тех-
нологию (или способы) воспроизводить.

Если же говорить об условиях, которые дают 
возможность осуществить направляемые социаль-
ные изменения, то можно указать следующие: 1) се-
миотические и технические условия (например, 
изобретение новых схем и способов их реализации), 
2) антропологические (люди, социальные субъек-
ты – общество, сообщества, индивиды, личности), 
3) хозяи� ственно-экономические, 4) организацион-
но-управленческие. Стоит обратить внимание на то, 
что эти типы нужно характеризовать заново.

Можно указать на важную особенность разво-
рачивания деятельности по реализации социаль-
ных посылов. З. Бауман в своеи�  книге показывает, 
что решение исходных задач реформирования по-
требовало постановки и решения новых задач, а 
те, в свою очередь, еще�  одних и так далее, до тех 
пор, пока не была построена эффективная машина 
вои� ны и уничтожения неполноценных народов. 
Примерно та же схема просматривается, если про-
думать, что Б. Латур подразумевает, говоря о «по-
средниках» [2, с. 331-332]. Получается, что реали-
зация социальных посылов, как правило, приводит 
к разворачиванию деятельности и созданию про-
межуточных звеньев (посредников).

Этот механизм порождения вполне объясним в 
рамках философии техники. Построение новои�  де-
ятельности – это в значительнои�  мере техническое 
(технологическое) изобретение: нужно наи� ти есте-
ственные процессы (в данном случае, это процессы 
деятельности), работающие на решение новых за-
дач (реализацию социальных посылов), и так орга-
низовать деятельность, чтобы запустить эти про-
цессы и направлять их. Если в обычнои�  инженерии 
деятельностью организуются природные процес-
сы (движения тел, тепловые явления, электромаг-
нитные и пр.), то в социальнои�  инженерии в роли 
природных процессов (вторая природа) выступа-
ют одни процессы деятельности, которые органи-
зуются другими процессами деятельности [9]. При 
этом выясняется, что решение данных задач тре-

дание нацистских социальных институтов – при-
мер направляемых социальных изменении� , а вот 
первоначальная реакция немецкого общества на 
евреи� ские погромы или более позднее очерстве-
ние общества, принявшего нацистскую политику, 
которая касалась неполноценных народов, пред-
ставляет собои�  пример спонтанных изменении� . 
Кроме того, важно различить социальные изме-
нения, ориентированные на сохранение основ-
ных социальных структур (для традиционных 
обществ ‒ это основные социальные процессы) и 
ориентированные на развитие (создание новых 
социальных структур, кардинальные изменения 
и пр.; назове�м первые социальные изменения «со-
хранными», а вторые – «развивающими»).

Правда развитие имеет место и в социумах, 
для которых характерны сохранные социальные 
изменения, просто оно иде�т медленнее и происхо-
дит именно спонтанно. При этом, нельзя жить, не 
развиваясь. Уже само функционирование культуры 
приводит к развитию [6]. Кроме того, внутренние 
противоречия (например, между картинои�  мира и 
реальным состоянием дел), внешние катаклизмы, 
неоднородность развития разных социальных ор-
ганизмов, борьба за ресурсы и многое другое обу-
словливают необходимость развития как органи-
ческого момента социальнои�  жизни.

В направляемых социальных изменениях, в 
свою очередь, можно различить две основные со-
ставляющие. Это, во-первых, социальный посыл 
(«социальныи�  месседж», «социальное послание», 
«социальныи�  проект»), которыи�  формируется в от-
вет на проблемы, стоящие в культуре. Как правило, 
ядро социального посыла составляют схемы, что и 
понятно, поскольку схемы разрешают проблемные 
ситуации, задают новую реальность, позволяют 
иначе деи� ствовать [7]. Социальныи�  посыл и схе-
мы адресуются заинтересованным субъектам или 
субъектам, подлежащим управлению. Но чтобы их 
увидеть, необходима специальная реконструкция. 
Например, манифесты философа и политика Исо-
крата, инициировавшие походы Александра Ма-
кедонского, могут быть истолкованы по-разному: 
просто как литературно-политические манифе-
сты, как социальные посылы, адресованные гре-
ческим полисам, а также конкретно Филиппу и 
Александру, как схемы, отвечающие на тогдашние 
вызовы времени, задающие новую реальность, 
провоцирующие греков на завоевания Персии [8]. 
В данном случае эти интерпретации не противоре-
чат, а скорее дополняют друг друга.
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соратников не только посмертную славу, но и ма-
териальную поддержку их семеи�  [8]. Соответствен-
но, Гитлер и нацисты потратили немало сил, чтобы 
неи� трализовать сопротивление немецкого обще-
ства насилию и, напротив, склонить его полностью 
поддерживать нацистов. В отношении же других 
народов была реализована тактика «кнута и пря-
ника», а также прямого обмана.

Другими словами, для развивающих социаль-
ных изменении�  деятельность по реализации соци-
альных посылов протекает в условиях неопреде-
ле�нности, что предполагает приведение субъектов 
деятельности в особые состояния, обеспечиваю-
щие эффективность социальных начинании�  и про-
цессов. В свою очередь, выполнение этого усло-
вия выдвигает дополнительные требования как к 
управлению социальными трансформациями, так 
и к хозяи� ственнои�  деятельности (см. исследования 
Ге�тца Али, проанализировавшего хозяи� ственныи�  
механизм Третьего реи� ха, позволившии�  немцам 
практически до конца поддерживать нацистское 
правительство [10]).

Третий топ. Анализ эмпирического матери-
ала показывает, что в формировании социальных 
посылов и их реализации участвуют, по меньшеи�  
мере, четыре основных субъекта: сообщества, 
общество, индивиды и личности. Кроме того, в не-
которых случаях нужно анализировать и деи� ствие 
фигур, олицетворяющих различные социальные об-
разования, это своего рода социальные аватары, 
например, цари, полководцы, вожди, руководите-
ли и идеологи партии�  и пр. Так, в формировании 
социальных месседжеи�  и затем их реализации в 
Германии непосредственное (можно сказать судь-
боносное для страны) участие принимал Гитлер; в 
нашеи�  стране Ленин и Сталин. Нельзя понять, что 
происходило в обеих странах, не учитывая, в пер-
вом случае, нацистскую элиту (штурмовиков, эсе-
совцев, военное и промышленное руководство), во 
втором – партию большевиков.

В обоих случаях речь иде�т о предельно пассио-
нарных и свободных от нравственных (в принятом 
смысле слова) норм сообществ. Последние оказали 
решающее влияние на общество (немецкое и рос-
сии� ское), заставив его, где на основе идеологии, 
где силы и страха сплотиться и деи� ствовать в нуж-
ном для вождеи�  и элиты направлении. При этом 
отдельные индивиды (те же самые члены элиты, 
служащие, крестьяне, рабочие, представители 
разных конфессии�  и пр.) в ходе социальных транс-
формации�  тоже менялись. Они рано или поздно 

бует еще�  одних изобретении�  в силу своеобразного 
сдвига на условия и средства (т.е., чтобы построить 
новую деятельность, нужны определе�нные сред-
ства и условия). Учте�м и такое обстоятельство. На-
чинается процесс изобретения с построения новых 
схем, которые должны быть технически воплоще-
ны. В этом смысле отчасти становится понятнои�  
природа посредников: они складываются в процес-
се становления деятельности в условиях сдвига на 
средства и условия на основе семиотических (схем-
ных) и технических изобретении� . Подобные сдви-
ги и изобретения, на которые накладываются про-
цессы разделения труда и осмысления, объясняют 
многие социальные феномены. Например, природу 
техники как постава, обособление отдельных дея-
тельностеи� -посредников, что веде�т к отчуждению 
(потерю смысла отдельных деятельностеи� ), пере-
ве�ртываю отношении� , когда разворачивание де-
ятельности начинает диктовать смысл процессу 
развития деятельности.

Теперь специально о развивающих социаль-
ных изменениях. На первыи�  взгляд, кажется, что 
деятельность по реализации социальных посылов 
здесь вполне обычная. Есть цели, средства, про-
цедуры, субъекты и прочее. Но это не так. Дело в 
том, что в условиях развития, хотя инициаторы со-
циальных трансформации�  (назове�м их «социаль-
ными пионерами») деи� ствуют привычными спо-
собами, они не могут быть уверены, что получится 
именно то, что получается обычно, поскольку в си-
туациях развития деи� ствовать приходится в новых 
условиях, экспериментировать, создавать новые 
схемы. Подобная деятельность, в значительно сте-
пени творческая, протекает и разворачивается в 
условиях неопределённости.

Но в этом случае, если говорить об антропо-
логических условиях, недостаточно реализовать 
сложившиеся стереотипы поведения людеи�  и от-
ношения между ними. Забегая вперед, в анализ 
следующего топа, можно обратить внимание на 
то, что в условиях развивающих социальных изме-
нении�  главная задача в антропологическом плане 
– приведение субъектов деятельности (в рамках 
общества и сообществ, в плане поведения индиви-
дов и личности) в такое состояние, которое как раз 
и позволяет деи� ствовать в условиях неопределе�н-
ности. Например, Александр Македонскии�  должен 
был склонить греческое общество и отдельные 
полисы поддержать его походы, сделал все� , чтобы 
внушить своеи�  армии уверенность в победе, обе-
щал богатую добычу, а в случае гибели отдельных 
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принимали вменяемые им социальные месседжи 
и начинали работать на новые институты, создан-
ные в целях реализации и воспроизводства подоб-
ных социальных посылов. Но не все, отдельные 
индивиды, точнее личности, преодолевая социаль-
ную обусловленность, шли против течения.

Выше я уже писал, что деятельность в неопре-
деле�нных условиях, составляющая основу реализа-
ции социальных посылов, предполагает настрои� ку 
субъектов социального деи� ствия. Одни субъекты, 
например, вожди, идеологи партии� , президенты, 
элиты (в историческом плане, цари, жрецы, со-
словные сообщества), не только создают соци-
альные посылы и организуют их реализацию, но 
и настраивают других субъектов (разные сообще-
ства, партии, электорат, отдельные индивиды) на 
поведение, нужное для принятия сформулирован-
ных месседжев и их реализации. В статье, посвя-
ще�ннои�  теории коммуникации, я назвал первых 
субъектов «публикаторами» (часто они совпадают 
также с властными субъектами), а вторых – «пу-
бликои� » [11]. Если публикаторы, создавая соци-
альные посылы, реализуют себя и свои ценности, 
то публика осознает и принимает (иногда не при-
нимает) новые реальности, которые, с точки зре-
ния публикаторов, должны обеспечить эффектив-
ное принятие и реализацию социальных посылов.

Нужно учесть, что и публикаторы и публика – 
это не просто люди, а рассмотренные выше субъ-
екты социального деи� ствия (общество, сообще-
ства, индивиды, личности). В этом плане, скажем, 
публикатор часто деи� ствует, выражая убеждение 
общества, или сообщества или как личность; соот-
ветственно, настраивать и убеждать приходится 
общество, сообщества, личности.

Мои�  анализ показывает, что настрои� ка созна-
ния публики осуществляется на основе тре�х ос-
новных средств (социальных технологии� ) – схем, 
создания определе�нных условии�  (например, эко-
номических), формирования новых институтов. 
Например, в основании манифестов и программ 
нацистов лежали определе�нные схемы, для их ре-
ализации были созданы ряд условии�  (приняты но-
вые законы, постепенно создан высокии�  уровень 
жизни, все�  население подвергалось массивнои�  
идеологическои�  обработке), чтобы воспроизво-
дить эти схемы и условия, сформированы новые 
социальные технологи и обеспечивающие их соци-
альные институты.

В теоретическом плане намеченные здесь мо-
менты можно осмыслить в том числе в рамках те-

ории коммуникации. Ее�  понятия позволяют разли-
чить социальные «положения» индивида и захват 
личностью функционального места. Эти два случая 
представляют для нашеи�  концепции особыи�  инте-
рес. Известно, например, что в организации чело-
век может работать очень по-разному: стараться 
точно выполнять свои функции, работать спустя 
рукава, саботировать или наоборот буквально го-
реть на свое�м месте, способствуя эффективности 
этои�  организации. Второи�  случаи� , например, тиран 
или вождь типа Гитлера или Сталина, когда прави-
тель, которыи�  по идее должен думать о целом (на-
роде, обществе), использует его для своих целеи� . 
Чтобы разобраться, что здесь происходит, рассмо-
трим два кеи� са.

(Первый кейс). Адаптивная работа в компании 
KPMG Netherlands

«Реформы в чрезвычаи� но успешнои�  компании 
KPMG Netherlands служат прекрасным примером 
грамотнои� , систематичнои�  адаптивнои�  работы. В 
1994 г. председатель совета директоров компании, 
Рууд Кудэи� к, прише�л к выводу, что организация 
столкнулась с серье�зными трудностями стратеги-
ческого характера…

Кудэи� к и остальные члены совета директоров 
не сомневались, что необходимые аналитические 
инструменты для стратегическои�  работы (ана-
лиза тенденции�  и отклонении� , определения тре-
буемых знании� , оценки конкурентнои�  позиции и 
систематизации потенциальных возможностеи� ) 
у них имеются. Куда меньше они были уверены в 
том, что смогут последовательно реализовывать 
стратегию, которая у них появится в результате 
этои�  подготовительнои�  работы. Дело в том, что 
(так сложилось исторически) по форме организа-
ции фирма представляла собои�  товарищество и 
партне�ры традиционно сопротивлялись нововве-
дениям, поскольку их и без того вполне устраивал 
существующии�  порядок вещеи� …

Для начала Кудэи� к прове�л встречу со всеми 
300 партне�рами и обратил их внимание на исто-
рию компании KPMG, текущее состояние бизнеса 
и трудности, с которыми они вскоре могут стол-
кнуться. Затем Кудэи� к поднял вопрос о том, каким 
образом можно реорганизовать фирму в целом и 
что именно для этого нужно сделать. Он поинте-
ресовался мнением присутствующих по поводу 
поднятых проблем. Осуществляя стратегическую 
инициативу посредством диалога, а не же�стких 
предписании� , Кудэи� к сумел создать среди партне�-



1313

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2015.9.15314

ров атмосферу доверия. Опираясь на это зарожда-
ющееся чувство и собственныи�  авторитет, Кудэи� к 
убедил их освободить 100 человек (партне�ров и 
сотрудников другого ранга) от повседневных обя-
занностеи�  и поручить им разработку стратегии. 
Было решено, что в течение четыре�х месяцев эти 
100 человек станут 60 % своего рабочего времени 
уделять этому вопросу.

Вместе со своими коллегами Кудэи� к сформиро-
вал группу стратегическои�  интеграции (в составе 
12 старших партне�ров), которая была призвана со-
трудничать со 100 специалистами самого разного 
должностного статуса и профессионального про-
филя (последних так и стали называть – «сотнеи� »). 
Привлечение рядовых сотрудников к разработке 
крупнои�  стратегическои�  программы было чем-то 
до сего времени неслыханным и с самого начала 
обозначило переход к новому характеру взаимоот-
ношении� : раньше руководство фирмы не проявля-
ло ни интереса, ни уважения к мнению многих из 
этих людеи� . Разделенная на 14 оперативных групп, 
«сотня» должна была работать в тре�х областях, за-
нимаясь оценкои�  будущих тенденции�  и скачкоо-
бразных процессов, определением необходимого 
уровня знании� … Работа над стратегиеи�  постепенно 
продвигалась, и по мере ее�  выполнения оператив-
ным группам приходилось преодолевать сопро-
тивление существующеи�  корпоративнои�  культуры 
KPMG. Почему? Потому что новую работу невоз-
можно было выполнять в рамках старых правил и 
представлении� . Нововведениям не было места там, 
где основным приоритетом стало глубокое почте-
ние к отдельнои�  личности, заставлявшее людеи�  
отказываться от эффективнои�  команднои�  работы; 
где укоренившиеся индивидуальные представле-
ния мешали искреннеи�  дискуссии; где «кастовость» 
подразделении�  препятствовала комплексному ре-
шению проблем с участием разных специалистов. 
Хуже того, члены оперативных групп осознали, что 
и сами они привыкли избегать конфликтных си-
туации�  и не склонны открыто обсуждать спорные 
вопросы. В итоге часть этих групп доказала свою 
несостоятельность и непригодность к выполнению 
стратегическои�  работы.

Желая сосредоточить внимание этих сотруд-
ников на тех аспектах организационнои�  жизни, 
которые требовали изменении� , Бот (директор 
KPMG по маркетингу и коммуникациям) помог им 
провести сравнительныи�  анализ существующеи�  
корпоративнои�  культуры и тои� , которои�  они хо-
тели достичь. В итоге всем стало ясно, насколько 

реальность далека от идеала. Существующая куль-
тура отличалась наличием антагонистических то-
чек зрения, требованием внешнеи�  безупречности 
отношении�  и стремлением избегать конфликтов. 
Основными характеристиками желаемои�  культу-
ры были: создание возможностеи�  для самореали-
зации, формирование благоприятнои�  окружающеи�  
среды и поддержание доверительных отношении�  
с коллегами. Че�ткое обозначение этого разрыва 
между желаемым и деи� ствительным позволило 
сотрудникам KPMG реально ощутить те трудности 
адаптации, о которых говорил Кудэи� к. Иначе гово-
ря, люди, которые должны были осуществить орга-
низационные перемены, в итоге осознали необхо-
димость корректировки собственного поведения… 
Вооруже�нные новым пониманием своеи�  миссии, 
они смогли стать «эмиссарами» для остальных со-
трудников.

Адаптивная работа велась и на индивидуаль-
ном уровне: каждыи�  должен был определить свои 
личные трудности адаптации и ответить на вопро-
сы: «Какие установки, манеры и привычки нужно 
лично мне изменить и что конкретно я должен для 
этого сделать? Кто еще�  должен внести свои�  вклад, 
чтобы желаемые изменения смогли закрепиться?» 
Выступая в роли наставников и консультантов, 
члены оперативных групп давали друг другу со-
веты и делились впечатлениями о своих и чужих 
достижениях и ошибках. Они научились доверять 
людям, внимательно слушать собеседника и отно-
ситься к коллегам с неподдельным участием.

Достижения в этои�  области привели к не-
обычаи� ному росту доверия, и члены оперативных 
групп начали понимать, что означает корректи-
ровка поведения применительно к повседневнои�  
деятельности. Они научились определять трудно-
сти адаптации и даже создали специальныи�  язык, 
чтобы обсуждать шаги, необходимые для совер-
шенствования способности коллегиально решать 
проблемы. Они говорили о диалоге, уклонении 
от от ветственности и коллективном интеллекте 
группы, не боясь уличить друг друга в непродук-
тивном поведении. Они приступили к формирова-
нию корпоративнои�  культуры, необходимои�  для 
воплощения в жизнь новои�  деловои�  стратегии…

Процесс преобразовании�  сделал возможнои�  от-
крытую дискуссию конфликтующих сторон. Люди 
сосредоточили внимание на спорных вопросах и бла-
годаря этому постепенно научились конструктивно 
улаживать конфликты. Чтобы снизить накал стра-
стеи� , использовался ряд специальных методов…

новая научная парадигма
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ми системы ценностеи� . В «теле» этои�  целостности 
решались все вопросы – и формальные и нефор-
мальные, и рутинные и инновационные. Они реша-
лись на основе самоорганизации этого коллектива 
с позиции�  общии�  ценностеи� , всякии�  раз перестраи-
ваясь по мере поступления проблем» [13, с. 96].

Данныи�  кеи� с можно использовать для иллю-
страции практически всех пяти топов. Деи� стви-
тельно, излагая случаи�  с компаниеи�  KPMG, авторы 
статьи Рональд А. Хеи� фец и Дональд Л. Лаури явно 
стремились показать значение инициативы и сво-
бодного диалога, эти гуманитарные ценности во 
многом определили содержание и акценты в их 
исследовании. Дальше, они рассматривали имен-
но направляемую социальную трансформации 
(реформу компании). Характеристика взаимодеи� -
ствия субъектов в компании составляла главное 
ядро из анализа. Сначала Кудэи� к инициировал со-
вет директоров и Бота, т.е. выступил как публика-
тор, потом все они инициировали начало реформы 
и создание сотни, в свою очередь, выступая кол-
лективным публикатором, затем уже сотня на-
строила остальнои�  коллектив на преобразования, 
т.е. выступила публикатором. Авторы рассматри-
вали, каким образом диалог и свободное творче-
ство (в том числе, создание новых схем) помогло 
в настрои� ке коллективе и проведении реформы 
компании. Материал статьи позволяет обсуждать 
и характер социального деи� ствия, он основывался, 
с однои�  стороны, на рефлексии ситуации и анали-
зе узких мест, с другои�  – на выстраивании страте-
гии реформирования и ее�  реализации в результа-
те инициирования коллективного политического 
деи� ствия. Здесь можно вспомнить и представле-
ния Х. Арендт о политике. С ее�  точки зрения, поли-
тика сложилась в античности, когда свободные от 
хозяи� ственных забот и имеющие рабов граждане 
выходили на агору, чтобы как равные с равными 
обсудить дела полиса и принять нужные решения. 
«Смотря на вещи с этого ракурса (когда считают, 
что «всеми публичными делами управляют власть 
и интерес»), ‒ пишет Арендт, ‒ мы ничего не узнае�м 
о настоящем содержании политическои�  жизни – о 
радости и удовлетворении от пребывания в компа-
нии равных, от совместных деи� ствии�  и появлении�  
на публике, от того, чтобы с помощью слов и дел 
включаться в дела мира, тем самым приобретая и 
поддерживая свою личную идентичность и начи-
ная нечто совершенно новое» [14, с. 389].

Наконец, пусть только в наметке, но речь шла 
о социальном организме, переходящем из одного 

Все эти меры в совокупности привели к из-
менению установок и стиля поведения людеи� . 
Пытливость ума стали ценить выше, чем строгое 
соблюдение правил. Сотрудники теперь меньше 
зависели от непосредственного начальства; место 
же�сткои�  субординации занял полноценныи�  диа-
лог. Упрямое стремление отстоять свою позицию 
сменилось уважением к мнению других. Появи-
лась уверенность в способности представителеи�  
разных отделов работать вместе и находить общие 
решения. Вскоре самыми уважаемыми людьми в 
компании стали нестандартно мыслящие специ-
алисты, генерирующие интересные идеи.

Сумев преодолеть стратегические и адаптив-
ные трудности, компания KPMG начала переход 
от аудирования к подтверждению достоверности, 
от операционного консалтинга к формированию 
корпоративного видения, от реинжиниринга биз-
нес-процессов к развитию организационных спо-
собностеи�  и, наконец, от обучения традиционным 
навыкам к созданию «обучающихся» предприятии� . 
Члены оперативных групп выявили массу новых 
деловых возможностеи� , которые могли принести 
от 50 до 60 млн. долларов.

Многие старшие партне�ры, прежде считав-
шие, что в фирме, основнои�  формои�  деятельности 
которои�  до сего времени был аудит, не могут ра-
ботать творческие люди, очень удивились, когда 
увидели, какое развитие получили такие качества 
сотрудников, как креативность, увлече�нность, изо-
бретательность и готовность идти на риск» [12, 
с. 210-217].

Рассмотренныи�  материал позволяет сформу-
лировать следующую гипотезу. Можно воздеи� ство-
вать на сотрудника или прямо, например, предло-
жив ему лучшее место, дополнительную оплату, 
более высокую должность и прочее, или, что, веро-
ятно, более эффективно, инициировав профессио-
нальное сообщество на такие изменения, которые 
не только повлияют в нужном направлении на от-
дельного ее�  члена, но и приведут к изменению в 
работе всеи�  организации. Именно это и произошло.

Исследования Дж. Коллинза компании 
«Walgreens», нарастившеи�  за 5 лет свои показатели 
более чем в 15 раз, покали, что «не играет главнои�  
роли ни капитал, ни менеджмент с разработкои�  
своих стратегии� , миссии� , политик, ни особая роль 
линеи� но-штабнои�  или дивизионнои�  структуры 
управления. Решающую роль сыграла сознательно 
построенная целостность производственного кол-
лектива на основе добровольно разделяемои�  все-
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режима жизнедеятельности в другои� , претерпева-
ющем метаморфоз.

В теоретическом плане для характеристики 
третьего топа важным являются следующие раз-
личения.
•  Индивиды, участвующие в направляемых со-

циальных трансформациях и обеспечивающие 
их своеи�  деятельностью, могут переходить 
(переходят) из одних «социальных положе-
нии� » в другие (например, работать по своему 
штатному расписанию, потом в сотне, потом 
возвращаться к привычным ролям).

•  Переходя из одних социальных положении�  в 
другие, они часто несут в себе энергию, виде-
ние, навыки, приобрете�нные (наведе�нные) в 
этих других положениях.

•  Деятельность индивидов, обеспечивающих 
направляемые социальные трансформации, 
существенно зависит от указанных наведе�н-
ных и приобрете�нных моментов. В этом плане 
можно ввести понятие «антропологические 
условия осуществления деятельности» (ко-
ротко «антропоусловия»), т.е. помимо привыч-
ных элементов деятельности, таких как цель, 
объект, процедура, средства, продукт и др., в 
социальных науках необходимо понимать дея-
тельность, как включающую антропоусловия.

•  Если речь иде�т об анализе деятельности, про-
текающеи�  в условиях неопределе�нности, то 
анализ антропоусловии�  становится совершен-
но необходимым.

•  Машины деятельности, составляющие основу 
направляемои�  социальнои�  трансформации, 
работают по-разному в зависимости от антро-
поусловии�  (например, настрои� ка отдельных 
воинов и армии существенно определяет эф-
фективность деи� ствия машины вои� ны).

(Второй кейс). И. Клочков в своеи�  книге при-
водит интересныи�  древнеассирии� скии�  текст. 
Напомню. «Солнечные или лунные затмения 
предвещали смерть или опасность для царя. В за-
висимости от положения светил, астрологи (но на 
самом деле это были не астрологи, а жрецы) мог-
ли объявлять опасным весьма продолжительныи�  
период времени, до 100 днеи� . Царя на это время 
отправляли в загородную резиденцию, где его на-
зывали «земледельцем» и подвергали различным 
ограничениям, тогда как во дворце поселяли под-
ставное лицо, наделе�нное всеми внешними атри-
бутами власти. По минованию опасного периода 

«подменного царя» убивали (должно же предска-
зание сбыться!), а истинныи�  царь возвращался в 
свои�  дворец» [15, с. 160].

Как можно истолковать этот случаи� . Жрецы 
имеют, по меньшеи�  мере, три социальных положе-
ния: как посредники между богами и людьми, они 
рассчитывают «плохие» и «хорошие» дни; как чле-
ны сообщества жрецов, они стараются реализовать 
соответствующие ценности и убеждения (в том 
числе считают, что власть должна принадлежать 
именно жрецам, а не царям); как советники цареи� , 
могут давать им рекомендации. Жрец, придумав-
шии�  приведе�нныи�  здесь сценарии� , перенес из пер-
вого и второго положения в третье представления 
и возможности, которые получил в двух первых. 
Для него этот перенос был естественнои�  формои�  
реализации его личности, имеющеи�  три социаль-
ных положения, но чтобы реализовать себя в этих 
положениях, ему нужно было изобрести приведе�н-
ныи�  сценарии� .

Многое здесь, конечно, зависит именно от лич-
ности. Если последняя попала во власть, убеждена 
в своеи�  гениальности и всесилии, не ставит ни во 
что общество, если, в свою очередь, общество по-
теряло контроль за властью, то развитие событии�  
в сторону тирании или культа личности вполне за-
кономерно. В этом плане нет большого различия 
между тираном и чиновником, извлекающим рен-
ту из своего положения, оба используют социаль-
ные места и положения не в заданных обществом 
рамках и функциях, а в собственных целях.

Четвёртый топ. Почему в настоящее время 
в социальных науках все�  чаще говорят о социаль-
ности? Вероятно, потому, что многим кажется, что 
изучение социальнои�  реальности позволит не про-
сто улучшить результаты социальных преобразо-
вании� , а поставить их на тве�рдое основание. При 
этом подразумевается, что социальными процес-
сами можно управлять на основе знании� , получен-
ных в социальных исследованиях. К. Маркс именно 
так и считал, но что получилось из открытых им 
социальных законов, мы знаем.

Итак, одно понимание социального деи� ствия 
связано с идееи�  управления социальными про-
цессами на основе их изучения. По аналогии с ин-
женериеи�  и естественными науками социальные 
уче�ные и практики стали говорить о социальнои�  
физике и социальнои�  инженерии. Следующии�  за-
кономерныи�  шаг ‒ социальное проектирование, 
позволяющее, с точки зрения идеологов соци-
альнои�  инженерии, эффективно строить нужные 

новая научная парадигма
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жи, создание условии�  для формирования нужнои�  
социальнои�  среды. В целом же постепенно скла-
дывается понимание того, что наша социальная 
активность и деи� ствия только в том случае будут 
эффективными, если они выступают как необходи-
мые условия и аспекты органическои�  жизни соци-
альных образовании�  (социальных сред, институ-
тов, организмов).

Даже указанные здесь, лишь некоторые из-
менения социальнои�  деи� ствительности позволя-
ют утверждать, что идеи и практика социального 
проектирования в значительно степени исчерпали 
себя. Конечно, задача контролируемого социаль-
ного воздеи� ствия не может быть снята с повестки 
дня, и даже стала еще�  актуальнее, но конкретные 
формы ее�  решения могут и должны меняться. Вме-
сто социального проектирования, вероятно, долж-
ны прии� ти новые идеи.

Пятый топ. Альтернативои�  социальному про-
ектированию выступает управление, но не любое, 
а ориентированное на представление о социаль-
ности как социальном организме. Примером по-
добного подхода является наше с Л.Г. Голубковои�  
исследование управления [17]. Мы стали рассма-
тривать управление в рамках более широкого це-
лого, а именно, с однои�  стороны, в контексте про-
цессов глобализации и других трендов мирового 
развития, с другои�  стороны, в рамках процессов и 
трансформаций, характерных для нашей страны. 
Это первый момент.

Не отказываясь от деятельностнои�  точки зре-
ния (т.е. что управление есть «деятельность над 
деятельностью» и охват управляемои�  подсистемы 
знаниями), мы одновременно в отношении управ-
ления попытались реализовать принципы культу-
рологии и гуманитарного (исторического) знания. 
Конкретно это вылилось в анализ управления как 
культурно-исторического образования, в необхо-
димость учитывать типы культур и социальности, 
обусловившие особенности разных видов управ-
ления, в том числе управления как регионального 
образования. Другои�  аспект культурологического 
и гуманитарного подходов к управлению ‒ рас-
смотрение людеи�  в системах управления не только 
как специалистов, но и как индивидов, личностеи� , 
сообществ. Это второй момент.

Третий момент ‒ реализация ценностност-
но-прагматического подхода, а именно мы рассма-
тривали управление, в том числе с точки зрения 
задач сохранения и развития российской культу-
ры, критически оценивая те глобалистические 

социальные процессы и структуры. Мои�  анализ 
показывает, что в ходе реализации социального 
проектирования не удае�тся преодолеть два ос-
новных недостатка, присущих социальным преоб-
разованиям. Один ‒ низкая проектосообразность 
(социальные проекты или утопичны, не реализуе-
мы, или подменяются социальными манифестами, 
концепциями, программами), другои�  ‒ искажение 
или выпадение социальных параметров, предъ-
являемых к проектируемому объекту. Например, 
социальное проектирование 20-30-х г., ставившее 
своеи�  целью создание новои�  культуры и челове-
ка, реально позволило создать не новые социаль-
ные отношения или человека, а новые заводы, до-
ма-коммуны, клубы, дворцы культуры; проекты 
микрораи� онов или экспериментальных жилых 
раи� онов 60-70-х гг. привели не к новым формам об-
щения и социализации (как замышлялось), а все-
го лишь к новым планировкам и благоустрои� ству, 
проекты региональных социокультурных преоб-
разовании�  на селе оказались утопичными и т.д. [6].

Конец прошлого и начало этого века принесли 
с собои�  осознание того, что социальная деи� стви-
тельность быстро трансформируется и меняется 
буквально на глазах. Падение системы социализма, 
распространение современных информационных 
технологии�  и средств связи на все основные стра-
ны мира, процессы глобализации и дифференци-
ации, волны социальнои�  миграции, мультикуль-
турализм – вот только некоторые характерные 
изменения захватившие нашу планету. Быстро 
меняется в наше время и понимание социального 
деи� ствия. Идеи управления и социальнои�  инжене-
рии все�  больше ставятся под сомнение, зато воз-
растает значение политики, понимание необхо-
димости вовлечения в социальное деи� ствие всех 
заинтересованных субъектов и лиц, воздеи� ствия 
на социальные процессы в условиях неопределе�н-
ности и дефицита знании� , социального сцениро-
вания и иницирования, важности отслеживания 
реального процесса социальных изменении�  и реф-
лексии, а также коррекции исходных замыслов, це-
леи�  и способов их реализации.

Не менее важным является пересмотр соци-
альнои�  онтологии: не объективированные соци-
альные процессы и структуры, а сложные взаи-
мопроникаемые среды и поля, в формирование и 
функционирование которых делают вклад сами 
социальные акторы. Все�  большее распространение 
получают стратегии средового воздеи� ствия: сти-
муляция социальнои�  среды, социальные мессед-
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тенденции и процессы, которые искажают и раз-
рушают нашу жизнь.

Анализируя реформы Тэи� лора, мы, напри-
мер, показали, что в результате его нововведении�  
сформировался социальный организм – производ-
ство, во главе которого стоят менеджеры, отсле-
живающие конкуренцию и постоянно меняющие 
производство. Сложилось управление, с помощью 
которого, с однои�  стороны, описывается и моде-
лируется собственное состояние производства и 
внешняя среда (здесь значение исследовании� ), с 
другои�  стороны, производство перестраивается 
(роль проектирования, переорганизации, обуче-
ния) и, как следствие, меняется внешняя среда 
(через информацию, рекламу и товары), да и сами 
менеджеры вынуждены меняться (переобучение и 
реализация определе�нных установок корпоратив-
нои�  культуры). При этом менеджерам приходится 
менять не только само производство, но и выстра-
ивать новые отношения с людьми. В этом принци-
пиальная двои� ственность феномена управления, 
это всегда и организация производства, и взаимо-
отношения с людьми.

Именно менеджмент выступил катализатором, 
запустившим процесс становления производства 
как живого организма. Менеджер – это не просто 
специалист по управлению, а человек вместе с си-
стемой управления; управление – не просто набор 
механизмов (исследование, проектирование, рабо-
та с информациеи� , принятие решении� , реализация 
их и прочее), а механизмы на конкретных людях. 
(Чтобы схватить оба эти момента, Тихонов в теории 
управления вводит понятие «социальное тело»). В 
производстве как живом организме отражение деи� -
ствительности обеспечил человек (менеджер), спо-
собности которого расширились и усилились за сче�т 
системы управления; в качестве органов подобного 
организма выступили подразделения организации, 
направляемые менеджерами, системы жизнеобе-
спечения («питания», «связи», «выделения отхо-
дов» и прочее) сложились на основе производства 
и его подсистем, организованных менеджментом в 
логике управления, наконец, схождение всех подси-
стем в единое целое, адаптация органов друг другу 
(без чего организм никогда бы не сложился) обе-
спечивались становлением, направляемым и струк-
турируемым с помощью концептуализации�  «маши-
на», «система», «организация» (бюрократическая 
организация, организация-община, организация-
система, естественная организация и др.), наконец, 
собственно «организм».

С точки же зрения самого управления, важ-
но, что здесь, по меньшеи�  мере, четыре начала 
(целых): 1) технология управления (принятие ре-
шении� , выборы, исследования, проектирование, 
получение и анализ информации, реализация и 
прочее), 2) сообщество менеджеров, находящихся 
в различных отношениях с другими сообщества-
ми (владельцами предприятии�  или вышестоящи-
ми руководителями, управляемым персоналом, 
потребителями и клиентами, россии� ским обще-
ством в целом и сообществами), 3) предприятия 
для первого феномена управления, социальные и 
общественные структуры для второго, наконец, 
4) внешняя социальная среда (рынок, потребите-
ли, клиенты, население территории, государство 
и пр.). Чтобы объяснить функционирование и из-
менение управления, как обусловленное этими 
началами, уже недостаточно представлять его 
как «деятельность над деятельностью» (хотя та-
кои�  срез имеет смысл для решения более частных 
задач) или как «социальное тело».

Управление – это скорее орган социального ор-
ганизма, живущего в разных социальных средах. Для 
управления характерно требование развития, но 
в одном случае развития в контексте конкуренции 
предприятии� , а в другом ‒ в контексте развития 
территорий и требований улучшения качества 
жизни населения (сообществ), проживающего на 
даннои�  территории. По сути, и конкуренция осно-
вывается на социальных отношениях, характер-
ных для определе�нных территории�  и сообществ, 
но отношении�  устоявшихся и воспринимаемых по-
этому как естественныи�  социальныи�  фон. Напри-
мер, почти не обсуждается то обстоятельство, что 
теи� лоровскую революцию подготовил ряд соци-
альных условии� . К ним относится не только разви-
тие науки, инженерии и технологии, но и деи� ствие 
таких либерально-демократических институтов 
как рынок, право, частная собственность, незави-
симыи�  суд и парламент, капиталистическое обще-
ство и личность.

Заканчивая, хочу сказать следующее. Отдаю 
себе отче�т, что анализ топов диспозитива социаль-
ности только намечен и, уж конечно, неполон. Но 
если сам этот заход (поворот) окажется перспек-
тивным, работу по конкретизации и прояснению 
топов можно будет продолжить. Безусловно, ряд 
предлагаемых здесь представлении�  и понятии�  су-
щественно расходятся с общепринятыми (правда, 
если таковые сегодня существуют), но зачем пи-
сать статьи, если в них нет ничего нового.

новая научная парадигма



Философия и культура 9(93) • 2015

1318

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2015.9.15314

Список литературы:

1. Розин В.М. Методологическии�  анализ книги З. Баумана «Актуальность холокоста» // Политика и общество. 2014. 
№ 12.

2. Латур Бруно. Пересборка социального: введение в акторно-сетевую теорию / Пер. с англ. И. Полонскои� . М., 2014.
3. Фуко М. Воля к истине. По ту сторону знания, власти и сексуальности. М., 1996.
4. Бауман Зигмунт. Актуальность холокоста. М., 2010.
5. Рудаков А.Б. Контроль над обществом: опыт Главного управления имперскои�  безопасности Третьего реи� ха.  

(URL: http://www.dynacon.ru/content/articles/636/).
6. Розин В.М. Теоретическая и прикладная культурология. М., 2007. С. 232-354.
7. Розин В.М. Введение в схемологию. Схемы в философии, культуре, науке, проектировании. М., 2011.
8. Розин В.М. Социокультурныи�  анализ походов Александра Македонского и размышление о сущности вои� ны // 

Культура и искусство. 2015. № 3.
9. Розин В.М. Эволюция инженернои�  и проектнои�  деятельности и мысли. Инженерия: становление, развитие, типо-

логия. М.: ЛЕНАРД, 2013.
10. Стоцкии�  Георгии� . Народное государство Гитлера. (URL: http://www.vaadua.org/news/narodnoe-gosudarstvo-gitlera). 

Источник: Götz Aly – "Hitlers Volkstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus.
11. Розин В.М. Коммуникация и социальность // Политика и общество. 2014. № 9.
12. Хеи� фец Рональд А., Лаури Дональд Л. Работа лидера // Лидерство. М.: Альпина Бизнес Букс, 2009.
13. Тихонов А.В. Социология управления. М., 2007.
14. Арендт Х. Истина и политика // Между прошлым и будущем. М., 2014.
15. Клочков И.С. Духовная культура Вавилонии: человек, судьба, время. М., 1989.
16. Розин В.М. Смена понятии�  типа и типологии в архитектурном проектировании // Тренды и управление. 2014. № 1.
17. Розин В.М., Голубкова Л.Г. Изучение и природа управления // Политика и общество. 2013. № 6.
18. Попов Е.А. Междисциплинарныи�  опыт гуманитарного знания и современнои�  социологическои�  науки // Политика 

и общество. 2013. № 4.

References (transliteration):

1. Rozin V.M.. Metodologicheskii analiz knigi Z.Baumana «Aktual'nost' kholokosta» // Politika i obshchestvo. 2014. № 12.
2. Latur Bruno. Peresborka sotsial'nogo: vvedenie v aktorno-setevuyu teoriyu / Per. s angl. I. Polonskoi. M., 2014.
3. Fuko M. Volya k istine. Po tu storonu znaniya, vlasti i seksual'nosti. M., 1996.
4. Bauman Zigmunt. Aktual'nost' kholokosta. M., 2010.
5. Rudakov A.B. Kontrol' nad obshchestvom: opyt Glavnogo upravleniya imperskoi bezopasnosti Tret'ego reikha. (URL: http://

www.dynacon.ru/content/articles/636/).
6. Rozin V.M. Teoreticheskaya i prikladnaya kul'turologiya. M., 2007. S. 232-354.
7. Rozin V.M. Vvedenie v skhemologiyu. Skhemy v filosofii, kul'ture, nauke, proektirovanii. M., 2011.
8. Rozin V.M. Sotsiokul'turnyi analiz pokhodov Aleksandra Makedonskogo i razmyshlenie o sushchnosti voiny // Kul'tura i 

iskusstvo. 2015. № 3.
9. Rozin V.M. Evolyutsiya inzhenernoi i proektnoi deyatel'nosti i mysli. Inzheneriya: stanovlenie, razvitie, tipologiya. M.: 

LENARD. 2013.
10. Stotskii Georgii. Narodnoe gosudarstvo Gitlera. (http://www.vaadua.org/news/narodnoe-gosudarstvo-gitlera). Istochnik: 

Götz Aly – "Hitlers Volkstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus.
11. Rozin V.M. Kommunikatsiya i sotsial'nost' // Politika i obshchestvo. 2014. № 9.
12. Kheifets Ronal'd A., Lauri Donal'd L. Rabota lidera // Liderstvo. M.: Al'pina Biznes Buks, 2009.
13. Tikhonov A.V. Sotsiologiya upravleniya. M., 2007.
14. Arendt Kh. Istina i politika // Mezhdu proshlym i budushchem. M., 2014.
15. Klochkov I.S. Dukhovnaya kul'tura Vavilonii: chelovek, sud'ba, vremya. M., 1989.
16. Rozin V.M. Smena ponyatii tipa i tipologii v arkhitekturnom proektirovanii // Trendy i upravlenie. 2014. № 1.
17. Rozin V.M., Golubkova L.G. Izuchenie i priroda upravleniya // Politika i obshchestvo. 2013. № 6.
18. Popov E.A. Mezhdistsiplinarnyi opyt gumanitarnogo znaniya i sovremennoi sotsiologicheskoi nauki // Politika i obshchestvo. 

2013. № 4.


