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ФилосоФия и психология

Динамика смыслов в когнитивном 
развитии человека

и.а. Бескова

Аннотация. В статье исследуется проблема динамики смыслов с самых ранних стадий онтогенетического 
развития. Предлагаемое исследование в качестве отправной точки имеет позицию принципиальной значи-
мости различения дуального и недвойственного подхода к истолкованию происходящего в когнитивной эво-
люции. Показывается, что привнесение дуального подхода в истолкование процессов когнитивного развития 
ребёнка лишает возможности адекватно представить динамику когнитивных способностей, а также со-
путствующие этому процессу трансформации смыслов. Отказ от adult-culture-центристской позиции по-
зволяет обосновать, что даже на стадии младенчества смыслы представлены, просто их природа очень от-
личается от того, что знакомо взрослому человеку по его опыту познавательной деятельности. Изучению 
предшествует рассмотрение ряда методологических вопросов, позволяющих сделать такой анализ менее 
зависящим от неявно привносимых ограничений и установок, имеющих статус методологических стерео-
типов. В частности, обсуждаются последствия adult-culture-центристской позиции в выявлении значимых 
аспектов развития ребёнка, показывается, к каким искажениям картины когнитивной эволюции это мо-
жет приводить. Обосновано, что то понимание смысла, которое стало общим местом в современной науке, 
представляет собой поверхностный слой проявления глубинного смысла. Последний может быть репрезен-
тирован как объёмный паттерн связности, рождающийся в мгновение установления недуальной целост-
ности и обладающий качествами полноты, синкретичности, полимодальности, недуальной целостности.
Ключевые слова: смысл, познание, эмпатия, зеркальный образ, когнитивные способности, adult-culture-
центризм, онтогенез, методология, недуальность, интегральная телесность.
Review. The present article is devoted to the dynamics of meanings from the earliest stages of ontogenetic development. The 
proposed research is based on the idea of the principal difference between dual and nondual approaches to interpreting what 
happens during cognitive evolution. The author shows that implementation of the dual approach to intepreting processes of 
cognitive development of a child deprives us of the opportunity to adequately describe the dynamics of cognitive abilities and 
associated process of the transformation of meanings. Refusal of the adult-culture-centrist approach allows to prove that 
meanings are presented even at the stage of infancy but they are naturally different from what an adult knows from his own 
cognitive experience. Before carrying out the research, the author analyzes a number of methodological issues which allows to 
make the analysis less dependent on implicit limitations and stereotypes that have the status of methodological stereotypes. 
In particular, the author discusses the consequences of the adult-culture-centrist position in the defined significant aspects of 
child’s development and demonstrates what destortions of the picture of cognitive evolution such approach may lead to. It is 
proved that the concept of meaning which is typical for contemporary science presents only a superficial layer of the depth 
meaning. The latter can be presented only as an extensive pattern of cohesiveness that is created at the moment of establishing 
the nondual integrity and possesses the features of completeness, polymodality, syncretism and nondual integrity. 
Keywords: comprehension, empathy, mirror image, cognitive capacities, adult-culture-centrism, sense, meaning, onto-
genesis, methodology, nonduality, integral embodiment.

Методология анализа вопроса

Статья посвящена рассмотрению логики транс-
формации смыслов в ходе когнитивнои�  эволюции 

человека (исследование поддерживается грантом 
РГНФ № 13-03-00122а «Феноменология смысла: 
когнитивныи�  анализ»), при этом особыи�  акцент 
делается на самых ранних, начальных этапах ста-

Статья подготовлена при поддержке гранта РГНФ № 13-03-00122а 
«Феноменология смысла: когнитивный анализ».
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Полагаю, что кое-что мы все же можем сделать. 
Однако путь анализа будет не от эмпирики к обоб-
щениям, а обратныи�  – от более общих постулатов 
к менее общим следствиям. Что будет выступать в 
качестве базового теоретического положения, на 
основании которого я попытаюсь реконструиро-
вать динамику трансформации смыслов на самых 
ранних стадиях когнитивнои�  эволюции человека? 
Для меня ответ на этот вопрос очевиден: это поло-
жение о недвои� ственном статусе и восприятия, и 
мышления, и ресурсов репрезентации восприни-
маемого у младенца.

Вторая реперная точка – это осознание и фик-
сация в явнои�  форме того несомненного обстоя-
тельства, что, несмотря на фундаментальную от-
чужде�нность ребе�нка от прие�мов освоения мира, 
практикуемых взрослыми, он, тем не менее, распола-
гает каким-то (или какими-то) настолько мощными 
инструментами альтернативнои�  природы, что про-
грессирует огромными темпами, осваивая и пере-
рабатывая не вполне очевидным способом массивы 
информации, которые и не снились взрослому.

Третье. В процессах онтогенетическои�  эво-
люции нет ничего волшебного или мистического, 
чего нельзя было бы объяснить на основе рацио-
нальных подходов.

Четвертое. Логико-методологическая рекон-
струкция является наилучшим инструментом для 
исследования проблемы того порядка, для кото-
рои�  экспериментальныи�  анализ, так же, как и ана-
лиз, осуществляемыи�  в рамках парадигмы двои� -
ственного видения, неэффективен.

Итак, чтобы взглянуть на проблему динамики 
смысла с этои�  позиции, зададимся вопросом: ка-
ким смыслообразование на самых ранних стадиях 
онтогенеза просто не может не быть, если мы исхо-
дим из естественного понимания эволюции мыш-
ления, предполагая, что она осуществляется на 
собственнои�  основе, «на выходе» порождая то, что 
нам известно из собственного опыта «взрослого» 
феномена функционирования смыслов?

Когда мы судим о том, что для другого возмож-
но, то нередко исходим из того, что доступно нам 
самим, что лежит в зоне «возможного-для-меня». 
Однако разумно ли, анализируя способности ре-
бе�нка, за точку отсче�та брать потенции взросло-
го: способ и форму протекания интересующих нас 
процессов, так сказать, «в идеале», «в норме» (а 
за норму бессознательно принимается то, как он 
предстает в результате изучения взрослых испы-
туемых)? Зачастую исследователи именуют такую 

новления смыслов, поскольку именно здесь кроет-
ся основная трудность в истолковании интересу-
ющего процесса. Состояние когнитивнои�  системы 
взрослого человека исследователям, занимающим-
ся даннои�  проблематикои� , в значительнои�  степени 
известно по собственному повседневному опыту, 
что провоцирует распространить представление 
о не�м и на те стадии, которые не даны в прямом 
усмотрении. В частности, вопросы, относящиеся 
к начальным периодам формирования смыслов, 
находятся за пределами повседневнои�  практики: 
ранние переживания забыты, их отголоски (если 
они сохранились) ушли в сферу неосознаваемого, 
и в силу этого утратили статус непосредственно 
данных и самоочевидных. По этои�  причине весьма 
велика вероятность искаже�нного видения логики 
формирования и функционирования смыслов под 
углом зрения разного рода стереотипов, укоренив-
шихся в науке под влиянием методологии иссле-
дования начальных стадии�  процессов с опорои�  на 
данные, полученные в ходе изучения (в том числе 
экспериментального) развитых фаз, что методоло-
гически совершенно неверно. Вместе с тем, адек-
ватное понимание начального этапа когнитивнои�  
эволюции позволит во многом по-новому увидеть 
природу феномена осмысленности и его роль в по-
знавательнои�  активности человека.

Полагаю, что на раннеи�  стадии онтогенеза, 
когда ребе�нок не вычленяет себя из окружающеи�  
реальности, и со стороны кажется, что никаким 
знанием он еще�  не располагает, смыслы в простран-
стве его жизненного мира все�  равно представлены. 
Просто форма у них не та, что нам привычна по по-
вседневному «взрослому» опыту. Есть ли какие-то 
общетеоретические основания для того, чтобы вы-
сказывать соображения на этот сче�т? И почему бы 
не попытаться решить этот вопрос на основе экс-
периментальных исследовании� ?

Последнее, на мои�  взгляд, абсолютно невоз-
можно по логико-методологическим основаниям. 
Дело в том, что недвои� ственныи�  феномен, како-
вым, без всяких сомнении� , является восприятие-
мышление младенца, не может быть сколько-ни-
будь адекватно проанализирован на базе дуальных 
средств и в рамках концепции� , в основании кото-
рых позиция двои� ственного мировидения. А имен-
но такими являются теории, гипотезы, средства 
анализа и методики истолкования данных, исполь-
зуемые в науке.

Что же получается, на эту тему вообще ничего 
осмысленного сказать нельзя?
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adult-центризмом. Здесь (так же, как и в случае 
проявления антропоцентристскои�  позиции в ин-
терпретации поведения, потенции�  и намерении�  
других существ или объектов окружающего мира) 
за точку отсче�та (зачастую неосознанно) прини-
мается позиция взрослого индивида современ-
нои�  технократическои�  культуры. В определе�нном 
смысле это объяснимо: хоть какая-то отправная 
точка при изучении неизвестного феномена нуж-
на, а кого исследователь знает лучше, чем самого 
себя и себеподобных?

Сходныи�  прие�м (я бы назвала его culture-
центризмом) наблюдается в изучении специали-
стами, принадлежащими к европеи� скои�  традиции, 
представителеи�  ранних культур. И именно он за-
ставляет исследователеи�  делать вывод о «прими-
тивности», «детскости», неразвитости последних, 
отсутствии у них не только логики, но зачастую и 
здравого смысла. Именно этот подход вынуждает 
характеризовать некоторые из демонстрируемых 
представителями ранних культур способностеи�  
как иррациональные, мистические, тогда как, если 
убрать culture-центристскую позицию, мы увидим, 
что перед нами всего лишь другои�  способ взаимо-
деи� ствия с миром, обусловливающии�  возможность 
извлечения других типов информации. Предпо-
сылка такои�  позиции так же понятна: любои�  ис-
следователь принадлежит к некои�  культуре, и если 
перед ним оказывается что-то ему непонятное, на 
собственном опыте неизвестное, он стремится 
примерить это неизвестное на себя, вписать в соб-
ственную систему координат, чтобы сделать его 
более узнаваемым.

Однако для того, чтобы adult-culture-
центристская позиция не привела со временем 
к искажающим интерпретациям подлинного по-
ложения вещеи� , имеет смысл, как минимум, осоз-
навать ее�  наличие, а еще�  лучше – вносить необхо-
димые коррективы в интерпретацию полученных 
данных, в явнои�  форме добавляя уточнение: «если 
бы данные результаты были получены для взрос-
лого человека, принадлежащего к технократиче-
скои�  культуре, они означали бы то-то и то-то». В 
таком варианте сразу становится очевидным, что, 
какие бы результаты ни были получены, автомати-
ческого переноса «взрослого положения вещеи� » на 
понимание процессов, происходящих во внутрен-
нем мире ребе�нка, не будет. (То же самое верно и по 
отношению к культурологическим разработкам.)

Итак, представление о возможном, доступном, 
имеющемся, у исследователеи�  зачастую обуслов-

форму процессов и функции�  «развитои� », и соответ-
ственно все�  то, что от нее�  отличается, сразу обрета-
ет статус «неразвитая», «начальная», «ранняя». Уже 
в самом именовании видно, что специфика такои�  
функции / способности определена в отношении 
чего-то, с чем она сопоставляется, и следователь-
но, имеет корни не в неи�  самои� , не в ее�  собственнои�  
природе, а в том, что по отношению к неи�  внешне. 
А это методологически неверныи�  ход. Ведь, воз-
можно, что та форма процессов, которую мы назы-
ваем «раннеи� » и расцениваем как зачаточную (а то 
и примитивную) в сравнении с более развитыми 
способностями, демонстрируемыми взрослыми 
испытуемыми в ходе лабораторных исследовании� , 
на самом деле вообще другая функция. Да, она, как 
нам кажется, находится на месте тои� , что мы счи-
таем ее�  развитои�  формои� , она помогает выполнять 
какие-то задачи, которые, как нам известно, вы-
полняет во взрослом организме развитая функция, 
но что из этого? Может оказаться, что она, хоть и 
связана с ранним периодом развития человека, но 
не перерастает во взрослую, а на каком-то этапе 
развития сменяется другой формой, эволюция 
которои�  уже и дае�т нам взрослые потенции. И обе 
эти формы («развитая» и «начальная») имеют ис-
ток не друг в друге, а, допустим, в характере миро-
ощущения, которое органично тои�  стадии роста и 
развития, на которои�  находится данныи�  индивид. 
Все эти тонкости упускаются из виду, когда за точ-
ку отсче�та бессознательно принимаются потреб-
ности и возможности, характерные для взрослого 
организма.

Именно такого рода неосознаваемые уста-
новки и лежат в основе стихии� но укоренившегося 
представления о том, что дети в своих возможно-
стях, способностях, динамиках похожи на взрос-
лых, но только менее умелые, менее развитые, и 
что по мере взросления происходит развитие и 
совершенствование изначально несовершенных 
функции� , которые со временем (в идеале) разо-
вьются во взрослые способности. И никого не сму-
щает то обстоятельство, что «несовершенные» 
формы и структуры обеспечивают младенцу такои�  
потенциал развития, которыи�  недоступен взросло-
му организму и в малои�  степени.

Полагаю, что подобное отношение к ситуации 
можно считать однои�  из тонких форм проявления 
антропоцентризма, но только не в приложении к 
хорошо известным парам «человек – другие виды 
живых существ» или «человек – мир», а в отноше-
нии пары «взрослыи�  – ребе�нок». Я бы назвала это 
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Что дае�т такое допущение? Помогает ли оно 
ввести некие новые ноты в звучание темы смысло-
образования? И вообще, имеются ли свидетельства, 
способные помочь в понимании разных стадии�  
трансформации смыслов в когнитивнои�  эволюции 
человека? Полагаю, что хотя прямых данных на 
этот сче�т (по вышеописанным методологическим 
причинам) не может быть, некоторые косвенные 
выводы можно сделать на основании эксперимен-
тальных данных, касающихся отношения человека 
к собственному зеркальному образу. В частности, 
известно, что до определе�нного возраста ребе�нок 
не узнае�т себя в зеркале. Почему? Что именно в его 
когнитивном статусе препятствует этому?

Долгое время считалось, что узнавание себя в 
зеркале говорит о зачатках самосознания. Источ-
ником этого представления послужили класси-
ческие эксперименты Геллапа с шимпанзе, когда 
последним под анестезиеи�  наносили краскои�  спе-
циальные метки на некоторые части лица, недо-
ступные непосредственному наблюдению (бровь 
и ухо) [1]. После окончания деи� ствия заморозки и 
через контрольныи�  промежуток времени обезья-
нам давали увидеть себя в зеркале. Если в ответ 
тестируемое животное пыталось устранить отме-
тину, считалось, что оно распознае�т зеркальныи�  
образ как свои�  собственныи� . Это свидетельство 
было названо «прохождением теста отметки». 
Аналогичные исследования были проведены и 
в отношении детеи�  (в этом случае метки нано-
сились без анестезии, но при отвлече�нном вни-
мании). Удалось установить, что нормальными 
детьми прохождение теста демонстрируется с 
12 месяцев: с небольшим успехом до 15 месяцев и 
с подавляющим – после 18.

Эти результаты и выводы положили начало 
целому потоку работ. Были выявлены разные фор-
мы самонаправленного поведения у шимпанзе: 
разглядывание перед зеркалом прежде недоступ-
ных непосредственному наблюдению частеи�  тела, 
прочищение глаз, пускание пузыреи�  ртом, корче-
ние рож и т.п. Зеркало использовалось для коррек-
тировки движения руки в процессе манипуляции� , 
а также при совершении крупных моторных деи� -
ствии�  [2]. В то же время обнаружилось, что не все 
шимпанзе способны к прохождению тесте отметки, 
как, впрочем, и дети: не все (например, аутисты) и 
не в одно и то же время справляются с задачеи�  рас-
познавания себя в собственном зеркальном отра-
жении. При этом было показано, что среди горилл 
встречаются особи, узнающие себя в зеркале и др.

лено стереотипами, сформировавшимися на осно-
ве изучения взрослых испытуемых тои�  же тради-
ции, к которои�  принадлежит и сам исследователь. 
В этом, кстати говоря, одна из причин того, почему 
тесты интеллектуального развития, разработан-
ные западнои�  наукои� , не должны без вниматель-
нои�  и осторожнои�  корректировки применяться 
для изучения умственного развития представите-
леи�  других культур: обстоятельства формировании 
личности, социокультурные условия, насущные за-
дачи, с которыми сталкивается представитель из-
учаемои�  альтернативнои�  культуры, могут сильно 
отличаться от тех условии�  и задач, на решение ко-
торых «заточена» технократическая цивилизация. 
Поэтому, в частности, североамериканцы, демон-
стрирующие по сравнению, допустим, с жителями 
Амазонии, несопоставимо более высокии�  IQ, очу-
тившись в среде, органичнои�  для последних, могут 
выглядеть для них совершенными простаками.

То же самое верно и для исследовании�  умствен-
ного развития ребе�нка: мы не должны смотреть 
на мир детства сквозь призму «взрослых» упоря-
дочении� , когнитивных стилеи�  и мыслительных 
стратегии� . Если же обстоятельства категориально-
нормативного оформления научнои�  деятельности 
заставляют это делать, не следует забывать о том, 
что то, как нам видится происходящее в мире ре-
бе�нка – это проекция наших потенции� , ресурсов и 
стратегии�  на мир, принципиально отличающии� ся 
от нашего хотя бы по параметрам недуальности и 
целостности. А именно эти характеристики карди-
нально меняют режим работы ума. Поэтому наши 
интерпретации полученных на пути эксперимен-
тального изучения мира ребе�нка результатов – это, 
по сути то, как диссоциированному уму видятся про-
цессы, которые принципиально недвои� ственны.

Феномен эмпатийного постижения 
в детстве: свет мой зеркальце, скажи...

У детеи� , как мне думается, восприятие имеющего-
ся происходит принципиально иначе, чем это свои� -
ственно взрослому человеку технократическои�  
культуры, и в большеи�  мере напоминает восприя-
тие происходящего представителями культур, от-
носимых антропологами к эволюционно ранним. А 
именно, происходящее в другом переживается как 
во-мне-самом-совершающееся. И тогда ребе�нок, 
подобно представителям эволюционно ранних 
культур, способен ощущать другого как составную 
часть себя самого.
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полняли одну из сторон ее�  зеркальным вариантом, 
людям не нравились получившиеся изображения, 
которые оценивались как «неудачные». В другом 
случае на основании исходных снимков были из-
готовлены два варианта синтезированных портре-
тов: первыи�  получался в результате соединения 
правои�  части лица с ее�  зеркальным отображени-
ем, а второи�  – левои�  с ее�  зеркальным вариантом. 
Результат был впечатляющим: несходство таких 
сконструированных образов бросалось в глаза.

Итак, асимметрии, представленные в лице, за-
метны и для самого человека, и для сторонних на-
блюдателеи� , а искусственные попытки убрать их 
делают человека на себя не похожим. Впечатление 
об асимметричности лица возникает в результате 
восприятия того, что, например, левая скула выше 
(ниже), чем правая, ноздря справа шире (уже), чем 
слева, форма или разрез глаз немного различаются 
(допустим, веко левого глаза прикрыто больше, чем 
правого) и т.п. Но почему вообще появляются такие 
вариации представленности парного, если это одна 
и та же структура у одного и того же человека?

Внешнее и внутреннее в природе человека

Внешнии�  вид определяется наследственностью, 
личностнои�  историеи�  индивида, особенностями 
его характера и пр. То, как выглядят левая и правая 
стороны лица – не случаи� ность, а проявление фун-
даментальных параметров организации и функ-
ционирования организма в целом. Имеет место 
глубинная корреляция внешнего и внутреннего, 
определяющая характер асимметрии в проявле-
ниях парности. Для расшифровки этого феномена 
попробуем привлечь представления традицион-
нои�  китаи� скои�  медицины, в которои�  существует 
детально разработанная система соответствии�  
внешнего и внутреннего в телесности человека. В 
частности, считается, что во внешнем облике вы-
ражены энергетические особенности организации 
и функционирования тои�  внутреннеи�  системы, с 
которои�  данная часть лица соотнесена и чьим про-
явлением («внешними воротами») она выступает. 
В самом общем виде можно сказать, что преобла-
дание янского начала выразится в большем дина-
мизме, сжатости, же�сткости, спрессованности черт. 
Иньского – в большеи�  пассивности, размытости, не-
которои�  вялости, может быть даже рыхлости. Счи-
тается что «еда и питье, обладающие качеством 
инь, производят инь-структуры и инь-функции, в 
то время как еда и питье, обладающие качеством 

Но практически с самого начала стали возни-
кать возражения, касающиеся однозначности ис-
толкования полученных результатов. Например, ис-
следователи установили, что не только наблюдение 
своего зеркального образа побуждает маленького 
ребе�нка к попыткам устранить отметину на соб-
ственном лице. Выяснилось, что в том случае, если 
нос ребе�нка не запачкан, но перед ним лицо другого 
человека с запачканным носом, он зачастую также 
начинает трогать или тереть свои�  собственныи�  нос, 
стремясь убрать несуществующую грязь. Вот как 
описывает результаты исследования Р. Митчелл: 
«Некоторые дети пытаются стереть несуществую-
щую отметину на носу, видя, что у другого человека 
она есть. Семнадцать из пятидесяти девяти детеи�  в 
возрасте 18-24 месяцев трогали свои�  незапачкан-
ныи�  нос после того, как видели отметку на носу 
матери. Четверо из сорока восьми детеи�  в возрас-
те 15-26 месяцев трогали свои�  незапачканныи�  нос 
после того, как видели отметину на носу их ровес-
ников на видео (и только одиннадцать из этих со-
рока восьми трогали свои�  собственныи�  запачкан-
ныи�  нос, когда видели в зеркале себя)» [3]. Иными 
словами оказалось, что и в том случае, если ребе�нок 
видит отметину не на своем зеркальном отобра-
жении, а на лице другого человека, он тоже может 
пытаться «убирать грязь» именно со своего лица. 
Следовательно, вывод о том, что прохождение теста 
отметки однозначно свидетельствует о сформиро-
ванности я-позиции, является преждевременным, 
поэтому можно констатировать, что прямои�  связи 
между этими факторами нет.

Однако может быть, между ними существует об-
ратная связь? Свидетельствует ли неузнавание себя 
в зеркале об отсутствии самосознания? Только ли не-
развитостью самосознания может быть обусловле-
но то обстоятельство, что живое существо не узнае�т 
себя в зеркальном варианте? Не может ли быть так, 
что в зеркале в некотором смысле действительно (!) 
не тот, кто напротив него? Для того чтобы попытать-
ся понять природу переживаемого и отображенного 
образов себя, необходимо глубже проанализировать 
взаимосвязь внешних и внутренних особенностеи�  
организации телесности человека.

Начне�м с констатации того факта, что зеркало 
меняет левое и правое. При этом хорошо извест-
но, что левая и правая части лица (как, впрочем, и 
тела) у человека не вполне симметричны. О степе-
ни асимметрии говорит тот факт, что когда фото-
графию человека делили условнои�  вертикальнои�  
осью пополам, а затем искусственным образом до-

Философия и психология
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Если мы откажемся от adult-culture-
центристскои�  позиции, то пои� ме�м, что тот тип 
мировосприятия, которыи�  характерен для пред-
ставителеи�  ранних культур (когда ресурсами соб-
ственнои�  телесности воспринимаемое репрезен-
тируется ярко, красочно, мгновенно и без всяких 
усилии� ), больше подходит для истолкования по-
знавательных прие�мов ребе�нка, чем аналитико-
синтетические методы, практикуемые взрослыми. 
Чтобы стало яснее, о че�м речь, сошлюсь на приво-
димые Э. Канетти яркие свидетельства. Так, бушмен 
способен узнать, что к нему в гости направляется 
отец, или что из соседнеи�  деревни возвращается 
жена, непосредственно почувствовав в своём теле: 
в первом случае, как болят старые раны отца, а во 
втором, – как в плечи жены впиваются ремни, на 
которых она несе�т за спинои�  ребе�нка. Еще�  не видя 
антилопы, бушмен может уверенно ожидать, что 
она появится в таком-то месте, и он ее�  убье�т. Осно-
ванием для такого предзнания может стать вспых-
нувшее переживание, что он тащит на спине тушу 
антилопы, и по его ногам стекает теплая кровь, со-
бираясь во впадинах под коленками [8; 9].

Итак, на ранних стадиях филогенетическои�  
эволюции инструменты познания отличаются от 
тех, которые преобладают на более поздних ее�  
этапах. Полагаю, в целом это верно и для онтоге-
нетическои�  эволюции: мы знаем, что маленькии�  
ребе�нок лише�н рассудочности, не в состоянии вы-
двигать гипотезы и проверять следствия из них с 
целью обнаружения истинного положения вещеи� , 
его самосознание еще�  не сформировано, анали-
тическии�  и синтетическии�  методы не освоены и 
т.п. При этом он не может не располагать познава-
тельным ресурсом, замещающим те, что находятся 
в распоряжении взрослого, позволяя получать и 
накапливать знания об окружающем. И этот ре-
сурс должен быть чрезвычаи� но эффективным, по-
скольку известно, что младенцы прогрессируют в 
свое�м когнитивном развитии с такои�  скоростью и 
в таких масштабах, с какои�  и в каких не способен 
впоследствии прогрессировать взрослыи�  человек.

Что же это за ресурс?

Другой в познавательном поле ребёнка

Я полагаю, что это способность переживать 
происходящее в другом как во-мне-самом-
совершающееся, основанная на растворе�нности 
малыша в мире, его слитости с окружающим. Это 
способность спонтанного, мгновенного эмпатии� -

ян, производят ян-структуры и ян-функции. В со-
ответствии с качеством еды и питья, составляю-
щих ежедневныи�  рацион, меняется наше состоя-
ние – ежедневно и в тои�  же пропорции. Еда и питье 
меняют качество крови и нервных реакции� , что в 
результате приводит к изменениям в структуре ор-
ганизма в целом, а также к изменениям в отдель-
ных функциях, что происходит за более короткии�  
промежуток времени» [12, с. 19].

Существуют очень подробные разработки того, 
как выглядят разные области лица и тела в зави-
симости от своеи�  иньскости или янскости: «Креп-
кие, рельефные кости свидетельствуют о крепком 
сложении – ян, а тонкие и слабые кости говорят о 
слабом и хрупком сложении – инь… Мягкие мышцы 
указывают на конституцию инь, им требуется боль-
ше жидкости, овощеи�  и фруктов; плотные мышцы 
свидетельствуют о конституции ян, им нужно боль-
ше зерновых продуктов, бобов и животнои�  пищи с 
большим количеством минералов» [12, с. 33].

В самом общем виде можно сказать, что «ниж-
няя область головы представляет верхнюю часть 
области тела (за исключением рта и ротовои�  по-
лости, которые отражают состояние пищевари-
тельнои�  системы); средняя часть головы представ-
ляет среднюю часть области тела, а верхняя часть 
головы представляет нижнюю часть области тела. 
В соответствии с этим принципом каждая область 
лица указывает на определе�нныи�  орган тела и его 
функционирование» [12, с. 38]. В частности, ще�ки 
указывают на состояние ле�гких, кончик носа пред-
ставляет сердце, а ноздри – бронхи; левыи�  глаз ре-
презентирует состояние селезе�нки и поджелудоч-
нои�  железы, а правыи�  – печени и желчного пузыря; 
область между бровями отражает состояние пече-
ни, лоб в целом – тонкого кишечника и т.п.

Напрашивается вывод: по тому, каков внешнии�  
вид разных областеи�  лица и асимметричных его 
зон, можно судить не только о состоянии внутрен-
них систем, но и о том, какова от природы представ-
ленность в них системообразующих энергии�  инь и 
ян. Неслучаи� но квалифицированные специалисты 
традиционнои�  медицины по лицу достаточно точ-
но диагностируют характер проблем, с которыми 
пациент сталкивается. Но если такого рода взаи-
мосвязи внешнего и внутреннего в облике человека 
представлены, и профессионалы-диагносты спо-
собны их чисто визуально считывать, то какие у нас 
основания полагать, что дети, еще�  не утратившие 
огромного числа заложенных в человеке от приро-
ды потенции� , не могут делать чего-то подобного?
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имодеи� ствии с внешним миром. На основе пережи-
вания отличия этих состоянии�  постепенно форми-
руются предпосылки ощущения границы, как того, 
что отделяет эти два типа состоянии� .

Итак, воспринимая другого как составную 
часть самого себя в режиме эмпатии� ного схваты-
вания, ребе�нок непосредственно сталкивается с 
динамиками, разворачивающимися в его внутрен-
неи�  реальности: с процессами, идущими в не�м са-
мом. И это будут как процессы, реализующие его 
собственные нужды, так и те, ресурсами которых 
в не�м репрезентируется окружающее: будь то дру-
гои�  человек или другои�  объект внешнего мира. В 
этом смысле – в смысле непосредственнои�  данно-
сти, ощущаемои�  очевидности – блоки этих пере-
живании� -состоянии�  и есть он сам. Т.е. его я, безус-
ловно, будет иметь в своеи�  основе именно такую 
недифференцированную и неструктурированную 
целостность переживаемых в себе самом ощуще-
нии� -состоянии� . И именно они, как мне думается, 
будут лежать в основе продле�нного в мир пережи-
вания самого себя в период раннего детства: это 
я, и это я, и это, – все�  это я. Разное, но я, потому 
что, хотя этому всему во мне соответствуют разные 
ощущения, но ведь во мне (конечно, малыш не спо-
собен отстране�нно думать и оценивать «это я» «это 
во мне», но вполне способен ощущать соответству-
ющим образом). Именно этим может объясняться 
то, что, видя запачканныи�  нос другого, ребе�нок на-
чинает трогать или тереть свои�  собственныи� , а не 
тем, что он не имеет представления о «я». Имеет, 
просто оно иное, чем то, которое взрослыи�  ожи-
дает наи� ти, ориентируясь на собственныи�  опыт 
переживания внутреннего статуса.

Помимо вышеупомянутых двух типов про-
цессов, переплетающихся в ходе когнитивного ос-
воения ребе�нком окружающего, можно говорить 
также и о двух важных модусах самоощущения в 
раннем детстве: 1) как недифференцированной 
целостности, в которои�  не представлено деление 
на «я» и «не-я», «мое�» и «чужое», а имеет место 
слитость с окружающим, продолженность в мир; 
и 2) как тои�  совокупности внутренних пережива-
нии� -состоянии� , которая лежит в основе чувство-
вания происходящего в другом как во-мне-самом-
совершающегося (хотя, само собои� , понятии�  «я» и 
«другои� » для малыша не существует, – это просто 
форма описания категориальным языком взрос-
лых того, что такому описанию в принципе не 
поддае�тся). Во втором случае речь иде�т о тои�  кон-
станте восприятия, которая постепенно вычленя-

ного схватывания и репрезентации происходяще-
го в другом ресурсами собственнои�  интегральнои�  
телесности (под интегральнои�  телесностью я по-
нимаю недуальную целостность <ум-тело>). В ре-
зультате деи� ствия этого познавательного ресурса 
в пространстве жизненного мира ребе�нка будут 
переплетаться два типа процессов:
1)  те, что реализуют собственные динамики ор-

ганизма (инициированы его потребностями, 
нуждами, объективными условиями функцио-
нирования и т.п.) и

2)  те, что рождаются в ответ на эмпатии� ное схва-
тывание происходящего с объектом интереса.
В че�м для самого человека будет выражать-

ся отличие в переживании этих состоянии� , ведь 
вообще-то говоря, и те, и другие объективно раз-
ворачиваются в его внутреннем пространстве, и те 
и другие реализуются ресурсами его интегральнои�  
телесности?

Думается, отличие в следующем: динамики, 
ресурсами которых реализуется познавательная 
потребность (постижение природы другого), ини-
циированы извне, запущены не с-самим-ребе�нком-
происходящим, а собственные инициируются 
изнутри, имеют внутреннюю мотивацию к разво-
рачиванию. Возможно, на первых порах эти вариа-
ции ощущении�  ребе�нком че�тко не дифференциру-
ются, но, по мере накопления опыта, складывается 
навык отличать то-во-мне, что имеет исток во вну-
треннем мире, от того-во-мне, что, хотя и «звучит 
внутри меня» (репрезентировано динамиками 
внутрителесных процессов), имеет корни в че�м-то 
(или ком-то) другом. Безусловно, в таких категори-
ях ребе�нок происходящее не осмысливает, но отли-
чия в переживаниях по этому поводу вполне может 
иметь, распознавая, когда на привычные ему состо-
яния как бы накладывается еще�  один пласт ощу-
щении� , – это и будет переживанием в себе совер-
шающегося в другом (подобно тому, как у бушмена 
в какои� -то момент может возникнуть ощущение 
впивающихся в плечи ремнеи� , на которых жена не-
се�т за спинои�  младенца, или почувствоваться боль 
старых ран отца). Можно предположить, что вхож-
дение в режим проживания другого как составнои�  
части себя, с однои�  стороны, неожиданно меняет 
течение собственных внутрителесных процессов 
(неожиданно – в смысле немотивированно, без 
внутренне обусловленных предпосылок), с другои� , 
– провоцирует появление второго пласта пережи-
вании� , налагающегося на собственные динамики, 
которые, несомненно, никуда не исчезают при вза-
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фотографического аппарата… Сначала вы ничего 
не различаете – только круглое облачко – пятно… 
потом появляется лицо… потом черты лица приоб-
ретают резкость. Мать бере�т меня…» [11, c. 49].

Одновременно оформляется и переживание 
неприятного: «… А вот еще�… что-то неприятное – 
холодно… ощущение пятна – такое, как когда са-
жают на горшочек около двери и печки… Я плачу, 
мне кажется, что, когда меня сажают на горшочек 
насильно, у меня пропадает желание им пользо-
ваться. Я его боялся… Он внутри белыи� , снаружи 
зеленоватыи� , в середине его на эмалевои�  облицов-
ке большое че�рное пятно… Я думал, что это пятно 
как таракан на стене. Я думал, что это «а жук»» [11, 
с. 50]. «… «А жук» – это выщербленныи�  кусочек на 
горшочке… Это кусочки че�рного хлеба… Вечером с 
появлением света появляется «а жук»… Не все�  ос-
вещено, свет лампы падает только на маленькую 
площадку, кругом темно – это «а жук»… Бородавки 
– это тоже «а жук»… Вот меня ставят перед зерка-
лом… вот шум… это смеются…. Вот мои глаза в зер-
кале, те�мные – это тоже «а жук»… Вот я лежу в кро-
ватке… а затем крик, шум, угрозы… Что-то варят в 
эмалированном чаи� нике… это бабушка, она варит 
кофе. Она опускает что-то красное и вынимает… «а 
жук!». Уголь – это тоже «а жук»… Вот зажигают све-
чи по субботам… свеча в подсвечнике горит, остав-
шии� ся стеарин не растапливается, фитиль мигает, 
делается че�рным… Мне страшно, я плакал – это 
тоже «а жук»… И когда неаккуратно наливали чаи� , 
туда попадают чаинки… вот они на блюдце… это «а 
жук»…» [11, с. 53].

Таким образом, наиболее ранние формы воспри-
ятия, когда еще�  нет возможности различать детали 
и понимать происходящее, сплавлены в целостное 
«это приятно – это неприятно». Так, поначалу мать 
еще�  не распознае�тся как конкретныи�  человек, но уже 
существует возможность выделять ее�  среди ряда 
других объектов, оказывающихся в поле внимания 
младенца: приятное не просто соотнесено с матерью, 
она и есть «то, что приятно». Потом это ощущение 
распространяется на все�  сходным образом пережива-
емое – «мама и все женщины – это что-то светлое… и 
молоко в стакане, и белыи�  молочник». Точно также 
вычленяется и генерализуется пугающее, те�мное, из-
дающее непривычные резкие звуки («шум», «смеют-
ся») – это все�  неприятное, «а жук».

В приведе�нных описаниях самых ранних пом-
нимых впечатлении�  обращает на себя внимание 
то, что мерилом уподобления воспринимаемого 
выступает внутреннее переживание происходяще-

ется в потоке многообразного опыта, как базисное 
звучание личности (на ранних этапах онтогенеза 
личность ребе�нка представляет собои�  сплав теле-
сно-эмоционально-чувственных переживании� -со-
стоянии� , основные характеристики которых пред-
заданы генетически и способны развиваться в 
соответствии с факторами влияния культурнои�  и 
социальнои�  среды, в которои�  данныи�  ребе�нок по-
лучает опыт).

Чтобы проиллюстрировать специфику само- и 
мировосприятия в раннем детстве, обратимся к сви-
детельствам уникального мнемониста Шерешев-
ского, особенности восприятия и памяти которого в 
свое�  время изучал и описывал известныи�  советскии�  
психолог Александр Романович Лурия. Вырастая, 
большинство людеи�  утрачивают самые ранние дет-
ские воспоминания. А то, что, как нам кажется, мы 
помним, неизвестно, в какои�  степени деи� ствитель-
но наши воспоминания, а в какои�  – то, что навеяно 
рассказами взрослых о нашем детстве или нафан-
тазировано нами самими в попытках реконструи-
ровать собственную историю становления. К тому 
же такие воспоминания по большеи�  части фраг-
ментарны и неотче�тливы. Здесь же – то ли в силу 
особенностеи�  памяти (Лурия отмечал способность 
Шерешевского абсолютно точно и без предвари-
тельного предупреждения воспроизводить и через 
тридцать лет то, что он запомнил когда-то), то ли 
из-за исключительнои�  чувствительности к образам 
разных модальностеи� , – а, скорее, и того, и другого, 
– мы оказываемся свидетелями самых ранних диф-
фузных переживании� , при которых, как пишет Лу-
рия, «нет границ восприятиям и чувствам, … где все�  
становится зыбким, неясным, где ощущения трудно 
выразить словами» [11, с. 49].

С раннего детства все�  происходившее воспри-
нималось Шерешевским в сложном сочетании об-
разов разных модальностеи� , переживалось ярко, 
целостно. Вот мать склонилась над колыбелькои� , 
и это – светлыи�  туман. «Мама и все женщины – 
это что-то светлое… и молоко в стакане, и белыи�  
молочник, белая чашка – это все� , как белое обла-
ко…» [11, с. 53].

Образы, поначалу слабо различимые и находя-
щиеся как бы не в фокусе, все�  же дифференцируют-
ся на основе переживания отличии�  в собственном 
внутреннем состоянии: «Мать я воспринимал так: 
до того, как я ее�  начал узнавать, – «это хорошо». 
Нет формы, нет лица, есть что-то, что нагибает-
ся и от чего будет хорошо… Это приятно. Я видел 
мать так, как если бы вы смотрели через камеру 
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Философия и психология

это может быть связано. Но теперь зададимся во-
просом: если ситуация деи� ствительно такова, что 
в зеркале и в самом деле не вполне (а точнее, не в 
полном объе�ме) мы сами, то почему же взрослые 
этого как будто не замечают – ведь они без труда 
узнают себя в зеркальном образе, несмотря на ис-
кажение асимметрии� ? Они при этом не чувствуют 
несогласованности имеющегося и видимого? Они 
игнорируют свои ощущения по этому поводу?

Я думаю, взрослыи�  человек приучил себя не за-
мечать, но на самом деле чувствует определе�нное 
несоответствие образа внутреннему состоянию. 
Были проведены исследования, где испытуемым 
демонстрировали наборы из двух фотографии� , 
одна из которых запечатлела обычныи�  образ че-
ловека, другая – его зеркальныи�  отображение. 
При этом среди фотографии�  были снимки и самих 
испытуемых, и их друзеи� . Предлагалось оценить, 
какая из каждых двух фотографии�  привлекатель-
нее. Оказалось, что там, где дело касалось друзеи�  
и знакомых, люди выбирали прямые изображе-
ния, а себя они предпочитали в зеркальном вари-
анте [4]. Эти результаты были истолкованы в том 
смысле, что человек предпочитает то, что чаще 
видит, с чем чаще сталкивается [5]: понятно, что 
других мы чаще видим в прямом изображении, а 
себя – в зеркальном. Однако, на мои�  взгляд, это по-
верхностное объяснение. Полагаю, что здесь есть 
еще�  один пласт смыслов: отвергаемое изображе-
ние (для других – зеркальное, для себя – прямое, 
как через линзы камеры) рождает внутри чело-
века ощущение, не возникающее у него в условиях 
обычного восприятия.

Хорошо известно, что часто людям не нравят-
ся их собственные фотографии. Почему? Только ли 
потому что непривычны? Представим себе ситуа-
цию: с человеком поработал квалифицированныи�  
стилист, в результате его внешнии�  облик серье�з-
но изменился. Человек смотрит на себя в зеркало, 
видит непривычное изображение, но оно ему нра-
вится (именно на этои�  интриге строятся многие 
популярные телешоу). Значит дело не только в 
привычном-непривычном? А в че�м тогда? Думает-
ся, в том, что когда человек видит себя не так, как в 
зеркале, весь комплекс внутренних переживании� , 
сопутствующих воспринимаемому, говорит ему: 
этот образ не соответствует внутренне пережи-
ваемому, внутренне ощущаемому как «я». Но как 
это возможно, ведь именно отвергаемое прямое 
изображение на самом-то деле выражает подлин-
ное внутреннее состояние? Откуда же диссонанс?

го, а именно, те состояния, возникновение кото-
рых провоцируется соприкосновением с объекта-
ми внешнего мира. На этои�  стадии когнитивного 
формирования нет еще�  понимания, нет никакои�  
мысли, нет вывода и рассуждения. Нет даже узна-
вания («Мать я воспринимал так: до того, как я её 
начал узнавать (курсив мои�  – И.Б.), – «это хоро-
шо»»). Есть лишь самоощущение, меняющееся в за-
висимости от того, что попадает в сферу внимания: 
мама и все женщины, и молоко в стакане – это что-
то светлое, приятное. А пятно в горшочке, таракан 
на стене, собственные глаза в зеркале, темнота, 
окружающая пятно света, – это все�  неприятное, 
пугающее. Иначе говоря, получается, что человек 
на самых ранних стадиях онтогенеза деи� ствитель-
но использует те же основания членения воспри-
нимаемого, что и остальные живые существа. Это 
подтверждает соображения Ф. Кликса о функции 
гедонистического дифференциала в эволюции че-
ловека и представления А. Лоуэна о том, что сна-
чала складывается система регуляции, основанная 
на принципе удовольствия, а затем уже на принци-
пе реальности.

Итак, самые ранние впечатления связаны с пере-
живанием представленности другого в себе. Эти впе-
чатления присутствуют даже тогда, когда еще�  нет 
узнавания, а есть лишь меняющееся внутреннее чув-
ствование-ощущение, возникающее при попадании 
другого (в широком смысле: и человека, и предмета, 
и явления) в орбиту внимания. Поэтому можно ска-
зать, что начальные формы репрезентации воспри-
нимаемого – это недетализованные, неспецифици-
рованные переливы самоощущения, происходящие 
между полюсами «это приятно» – «это неприятно».

В каком направлении в дальнеи� шем транс-
формируются механизмы и ресурсы когнитивного 
освоения реальности? Что может служить подсказ-
кои�  в случаях, когда речь иде�т о достаточно ран-
них стадиях ментального развития, когда еще�  нет 
возможности изучения испытуемых лабораторны-
ми методами, применяемыми для исследования 
взрослых? Некоторые интересные выводы, как 
представляется, можно сделать на основе анали-
за отношения детеи�  и взрослых к образу, которыи�  
они видят в зеркале.

Переживание зеркального образа

Как уже упоминалось, маленькие дети до дости-
жения определе�нного возраста не узнают себя в 
зеркале. Ранее мы попытались разобраться, с чем 
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внешнего облика. В этом акте постижения ребе�нок 
неизбежно переживает состояния, отличные от 
тех, которые органичны для него, составляют его 
подлинную природу. По этои�  причине образ, поро-
дившии�  такие состояния, вполне логично не рас-
познае�тся как собственныи� . Полагаю, именно по 
этои�  причине дети до 18 месяцев и большинство 
животных не узнают себя в зеркале.

Но тогда почему по мере взросления способ-
ность узнавания себя в зеркале все� -таки появля-
ется? Ведь не можем же мы думать, что внутрите-
лесные динамики в ходе восприятия зеркального 
отображения начинают совпадать с реально пред-
ставленными в человеке, чтобы он с достаточным 
на то основанием начал опознавать их как соб-
ственные? Полагаю, дело в следующем.

Формирование барьера инаковости

Чтобы узнать себя в зеркале, которое, меняя левое 
и правое, искажает истинные переживания внутри-
телесных процессов, надо иметь навык нечувстви-
тельности к тому, что внутри тебя не соответствует 
свидетельствам глаз и рассудка, убеждающих, что 
тот, кто в зеркале – это ты и есть. Подобная невос-
приимчивость к непосредственным переживаниям 
возможна, только если сформирована способность 
отгораживаться от происходящего во внутреннем 
мире. А это предполагает наличие – хотя бы в за-
чаточнои�  форме – системы представлении� : «это 
я настоящии� , я подлинныи� , а это, хотя вроде бы 
тоже я, но не вполне, это не такое существенное я, 
его свидетельствами можно пренебречь». «Тоже я, 
но несущественное» – это, безусловно, телесность 
(в отличие от ментальности), тело (в отличие от 
головы), плоть (в отличие от духа). Если подобное 
самоощущение в человеке возникло, значит, он уже 
впустил в свои�  мир двои� ственность: деление на «я» 
и «не-я», на «мое» и «чужое», на внутреннее и внеш-
нее. И пальма первенства оказалась отдана первым 
элементам упомянутых пар отношении� . Это значит, 
что к этому моменту когнитивнои�  эволюции имеет 
место сформированность я-позиции, в соответствии 
с которои�  структура мироздания обретает центр, и 
в этот центр оказывается помеще�н разум, а точнее, 
рассудок того, чьим жизненным пространством та-
кое видимое мироздание предстает.

Маленькии�  ребе�нок, в мир которого еще�  не 
вторглась двои� ственность, считывая собственныи�  
зеркальныи�  образ в режиме эмпатии� ного схва-
тывания, сталкивается с тем, что репрезентиро-

Полагаю, дело в следующем: мы приучили себя 
переставлять знаки «левое – правое» на собствен-
ных восприятиях-ощущениях. Фактически, можно 
сказать, что перед нами процесс, где происходит 
двои� ная смена означивания. Поясню.

Если мы смотрим на собственное зеркальное 
отображение, то там, где у нас в реальности асим-
метрия, условно говоря, «выше-ниже», «уже-ши-
ре», в зеркале окажется обратная еи�  («ниже-выше», 
«шире-уже»). Иными словами, если в реальности 
правая скула у человека выше, чем левая, а левая 
ноздря шире, чем правая, то у зеркального образа 
скула с левои�  стороны окажется выше, а ноздря с 
правои�  стороны шире. Но ведь, как было показа-
но, асимметрии внешнего облика неслучаи� ны: они 
выражают параметры организации и функциониро-
вания внутренних систем, чьим внешним проявле-
нием выступают. Поскольку сжатость–спрессован-
ность и размытость–мягкость черт представляют 
собои�  не просто случаи� ные поверхностные осо-
бенности, а выражают большую иньскость или ян-
скость соответствующих им внутренних структур 
(выше приводилась система корреляции� ), постоль-
ку зрительное восприятие обратных симметрии�  
не может не вызывать внутреннего диссонанса.

Полагаю, человек с возрастом не утрачивает 
способность воспринимать корреляции внешнего 
и внутреннего, которая в раннем детстве высту-
пает составнои�  частью механизма эмпатии� ного 
постижения. Просто у взрослого (в силу доминиро-
вания рассудочных форм познания над интуитив-
но-чувственными) соответствующие знания чаще 
остаются в сфере неосознаваемого.

Чтобы осмыслить динамику изменения отно-
шении�  с собственным зеркальным обликом, рас-
смотрим ситуацию по отношению к ребе�нку. Как 
уже отмечалось, на ранних стадиях онтогенеза при 
восприятии того, что попадает в зону внимания, 
малыш ориентируется на собственные пережива-
ния-ощущения по поводу воспринимаемого. Ресур-
сами внутрителесных динамик он репрезентирует 
воспринимаемое им внешнее проявление внутрен-
них характеристик другого существа, пережи-
вая происходящее в другом как «во-мне-самом-
совершающееся».

Однако, если этим «другим» оказывается он 
сам, наработанныи�  механизм репрезентации ни-
куда не исчезает: воспринимая свои�  зеркальныи�  
образ, он автоматически стремится отстроить вну-
трителесные процессы в соответствии с параме-
трами так видимых асимметрии�  и особенностеи�  
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Полагаю, произои� дет сшибка видимого и ощу-
щаемого. В этом, думается, одна из причин того, по-
чему некоторые животные (я, например, замечала 
это у собак), когда видят свое�  отражение в зеркале 
(особенно поначалу), ощетиниваются и даже могут 
рычать и бросаться на зеркало, как будто тот, кто в 
не�м, особенно ненавистен. Но почему? Ведь встре-
чая других собак на улице, они на них не обязатель-
но так реагируют? В че�м причина такои�  особои�  
агрессии по отношению к собственному зеркаль-
ному облику? Обычно это истолковывают как то, 
что животное считает, что видит в зеркале другую 
особь, соперника. Я же думаю, животное ощущает, 
что видит не просто другую особь и соперника, а, 
буквально, антипод себя самого.

Испытывать постоянно такие ощущения при 
восприятии собственного зеркального образа дис-
комфортно и, до некоторои�  степени, непродуктив-
но, – ведь разглядывание себя в зеркале несе�т зна-
чительную практическую пользу. Поэтому по мере 
взросления человек научается корректировать 
внутренние ощущения, которые возникают при 
восприятии собственного зеркального изображе-
ния. При этом, на мои�  взгляд, ставится определе�н-
ныи�  блок на собственные внутрителесные означи-
вания реально имеющегося и приоритет отдается 
тому, что видят глаза. Иными словами, мы бессоз-
нательно принимаем решение игнорировать по-
казание внутренних чувств, доверяя рассудку, под-
сказывающему, что верным является видимое, а 
самоощущение ошибочно.

Представляется, что можно наметить стадии 
разотождествления, которые встречаются в ког-
нитивнои�  эволюции человека при его продвиже-
нии от состояния полнои�  растворе�нности в мире 
к сформированнои�  я-позиции. В зависимости от 
того, чеи�  облик принимает выступающии�  объек-
том эмпатии� ного постижения другой, может про-
исходить разотождествление:
– с неодушевленным объектом,
– с одушевленным объектом иного вида (живое 

существо, не являющееся человеком),
– с человеком,
– с внешним миром – как целостным другим,
– с миром собственных субсистем (фактически  

с самим собои� ) – как целостным другим.
Когда эти стадии отделения оказываются 

прои� дены, человеческое «я» обретает очертания 
ментально-психо-эмоциональнои�  структуры, уко-
рене�ннои�  в пространстве мнимости, каковым, на 
мои�  взгляд, и предстае�т пространство границы, от-

вать ресурсами интегральнои�  телесности то, что 
находится перед его глазами, оказывается весь-
ма непросто. Ведь для этого многие параметры 
внутренних систем, чьим внешним проявлением 
выступают асимметрии лица, должны быть пере-
означены. В распоряжении малыша нет аппарата 
умозаключении� , он опирается на непосредствен-
ное внутреннее чувство. Следовательно, чтобы 
получить знание о зрительно воспринимаемом, 
он должен его прочувствовать. Например, система, 
которая в реальности является иньскои� , при вос-
приятии зеркального облика должна быть пред-
ставлена как янская и наоборот. Процессы иньские 
(замедленные) и янские (быстрые) в самоощуще-
нии должны поменять свои�  знак на противополож-
ныи� : быстрые потребуется считать медленными, 
а медленные приде�тся квалифицировать как бы-
стрые. Конституциональная сила, сжатость, дина-
мизм янскои�  системы должны быть во внутреннем 
ощущении пережиты как слабость, размытость, 
вялость функционирования и обратно. Пока че-
ловек имеет незатрудне�нныи�  доступ к динамикам 
собственнои�  телесности, данным ему в прямом, 
непосредственном, спонтанном усмотрении, для 
него такое переозначивание – практически невы-
полнимая задача. Это равносильно тому, чтобы, на-
ходясь летом под раскаленным солнцем Египта и 
плавясь от жары, констатировать, что замерзаешь 
от холода, – и сделать это только потому, что перед 
твоими глазами картинка, где ты на морозе раз-
детыи�  прыгаешь на месте, чтобы хоть чуть-чуть 
согреться. Приче�м требуется сделать это не так, 
как Настенька в сказке «Морозко», еле шевеля гу-
бами, на вопрос: «Тепло ль тебе, девица, тепло ль 
тебе, красная?», отвечает: «Тепло, батюшка, тепло, 
Морозушко», – а совершенно искренне и с полным 
на то основанием. Нет никаких сомнении�  в том, 
что, пока сохраняется способность воспринимать 
происходящее во внутреннем мире как прямую 
непосредственную данность, произвести такое 
переозначивание невозможно. Возможным это 
становится только с того момента, когда собствен-
ные внутрителесные динамики оказываются недо-
ступны прямому непосредственному усмотрению, 
в результате чего проигнорировать их показания 
не составляет никакого труда.

Но допустим все� -таки, что тот, кто еще�  не утра-
тил непосредственного доступа к происходящему 
в собственном внутреннем мире, попытается при-
нять зеркальное изображение как «я». Что при 
этом будет происходить?



Психология и психотехника 8(83) • 2015

782

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070-8955.2015.8.16037

ставления об изолированности своего я. Приче�м у 
него это не результат сознательно принятого ре-
шения и работы над собои� . Это пока еще�  не утра-
ченное самоощущение, непосредственное пережи-
вание себя как чего-то слитого с миром. Хорошее 
представление об этом состоянии дае�т характери-
стика Э. Нои� манна: «Маленькии� , немощныи� , много 
спящии� , т.е. большеи�  частью бессознательныи� , он 
плавает среди своих инстинктов подобно живот-
ному. Выношенныи�  и рожденныи�  великои�  Мате-
рью Природои� , взлелеянныи�  ее�  руками, он, не-
смотря ни на что, предоставлен еи�  полностью. Он 
– ничто, мир – все� . Мир укрывает и кормит его, в 
то время как он сам едва ли чего желает или что-то 
делает. Ничего не делая, он инертно лежит в бес-
сознательном, просто существуя в неисчерпаемом 
сумеречном мире, все его потребности легко удов-
летворяются великим кормильцем – таково это 
раннее, блаженное состояние» [13, с. 31]. Конечно, 
эта красочная характеристика относится, скорее, 
к новорожденному, тем не менее, она дае�т яркое 
представление о стартовои�  точке вектора онто-
генетическои�  эволюции. В каком же направлении 
продвигается когнитивное развитие ребе�нка в 
ходе формирования самости?

Как уже отмечалось, видя пятно на носу друго-
го человека, малыш зачастую начинает трогать или 
тереть свои�  нос. Обратим внимание: нос, а не щеку, 
не лоб, не ногу или руку. Это значит, среди прочего, 
что маленькии�  человек уже имеет точный образ 
своего тела, которыи�  спонтанно функционирует, 
обеспечивая адекватность локализации видимо-
го вовне в пространстве собственнои�  телесности. 
Следовательно, телесное я у малыша правильно 
локализовано в границах физического тела, тогда 
как ощущающее, сопереживающее, эмпатийное 
я разлито, продолжено в мир, спонтанно и без уси-
лия включает в себя также и другого.

Однако с момента выстраивания границы и 
ощущающее я втягивается в сердцевину жизнен-
ного пространства, лишь незначительно выходя за 
пределы собственного тела, что позволяет иметь 
некое минимальное предощущение параметров 
разворачивающегося контакта с объектом инте-
реса: каким окажется предмет, к которому тянется 
рука, гладким или шероховатым, холодным или 
теплым? На этои�  стадии развития когнитивная 
граница уже слабо проницаема для способности 
эмпатии� ного схватывания внутреннеи�  природы 
другого и выражения ее�  в языке собственных вну-
трителесных динамик. Но задача адаптации к сре-

деляющеи�  внешнии�  мир от внутреннего мира соб-
ственных субсистем организма (уже само понятие 
«пространство границы» внутренне противоречи-
во, что, на мои�  взгляд, хорошо передае�т существо 
выражаемого им феномена как иллюзии, тем не 
менее, имеющеи�  исток в подлинных переживани-
ях субъекта, отгородившегося от мира барьером 
инаковости). Такое «я» иллюзорно в тои�  же мере, в 
какои�  ирреально пространство его локализации. И 
это хорошо согласуется с представлением восточ-
ных традиции�  об иллюзорном статусе «я».

Итак, подлиннои�  предпосылкои�  способности 
узнавания себя в зеркале выступает не выработ-
ка я-позиции и формирование самости, а утрата 
непосредственного прямого доступа к внутрите-
лесным процессам, ресурсами которых (в режиме 
эмпатийного схватывания) репрезентируется вос-
принимаемая информация. Хотя, справедливости 
ради, стоит признать, что подобного рода утрата 
соседствует с вышеупомянутыми стадиями когни-
тивнои�  эволюции, все же тождества между этими 
фазами развития нет.

Динамика смыслов в ходе становления самости

На основе анализа изменения отношения к соб-
ственному зеркальному образу можно сделать 
ряд интересных выводов об этапах формирования 
самости в когнитивнои�  эволюции человека и о со-
путствующих этому процессу тенденциях транс-
формации смыслов.

Я полагаю, что основным инструмен-
том познания на ранних стадиях когнитивнои�  
эволюции выступает механизм эмпатии� ного 
схватывания происходящего в другом, как во-мне-
самом-совершающегося. Маленькии�  ребе�нок, в 
отличие от взрослого представителя технократи-
ческои�  культуры, еще�  не утратил способности не-
произвольно и непреднамеренно считывать эту 
информацию, отчетливо ощущая в себе самом ди-
намики процессов, разворачивающихся в другом.

Каким должно быть самоощущение ребе�нка, 
находящегося на этои�  стадии когнитивного раз-
вития?

В качестве своеи�  предпосылки механизм эмпа-
тии� ного постижения-схватывания имеет позицию 
познающего субъекта, которую можно охаракте-
ризовать следующим образом: нет барьера, изоли-
рующего человека от мира. Младенцу спонтанно 
присуще то, к чему призывают многие духовные 
традиции: а именно, отказ от иллюзорного пред-
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выи�  взгляд, не вписывается в рамки современных 
представлении�  об осмысленном, деи� ствительно 
не имели вполне сформированных (для их уровня 
развития) смыслов, пришлось бы объяснять, как и 
почему на каком-то этапе когнитивного развития 
человека смыслы рождаются, а также раскрывать 
причины и механизмы такого скачка, привязывая 
его к некои�  стадии эмоцио-ментальнои�  эволюции. 
Кроме того, пришлось бы каким-то образом объ-
яснять появление всех тех форм «нестандартных 
смыслов», которые соотнесены с невербальным, 
не символическим в природе человека, и самым 
тесным образом связаны с феноменами интуиции, 
творческого прозрения и спонтанности в когни-
тивнои�  жизни человека. И то, и другое, как любое 
методологическое затруднение, которое не уда-
е�тся разрешить достаточно очевидным образом, 
спровоцирует бесконечные дискуссии относитель-
но самых основании�  категориального аппарата 
эпистемологии и будет достаточно бесплодным, 
поскольку крутиться станет вокруг псевдо пробле-
мы. А подлинная проблема – не в том, как объяс-
нить скачок от «бессмысленности младенчества» 
к осмысленности взрослои�  жизни, а в том, чтобы 
раскрыть осмысленность в когнитивном статусе 
младенца.

Итак, смыслы у младенца – это целостные, не-
дуальные конструкты, производные от состояния 
всего его существа, выраженные ресурсами инте-
гральнои�  телесности (как недуальнои�  целостно-
сти <ум-тело>) и возникающие в момент полнои�  
поглоще�нности контактом с объектом интереса. 
Они являются результатом и формои�  непосред-
ственного переживания глубиннои�  природы тако-
го взаимодеи� ствия, совершающегося в состоянии 
стопроцентнои�  вовлече�нности ребе�нка в происхо-
дящее. Этот контакт осуществляется вне барьера, 
отделяющего субъекта познания от его объекта, 
без позиции наблюдателя по отношению к разво-
рачивающемуся взаимодеи� ствию и к себе само-
му, в условиях полнои�  поглоще�нности процессом. 
Итогом так организованного взаимодеи� ствия яв-
ляются не вербально-символьные конструкции, 
а состояния, которые по своеи�  природе объе�мны, 
целостны и недуальны в тои�  же мере, в какои�  объ-
е�мна, целостна и недуальна интегральная теле-
сность младенца, ресурсами которои�  подобные 
смысловые констелляции представлены.

По мере формирования самости (вместе с со-
путствующим этому процессу выстраиванием гра-
ницы между человеком и миром) происходит уси-

де требует прогнозирования хотя бы ближаи� ших 
последствии�  принимаемых решении�  и совершае-
мых выборов. И тогда начинает формироваться по-
нимающее я, как тот инструмент, которыи�  позво-
лит выбраться за жестко очерченныи�  круг данного 
в прямых непосредственных ощущениях, чтоб хотя 
бы частично пробить брешь в тои�  стене инаково-
сти, которои�  человек отгорожен от мира с момента 
формирования самости. Инструментом такого про-
рыва за пределы очерченного становится эго-со-
знание – когнитивная способность, корни которои�  
следует искать в феномене самости.

Именно в это время рождается познание как 
когнитивныи�  инструмент освоения реальности в 
результате ее�  исследования (до этого преобладает 
постижение в форме прямого непосредственного 
усмотрения природы имеющегося за счет его мгно-
веннои�  эмпатии� нои�  репрезентации ресурсами соб-
ственнои�  интегральнои�  телесности). Появляется 
и само исследование, как процесс выявления сути 
заинтересовавшего, а не акт ее�  непосредственного 
схватывания. Теперь это сложно организованныи�  
ритуал узнавания, состоящии�  из вопросов и отве-
тов, шагов и последовательных операции� , из вы-
движения гипотез, формулирования теории�  и про-
верки следствии� . Это изучение, которое стартует 
от поверхности объекта интереса и шаг за шагом 
продвигается вглубь, ошибаясь и исправляя ошиб-
ки, пробуя и отсеивая неверные предположения о 
причинах поведения объекта интереса и его вну-
треннеи�  сути.

Подобного рода когнитивныи�  переворот в 
само- и мироощущении, а также в «познаватель-
ном инструментарии» не может не сопровождать-
ся трансформациями характера и статуса смыслов, 
посредством которых человек репрезентирует и 
перерабатывает свои�  опыт. В каком же ключе?

Смыслы младенца совсем не похожи на то, что 
человеку знакомо по его взрослому опыту, именно 
поэтому возникает соблазн предположить, что на 
начальных стадиях младенчества их вообще еще�  
нет. Данное предположение – одно из ярких прояв-
лении�  adult-центризма: если нет того, что знакомо 
по собственному опыту взрослои�  жизни, то и во-
обще этого нет. Данная позиция в корне неверна: 
смыслы у младенца есть, просто они имеют совсем 
иную представленность, чем у взрослого, когда он 
функционирует в режиме самоосознавания, т.е. 
занимает позицию наблюдателя по отношению к 
себе самому и к объекту интереса. Если бы младен-
цы, познавательная активность которых, на пер-
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ные состояния, рождающиеся в момент стопро-
центнои�  вовлеченности человека в разворачиваю-
щееся взаимодеи� ствие, где нет малеи� шего зазора 
между воспринимающим и воспринимаемым, где 
воспринимать – значит становиться воспринима-
емым, где вообще нет воспринимающего и вос-
принимаемого, а есть целостная сложная система 
взаимодеи� ствия и взаимопроникновения ранее 
относительно независимых начал: субъекта, за-
бывшего себя в этом взаимодеи� ствии и, тем самым, 
утратившего позицию наблюдателя, и объекта, 
оказавшегося в поле его внимания.

Данные состояния недвои� ственны, тем не ме-
нее, люди, пережившие их, стремятся представить 
свои�  опыт в категориях, привычных для дуально-
го миропонимания: «Когда мы полностью фокуси-
руемся на происходящем, все наши мысли заняты 
только настоящим, мы не думаем о том, что было, 
или о том, что будет. В момент полного сосредото-
чения человек не сравнивает переживаемое собы-
тие с какими-либо другими, ведь любая попытка 
сравнения сразу же заставит его ум отвлечься и 
внимание рассеется. Когда вы научитесь быть на-
столько внимательными, не останется ни однои�  
части вашего сознания, которая должна наблюдать 
за вами или осознавать, что с вами что-то происхо-
дит. Вы целиком станете тем, что переживаете в 
данныи�  момент. Когда вы ощущаете вкус земляни-
ки на сто процентов, вы становитесь земляникои� . 
Когда вы вдыхаете запах розы на сто процентов, 
вы становитесь запахом розы. Вы буквально сли-
ваетесь с тем, что переживаете в данныи�  момент, и 
перестае�те быть получающим опыт» [6, с. 136-137] 
(аналогичные идеи см. – [14; 15]).

В этом состоянии имеет место неделимая це-
лостность проживания поступающеи�  импульсации 
всем своим существом, выражаемая ресурсами ин-
тегральнои�  телесности. Составнои�  частью такого 
проживания является то, что впоследствии обретет 
статус вербального продуцирования, выражения 
в языке. На начальном же этапе это непроизволь-
ная, непреднамеренная, спонтанно осуществляе-
мая фонация. Уже наблюдения за животными по-
казывают, что подобного рода непреднамереннои�  
спонтаннои�  фонации воспрепятствовать труднее, 
чем ее�  допустить. Например, известная англии� ская 
исследовательница Джеи� н Гудолл, изучавшая обе-
зьян в условиях естественнои�  среды обитания [7], 
наблюдала, как самец шимпанзе, занимавшии�  в 
социальнои�  иерархии одну из низших ступенеи� , 
издал вопль ужаса, когда к нему приблизился во-

ление влияния эгоцентрически ориентированных 
тенденции�  – иначе говоря, тенденции� , в которых 
все�  большии�  вес начинает приобретать собствен-
ная позиция ребе�нка, и следовательно, увеличи-
вается зазор между воспринимающим и объектом 
восприятия. В арсенале средств репрезентации 
смыслов возрастает роль эго-сознания и когнитив-
ных ресурсов, основанных на его использовании: 
это и естественныи�  язык с его неустранимои�  ду-
альностью, и категориальныи�  аппарат мышления, 
и двои� ственное мировидение. Это, прежде всего, 
символьные и символьно-образные формы репре-
зентации опыта, наиболее широко применяемые в 
ситуациях восприятия происходящего с позиции 
наблюдателя и в режиме самоосознавания. И на-
против, интегрально-телесные компоненты ре-
презентации смыслов в повседневнои�  практике не 
только отходят на второи�  план, но и перестают от-
че�тливо переживаться.

В результате подобного процесса «я» челове-
ка оказывается отделено барьером не данности в 
прямом непосредственном усмотрении не только 
от внешнего мира, но и от внутреннего мира соб-
ственных субсистем. Соответственно, и смыслы, 
активно задеи� ствованные на этом уровне когни-
тивного развития, оказываются оформлены имен-
но так, как это требуется для обработки ресурсами 
эго-сознания, т.е. в виде вербальных и / или образ-
но-символьных конструктов. Глубинная подлож-
ка, представляющая собои�  интегрально-телесное 
обеспечение этого поверхностного слоя смысло-
вои�  выраженности, для эго-сознания оказывается 
полностью нечитаема вследствие взаимоисклю-
чающеи�  ориентированности тех форм мировос-
приятия и миропонимания, на базе которых такие 
средства строятся и развиваются, а именно дуаль-
ности и недвои� ственности. Эго-сознание, сердце-
винои�  которого является позиция наблюдателя по 
отношению к происходящему (и соответствующая 
этои�  позиции двои� ственность миропонимания), 
полностью не воспринимает глубинную компо-
ненту смыслов, функционирующих на его уровне, 
поскольку в основе последнеи�  – недуальное миро-
ощущение. Именно отсюда проистекает убежде�н-
ность, что смысл – это совокупность признаков, с 
помощью которых имя указывает на предмет, им 
обозначаемыи� . Только на уровне эго-сознания су-
ществуют предметы, имена и признаки, потому 
что все эти понятия и категории – дериваты двои� -
ственного мировидения и миропонимания. На 
уровне недвои� ственности наличествуют целост-
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изводные ранних форм опыта, где значимость от-
дельных компонентов уже поставлена в зависи-
мость от того, насколько эффективно они играют 
роль инструмента коммуникации и, тем самым, от 
их оценки другими членами сообщества. Это, если 
так можно сказать, образы, функционирующие 
как символы, или образы-символы. За ними уже 
не стоит непосредственность первоначальных 
впечатлении� . Это скорее некая зачаточная форма 
«знания о»: исходное переживание все�  еще�  может 
быть воскрешено, но для того, чтобы отнесение 
к классу аналогичных событии�  или состоянии�  
состоялось, этого в полном объе�ме не требуется, 
– срабатывают навыки и автоматизмы. Это, без-
условно, ускоряет процесс когнитивнои�  обработ-
ки информации, но в то же время превращает ее�  в 
более обезличенную, оторванную от конкретики, 
объе�мности и полимодальности непосредствен-
ного чувства. И именно это делает такие «типи-
ческие переживания» подходящеи�  основои�  для 
формирования неких более абстрактных, более 
изолированных от непосредственного пережива-
ния когнитивных паттернов упорядочения опы-
та, чем это было ранее.

Итак, смысл – это конфигурация связности, 
рождающаяся в мгновение установления неду-
альнои�  целостности <человек – объект интереса>, 
представленная во всеи�  своеи�  глубине, полноте, 
объе�мности, обеспечиваемои�  задеи� ствованием всех 
ресурсов репрезентации. Но как же тогда быть со 
смыслами, зафиксированными в словарях? В мое�м 
понимании, это верхушка аи� сберга, поверхностныи�  
пласт подлиннои�  глубинности и объе�мности смыс-
ла, апеллирующии�  к эго-сознанию и двои� ственному 
мировидению. Это застывшии�  и довольно консер-
вативныи�  по отношению к изменениям слои� . Но это 
и хорошо, иначе вся наука оказалась бы в сложном 
положении. Коммуникация, возможно, пострада-
ла бы в меньшеи�  степени, потому что там гораздо 
больше доля невербального, спонтанного, ситуа-
тивно и контекстно обусловленного, что позволяет 
эффективно привлекать дополнительные ресурсы 
для того, чтобы быть понятым.

Исчезают ли со временем эволюционно ран-
ние, младенческие формы репрезентации смыс-
лов? Безусловно, нет. Более того, на мои�  взгляд, 
именно они лежат в основании тех форм органи-
зации опыта, которые являются подлинным ис-
точником интуитивных усмотрении� , творческих 
прозрении�  и спонтанных осознании�  в сфере позна-
вательнои�  активности взрослого человека.

жак, но тут же зажал себе ладошкои�  рот, чтобы 
остановить крик и казаться менее напуганным. 
Исследования людеи�  также свидетельствуют о 
том, что звуковое оформление имеет так сказать 
«автоматическую компоненту» в свое�м генезе. В 
частности, известныи�  антрополог Георг Кюлевинд, 
много лет посвятившии�  работе с «детьми инди-
го» замечает: «При восприятии на слух слышимое 
оставляет свои�  след, отпечатывается на слуховых 
органах или на голосовых связках, там происходит, 
как у ребе�нка, впечатывание в телесность при од-
ном только настрое внимания…» [10].

Таким образом, в ситуациях, когда отсутствует 
позиция наблюдателя в отношении разворачиваю-
щегося взаимодеи� ствия и воспринимающии�  не от-
деле�н от воспринимаемого барьером инаковости, 
смыслы рождаются как непосредственная фикса-
ция состоянии� , переживаемых в момент подобным 
образом организованного взаимодеи� ствия. Это 
своего рода стоп-кадры, которые запечатлеваются 
в мгновение переживания наиболее ярких и репре-
зентативных состоянии�  и потому впоследствии 
могут эффективно играть роль когнитивных за-
местителеи�  больших фрагментов значимого для 
субъекта опыта. Непроизвольные, неконтролиру-
емые, спонтанно рождающиеся фонации – неотъ-
емлемая компонента такого проживания, и тем са-
мым, составная часть инструмента репрезентации 
опыта, в рамках получения которого они возникли.

Объе�мные, полимодальные, целостные, син-
кретичные образы-репрезентаты, рождающиеся в 
актах фиксации целостных недуальных состоянии� , 
естественным образом содержащие фонологиче-
скую компоненту, по мере нарастания эгоцентри-
ческих тенденции�  в когнитивном опыте человека 
начинают играть несколько иную роль. Теперь это 
уже не просто слепок пережитого, это все�  в боль-
шеи�  мере инструмент, позволяющии�  делиться сво-
ими впечатлениями, переживаниями и опытом с 
другими членами сообщества с целью эффектив-
нои�  организации взаимодеи� ствия с ними и наибо-
лее успешнои�  адаптации к среде.

Этому соответствует трансформация исход-
ных форм репрезентации в направлении возрас-
тания роли обезличенного, общеупотребимого, 
наиболее часто встречающегося и в силу этого 
максимально эффективного в плане межличност-
ного общения. Это уже не целостные полимодаль-
ные, синкретичные конструкты, где нет главного 
и второстепенного, где все�  слито и переплетено. 
Это все�  более устои� чиво функционирующие про-
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