
1191

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2015.8.14885

ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ

Концептуальные представления  
о природе человеКа восточной патристиКи 
в КонтеКсте современной антропологии

в.а. долин

Аннотация. В статье выделены и сопоставлены между собой содержательные элементы платонизма и ари-
стотелизма в концепциях природы человека восточной патристики, трансгуманизма и биоконсерватизма. 
Важнейшая задача статьи – выделение ответов трех концепций на вопросы о природе человека в совре-
менной философской антропологии: (1) о степени важности биологического компонента природы челове-
ка; (2) о тождественности природы человека его разуму; (3) о возможности дальнейшей эволюции природы 
человека технологическими средствами; (4) о степени совершенства природы человека. Автор исходит из 
методологической триады «структура – функционирование – развитие», дополненной оценкой совершен-
ства, в контексте исторического диалога платоновского и аристотелевского понимания природы человека. 
Восточная патристика и трансгуманизм в понимании структуры и функционирования природы человека ис-
ходят с позиций платонизма, а биоконсерватизм – аристотелизма. В трансгуманизме деятельность разума 
не зависит от эпифеноменально понимаемого тела. В восточной патристике развитие природы человека 
понимается с преформистских позиций (платонизм), а в трансгуманизме и биоконсерватизме – с эпигенети-
ческих (аристотелизм). Трансгуманизм выступает за дальнейшую эволюцию технологическими средства-
ми (открытая природа человека), биоконсерватизм и восточная патристика – против (закрытая природа 
человека). В восточной патристике и биоконсерватизме природа человека с позиций оценки совершенства 
понимается как совершенная, а в трансгуманизме – как несовершенная. В итоге выделено три варианта по-
нимания природы человека: совершенная закрытая разумная природа человека (восточная патристика), не-
совершенная открытая разумная природа человека (трансгуманизм) и совершенная закрытая телесно-раз-
умная природа человека (биоконсерватизм). Полученный результат позволяет приблизиться к пониманию 
природы человека, более адекватному проблемам современной эпохи.
Ключевые слова: антропология, природа человека, сущность человека, восточная патристика, трансгума-
низм, биоконсерватизм, преформизм, эпигенез, платонизм, аристотелизм.
Review. In his article Dolin has identified and compared the substantial elements of platonism and aristotelism in 
concepts of human nature of oriental patristics, transhumanism and biological conservatism. The main purpose of 
the article is to define responses of the three concepts to contemporary problems of human nature: (1) the degree of 
importance of the biological component in human nature; (2) the equivalence of human nature to his mind; (3) the 
possibility of further evolution of human nature; (4) the level of perfection of human nature. The author bases his 
research on the methodological triad «structure – functioning – development» in addition to evaluation of perfection 
in terms of the historical dialogue of platonic and aristotelian perceptions of human nature.  In their understanding of 
structure and functioning of human nature the oriental patristics and transhumanism refer to the provisions of pla-
tonism while biological conservatism refers to aristotelism. The mind functioning does not depend on epiphenomenal 
body in transhumanism. Oriental patristics sees the development of human nature based on the provisions of per-
formationism (platonism) and transhumanism and biological conservatism views the development of human nature 
based on epigenetic ideas (aristotelism). Ttranshumanism advocates for further evolution of human nature by the 
means of technological tools (open human nature), biological conservatism and oriental patristics advocate against 
such tools (closed human nature). In oriental patristics and biological conservatism human nature is understood as 
perfect and transhumanism regards it to be imperfect. As a result, the author of the article describes the three ver-
sions of the conceptual perception of human nature: the perfect closed rational human nature (oriental patristics), the 
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нованием данного сопоставления выступает диа-
лог платоновского и аристотелевского понимания 
природы человека (далее – платонизма и аристоте-
лизма) в истории философскои�  мысли.

В даннои�  статье предполагается решить три 
взаимосвязанные задачи. Первая – систематизиро-
ванное описание антропологических представлении�  
восточнои�  патристики. Второи�  задачеи�  является 
сопоставление полученного описания с представ-
лениями трансгуманизма и биоконсерватизма. Тре-
тья задача предполагает осмысление ответов тре�х 
концепции�  на вопросы о природе человека в совре-
меннои�  философскои�  антропологии: (1) о степени 
важности биологического компонента природы че-
ловека; (2) о тождественности природы человека его 
разуму; (3) о возможности дальнеи� шеи�  эволюции 
природы человека технологическими средствами; 
(4) о степени совершенства природы человека.

Методологическим основанием описания при-
роды человека в даннои�  статье выступает триада 
«структура – функционирование – развитие». Дан-
ныи�  методологическии�  инструментарии�  имеет два 
преимущества. Во-первых, он соответствует логи-
ке исторического развития общенаучных подходов 
(системныи�  – кибернетическии�  – синергетиче-
скии� ) и, во-вторых, преодолевает односторонность 
структурно-функциональнои�  трактовки природы 
человека. Невозможность изучения природы чело-
века вне отнесения к ценности определяет необ-
ходимость четве�ртого измерения в ее�  описании – 
степени ее�  совершенства.

Переи� дем к восточнои�  патристике. Теоцентри-
ческии�  характер мировоззрения раннего средне-
вековья определяет два направления в изучении 
человека. Первое связано с представлениями о 
сотворении мира: человек как вершина лестницы 
мироздания (Василии�  Великии� ), «в мире малом 
мир великии� » (Григории�  Богослов). Второе на-
правление неотделимо от учения о спасении души 
(сотериологии). Основополагающим исследова-
нием проблемы человека в восточнои�  патристике 
считается трактат Григория Нисского «Об устрое-
нии человека» [15].

При изучении структуры природы человека 
целесообразно выделять компоненты и их иерар-

В историческом развитии философскои�  ан-
тропологии классические концепции че-
ловека дополняются новыми, которые от-
вечают на концептуальные вызовы эпохи. 

Центральная проблема современнои�  «постантро-
пологическои� » эпохи – определение возможностеи�  
и ограничении�  дальнеи� шего развития природы че-
ловека [1; 2]. Постулируется возможное изменение 
природы человека технологическими средствами, 
результатом которого станет «постчеловек» [3].  
В контексте даннои�  возможности ведется интен-
сивная теоретическая работа, направленная на 
обновление концептуального понимания челове-
ка [4], а также обоснование новои�  системы антро-
пологических ценностеи�  [5; 6].

В современнои�  философскои�  антропологии 
обосновано две концепции человека, которые 
по-разному решают проблему дальнеи� шего раз-
вития его природы. Первая – трансгуманизм, или 
радикальныи�  эволюционизм, – предполагает транс-
формацию природы человека под воздеи� ствием 
NBIC-технологии�  (нано-, био-, информационные и 
когнитивные) [7; 8]. Вторая концепция – биокон-
серватизм, или умеренныи�  эволюционизм, согласно 
которои�  человек сохраняет собственную природу 
неизменнои� , но его зависимость от мира техноло-
гии�  будет возрастать и распространится на сферы 
жизнедеятельности, ранее недоступные технологи-
ческому воздеи� ствию и / или контролю [9; 10].

Трансгуманизм исходит из платоновскои�  тра-
диции понимания человека: сущность человека 
– душа, наделе�нная разумом как главнои�  способно-
стью; тело онтологически ниже души и не является 
сущностно значимым. Философско-антропологи-
ческим результатом трансгуманизма является ин-
формационно-бестелесная концепция человека [11; 
12]. Для уточнения ее�  концептуальных основании�  
необходим ретроспективныи�  анализ развития пла-
тоновскои�  традиции понимания человека [13; 14].

Предметом статьи является сравнительныи�  
анализ концептуальных представлении�  о природе 
человека восточнои�  патристики и представлении�  
двух концепции�  «постантропологическои� » эпохи – 
трансгуманизма и биоконсерватизма. Историко-
философским контекстом и концептуальным ос-

imperfect open rational human nature (transhumanism) and the perfect closed physical and rational human nature 
(biological conservatism). The research results allow to approach closely to understanding of human nature and to 
more adequate understanding of the challenges of modern time.
Keywords: platonism, anthropology, human nature, human essence, oriental patristics, transhumanism, biological 
conservatism, preformationism, epigenesis, aristotelism.
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Философская антропология

Для трансгуманизма как материалистическои�  
концепции человека представления о духе нети-
пичны. Но поскольку разум причастен к форми-
рованию духовности, то базовыми принципами 
трансгуманизма провозглашаются «…высокая ду-
ховность, высокая культура, высокая этика, высо-
кая наука, высокие технологии» [19, с. 189]. Био-
консерватизм, как и трансгуманизм, исходит из 
дихотомического понимания природы человека. 
Но, в отличие от него, сожалеет о «трагедии духа в 
мире разума» [9, с. 88] и рассматривает любовь как 
«высочаи� шую ценность» [9, с. 66]. Данные тезисы 
близки платонизму и христианскому тезису: «Бог 
есть любовь, и пребывающии�  в любви пребывает 
в Боге и Бог в нем» (1 Иоан. 4:16). Однако выделен-
ные тезисы биоконсерватизма базируются на ми-
ровоззренческих установках аристотелизма. Так, 
дух человека «…возможен при благополучии его 
почвы – человеческои�  телесности, биологическои�  
и географическои�  среды обитания» [9, с. 101], а лю-
бовь рассматривается как континуум от биологи-
ческих форм до вершин человеческои�  духовности 
(чувство прекрасного, дружба, милосердие, любовь 
к Богу) [9, с. 66]. Соответственно, с уче�том влияния 
аристотелизма, выводы биоконсерватизма лишь 
формально тождественны восточнои�  патристике.

Функционирование природы человека в восточ-
нои�  патристике неотделимо от иерархических от-
ношении� : Бог управляет душои� , а душа – телом. При 
этом человек в философии Г. Нисского мыслится как 
целостныи� : «тело без души есть мертвец, а душа без 
разума есть скот» [цит. по: 16, с. 233]. Также фило-
соф формулирует закон иерархическои�  строи� ности, 
согласно которому все должно быть подчинено уму 
(духу), выражать его совершенство и достоинство 
[цит. по: 16, с. 226]. Нарушение даннои�  иерархии 
есть искажение образа Божьего в человеке.

При описании представлении�  о функциониро-
вании природы человека в восточнои�  патристике 
можно выделить две проблемы. Первая – соотно-
шение души и тела. Восточная патристика через 
неоплатонизм восприняла метафору Платона об 
уме-возничем, управляющем волевои�  и вожделею-
щеи�  частями души [20, с. 156]. Ум в функциональ-
ном аспекте отождествляется с душои�  и выступает 
критерием богоподобия человека. Вторая пробле-
ма – проблема телесности – решается в рамках двух 
взаимодополнительных традиции� : платоновско-
орфическои�  («тело – темница души») и традиции, 
восходящеи�  к апостолу Павлу («тело – храм Свя-
того Духа»). Оптимистически-сотериологическии�  

хию. В восточнои�  патристике обосновано два ка-
нонических и совместимых друг с другом подхода 
к выделению компонентов: восходящая к Платону 
дихотомия Ветхого Завета («тело – душа») и три-
хотомия апостола Павла («тело – душа – дух»). Ва-
силии�  Великии�  понимает человека в соответствии 
с неоплатоническои�  триадои�  «тело – душа – ум», 
признавая несущностное значение тела: «Мы – это 
душа и ум… Наше, – это тело, и приобретаемые по-
средством его ощущения» [цит. по: 16, с. 112]. В 
контексте развития формулировки догмата о бого-
воплощении дихотомия «тело – душа» дополнена 
формулировкои�  Халкидонского собора (человече-
ская природа Христа как двуединство тела и раз-
умнои�  души).

Представление об иерархии компонентов – дух 
выше души, а душа выше тела – имеет библеи� скии�  
источник (1 Кор. 2, 14-15). Но иерархическое пони-
мание смягчается тезисом о целостном характере 
природы человека в связи с распространением на 
нее�  образа и подобия Божьего: «…по образу сотво-
рен человек – это всецелое естество… по образу со-
творена… не часть целого, но вся в совокупности 
полнота естества» [15, с. 97].

В трансгуманизме понимание структуры при-
роды человека аналогично восточнои�  патристике: 
человек состоит из тела и разума, последнии�  онто-
логически значимее тела (платоновское понимание 
дихотомии «тело – душа»). В итоге человек мыслит-
ся как «носитель разума» [17, с. 35]. Биоконсерва-
тизм рассматривает тело и разум как онтологиче-
ски равноценные элементы в структуре природы 
человека (аристотелевское понимание дихотомии 
«тело – душа»), а самого человека понимает как «це-
лостное Телесно-духовное существо» [9, с. 32].

Место духа в восточно-христианском пони-
мании структуры природы человека следует рас-
смотреть отдельно. Слово «дух» в посланиях апо-
стола Павла имеет три значения (разумное начало 
человека; деи� ствие Святого Духа; Святои�  Дух как 
лицо Троицы) [18, с. 150]. В первом значении дух 
есть часть человеческои�  природы, а во втором и 
третьем он связан с Богом. Разрешение подобнои�  
двои� ственности связано с его динамикои�  в чело-
веке: дух не просто вкладывается Богом в душу, а 
осваивается ею. По словам св. Кирилла Иерусалим-
ского, «Божее дело даровать, твое же – хранить и 
соблюсти», – «споспешествовать благодати» [цит. 
по: 16, с. 96]. В итоге оба способа понимания духа 
оказываются диалектически взаимосвязаными и 
едиными как две стороны однои�  медали.
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общая природа, что отличает их от других разум-
ных существ – ангелов, каждыи�  из которых имеет 
собственную природу. Как все�  сотворе�нное, при-
рода человека открыта изменениям. С методоло-
гических позиции�  при рассмотрении развития 
природы человека следует различать два аспекта: 
эволюционно-историческии�  (развитие родового 
человека) и онтогенетическии�  (развитие индиви-
дуального человека).

Эволюционно-историческое развитие приро-
ды человека в восточнои�  патристике описывается 
схемои� : сотворение Богом – грехопадение первых 
людеи�  – спасение через крестную жертву Иисуса 
Христа. Рассмотрим ее�  интерпретацию в учении 
св. Афанасия Александрии� ского. В сотворении 
природы человека автор логически различает два 
онтологически единых аспекта: творение челове-
ческои�  природы из ничего, а также «рождение» 
или усыновление через Бога-Сына в Святом Духе. 
Соответственно, человек есть двуединство со-
творенного естества и божественнои�  благодати. 
В результате грехопадения отмеченная при со-
творении «высоким и равноангельским жребием» 
(Г. Нисскии� ) природа человека беднеет: человече-
ское естество и благодать разделяются. Первород-
ныи�  грех, передающии� ся по наследству, разрушил 
цельность человека, загрязнил и сделал невиди-
мым на нем лик Слова, которыи�  «подобало… вос-
становить» [цит. по: 16, с. 71]. Спасение человека 
через крестную жертву Иисуса Христа не просто 
вернуло природу человека к состоянию Адама. По-
скольку грехопадение первых людеи�  обусловлено 
внешним характером сообщения благодати, то че-
рез Боговоплощение «… благодать сообщается че-
ловечеству уже непреложно, делается неотъемле-
мои�  и постоянно пребывает у людеи� » [цит. по: 16, 
с. 71]. Иначе говоря, Слово соединилось с человече-
скои�  природои� , а не с отдельным человеком. В ре-
зультате изменилась и телесность человека: после 
Боговоплощения тело освободилось от тления. От-
ныне все люди – «сотелесники Христа», способные 
спастись, поскольку «через смерть распространи-
лось на всех бессмертие» [цит. по: 16, с. 73].

В онтогенетическом аспекте при поддержке 
Божьеи�  благодати каждыи�  человек способен преоб-
разить собственную природу и достичь обожения. 
Названная возможность обусловлена безгранич-
ным характером стремления к добру и совершен-
ству: «у добродетели один предел, – беспредель-
ность. И иметь у себя прекрасное для того, чтобы 
всегда желать приобрести еще�  больше, – уже есть 

характер христианства определяет преобладание 
апостольскои�  традиции. В результате тело, кото-
рое в восточнои�  патристике не является сущност-
но значимым, занимает важное место в природе 
человека. Согласно св. Кириллу Иерусалимскому, 
тело нельзя мыслить как «нечто чуждое Богу», а 
душу – как реальность, находящуюся в «чуждом со-
суде» [цит. по: 16, с. 95].

В трансгуманизме философско-богословскии�  
вопрос о соотношении души и тела трансфор-
мируется в естественнонаучную проблему взаи-
модеи� ствия разума и «белково-углеводородного 
субстрата». Данная проблема решается с позиции�  
фундаментального принципа «изофункционализ-
ма систем», т.е. принципиальнои�  возможности ре-
ализации одинакового набора функции�  на разных 
материальных субстратах [21, с. 246]. Подобное ре-
шение можно охарактеризовать как технороман-
тизм с платоновским обоснованием. Эпифеноме-
нальная трактовка значения тела предопределяет 
понимание телесности в рамках платоновско-ор-
фическои�  традиции: «биологическая телесность 
слишком часто унижает наш дух: человек если и 
не раб, то покорныи�  слуга своеи�  телесности» [21, 
с. 247]. Подобно философу Плотину, трансгума-
нисты стесняются факта наличия у человека эво-
люционно сформированного тела. Поэтому путь 
«кибернетического бессмертия» [21, с. 248] рас-
сматривается как «стратегическое преимущество», 
гарантирующее сохранение и дальнеи� шее разви-
тие человеческого разума в ситуации угрозы унич-
тожения биологическои�  жизни [21, с. 244].

Биоконсерватизм в понимании функциониро-
вания природы человека пытается выи� ти за рамки 
дихотомии «тело – разум» и отождествляет сущность 
человека с сердцем (душои� ) [9, с. 88]. В противопо-
ложность восточнои�  патристике и трансгуманизму, 
разум рассматривается как результат эволюции 
тела. «Разум «без жизни» есть выход за пределы че-
ловека, антропологии и гуманизма» [9, с. 34]. Тезис 
об онтологическои�  однородности природы челове-
ка и интерес к проблеме тела и телесности сближа-
ет представления биоконсерватизма с восточнои�  
патристикои� . Неслучаи� но биоконсерватизм предла-
гает сформировать «новыи�  историческии�  синтез» 
религии и философии против «экспансии технона-
уки» [9, с. 130] как произвола дегуманизированного 
научно-технического творчества.

Понимание развития природы человека в вос-
точнои�  патристике определяется представлени-
ями о Боге и мироздании. Для людеи�  характерна 



1195

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2015.8.14885

ства на новыи�  уровень, сделают наши современни-
ки. Достижение главнои�  цели – «технологическои�  
сингулярности» как полного слияния человека 
и машины – прогнозируется к 2045 г. [24]. Обще-
признанныи�  тезис эволюционнои�  теории «эволю-
ционирует вид, а не особь» отвергается в пользу 
противоположного ламаркистского утверждения. 
Возможное разделение человечества на «высших» 
и «низших» либо не рассматривается как актуаль-
ная проблема, либо благословляется как вершина 
человеческого гения и эволюционного развития 
человека. Образно говоря, трансгуманизм искуша-
ет человека «технологическим спасением», пред-
полагающим формирование «…качественно нового 
разума через симбиоз белковых и электронных но-
сителеи� » [17, с. 47] (курсив авт. – А.Н.)

Таким образом, в трансгуманизме приро-
да человека открыта для дальнеи� шеи�  эволюции 
технологическими средствами. Концептуальным 
обоснованием ее�  возможности и необходимости 
выступает ницшеанскии�  тезис «человек есть то, 
что должно быть преодолено». Однако предосте-
режение Ф. Ницше о том, что «…только скоморох 
думает: «через человека можно перепрыгнуть» [25, 
с. 211] (курсив авт. – Ф.Н.), в трансгуманизме игно-
рируется. Ф. Ницше как сторонник аристотелизма 
в понимании природы человека предупреждает об 
опасности для пытающихся «перепрыгнуть» через 
человека. Но трансгуманизм предлагает платонов-
ское прочтение Ф. Ницше, которое не позволяет за-
метить отдаленные трудности…

В биоконсерватизме проблема развития при-
роды человека осмысливается с позиции�  динами-
ческого сохранения status quo. «Идеалом должен 
быть… «человек целостныи� »… Под целостностью 
имеется в виду… сохранение тре�хчастности чело-
века: плоть – душа – дух, их самостоятельности и 
синергии� ного единства…» [9, с. 101-102]. На осно-
ве признания самоценности любои�  формы бытия 
трансгуманистическое стремление к дальнеи� шеи�  
эволюции человека технологическими средства-
ми отвергается (закрытая природа человека):  
«…общеи�  высокои�  целью человечества, целью, ко-
торая требует самоотверженного служения каждо-
го, является сохранение природы, жизни и человека 
на Земле» [9, с. 113] (курсив мои�  – В.Д.) По причине 
поиска путеи�  сохранения родового человека био-
консерватизм большее внимание уделяет эволю-
ционно-историческому аспекту развития природы 
человека по формуле «консервативно жить или 
прогрессивно умереть» [9, с. 428]. Хотя значимость 

совершенство человеческои�  природы» [цит. по: 16, 
с. 186] (курсив авт. – Г.Н.). Вместе с тем, различение 
добра и зла является для человека динамическои�  
задачеи� , то есть не даровано ему при сотворении.

На основании проведенного анализа можно 
сделать два вывода о развитии природы человека в 
восточнои�  патристике. Во-первых, природа челове-
ка открыта обожению, а ее�  развитие есть раскрытие 
изначально заложенного Богом потенциала (пре-
формизм). Во-вторых, из этого следует, что даль-
неи� шая эволюция природы человека технологиче-
скими средствами невозможна как противоречащая 
божественнои�  воле (закрытая природа человека).

Преформизм, в том числе и в варианте восточ-
нои�  патристики, противоположен эпигенетиче-
ским представлениям аристотелизма. Необходимо 
уточнить, что в даннои�  статье понятие «эпигенез» 
употребляется не в биологическом, а в философ-
ско-методологическом значении. Если в биологии 
эпигенетическая концепция эволюции выступает 
как одна из альтернатив синтетическои�  теории 
эволюции, которая исследует эволюционирующие 
системы развития (онтогенезы) [22], то в фило-
софско-методологическом значении эпигенез есть 
механизм развития, идущии�  через последователь-
ность новообразовании� .

Трансгуманизм в эволюционно-генетическом 
аспекте исходит из радикально-эпигенетических 
представлении�  о развитии природы человека: «че-
ловек – не раб своеи�  природы…» [19, с. 192]. Его 
оптимизм обусловлен доминирующим влиянием 
естественнонаучных концепции�  и новеи� ших техно-
логических достижении� . Соответственно, будущее 
человека мыслится, к примеру, как «… дальнеи� шее 
продвижение в направлении денатурализации но-
сителя интеллекта с симбиотизациеи�  его форм» [17, 
с. 39] или как путь «… воплощения разума и со-
циальнои�  индивидуальности в небиологическои�  
самоорганизующеи� ся системе…» [21, с. 243]. Кон-
цептуальным основанием подобных сценариев вы-
ступает синтез элементов платонизма (ведущая 
роль разума при эпифеноменальном значении 
тела) и аристотелизма (эпигенетическии�  механизм 
эволюции). М.Н. Эпштеи� н на основе аналогичного 
синтеза пишет о «… кенотическои�  природе челове-
ка, его способности к самотрансценденции, перене-
сению своей сущности в нечто радикально отличное 
от себя» [23, с. 93] (курсив мои�  – В.Д.)

Онтогенетическии�  аспект природы человека 
для трансгуманизма наиболее значим, поскольку 
шаги, которые могут вывести эволюцию человече-

Философская антропология
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гическим соображениям (сохранение достигнутого 
в результате эволюционного процесса равновесия 
и ответственность перед будущими поколениями). 
«… осторожнее, «экологичнее» должны быть… деи� -
ствия, трезвее реакция на безудержные множащие-
ся проекты, изобретения, идеи…» [9, с. 52]. В итоге 
биоконсерватизм сближается с платонизмом.

Таким образом, на основе проведе�нного ана-
лиза можно сформулировать выводы относитель-
но вопросов современнои�  философскои�  антропо-
логии о природе человека.

Первыи�  вопрос – о степени важности биологи-
ческого компонента природы человека. В восточнои�  
патристике тело иерархически ниже души, а теле-
сные потребности определяют несовершенство че-
ловеческои�  природы (платонизм). Значение тела 
для природы человека не является эпифеноме-
нальным (трансгуманизм) или сущностно-необхо-
димым (биоконсерватизм). Оно носит инструмен-
тально-необходимыи�  характер (для содеи� ствия 
спасению души и для грядущего воскресения).

Второи�  вопрос – о тождественности природы 
человека его разуму. Восточная патристика ото-
ждествляет разум с природои�  человека, но с ого-
воркои�  об инструментальнои�  необходимости тела. 
Возможные возражения сглаживаются через пред-
ставление о «срастворении ума» (Г. Нисскии� ): ум 
не локализован в теле, но неотделим от него [15, 
с. 59]. Целостное понимание природы человека 
сближает восточную патристику с биоконсерва-
тизмом, несмотря на аристотелизм последнего. 
Инструментальная необходимость тела в восточ-
но-христианском понимании человека противопо-
ложна его эпифеноменальнои�  трактовке в транс-
гуманизме. Соответственно, несмотря на общие 
платоновские истоки, трансгуманизм и восточная 
патристика по-разному решают вопрос о тожде-
ственности природы человека его разуму.

Третии�  вопрос – о возможности дальнейшей 
эволюции природы человека технологическими 
средствами. В восточнои�  патристике и биокон-
серватизме природа человека для подобного пути 
эволюции закрыта, а в трансгуманизме – открыта. 
Трансгуманизм обосновывает свои�  вывод с ради-
кально-эпигенетических позиции�  (аристотелизм): 
«человек – не раб своеи�  природы…» [19, с. 192]. Вос-
точная патристика в качестве ведущего механизма 
эволюции природы человека рассматривает пре-
формистски понимаемое обожение (платонизм). 
Биоконсерватизм с умеренно-эпигенетических по-
зиции�  (аристотелизм) выступает за динамическую 

онтогенетического аспекта не отрицается. Таким 
образом, биоконсерватизм выступает с умеренно-
эпигенетических позиции� : развитие природы че-
ловека возможно, но его результат не должен вы-
ходить за качественные границы вида Homo sapiens. 
Это возможно при развитии природы человека тра-
диционными социокультурными средствами.

При оценке степени совершенства человече-
ской природы необходимо понимать, что совер-
шенство как актуальную характеристику можно 
относить лишь к родовому человеку, а индивиду-
альныи�  человек к нему только приближается (по-
тенциальная характеристика). Хотя возможность 
достижения совершенства отдельным человеком 
не отрицается даже при пессимистическои�  оценке 
природы человека.

В восточнои�  патристике человек сотворен по 
образу и подобию Божьему. Г. Нисскии�  отмечает, что 
«…все естество, простирающееся от первых людеи�  
до последних, есть единыи� … образ Сущего» [9, с. 81], 
а «…образ в том и имеет подобие Первообразу, что 
исполнен всякого блага» [9, с. 78-79]. В итоге чело-
век характеризуется как «богоподобная тварь» [9, 
с. 97]. Соответственно, природа человека в восточ-
нои�  патристике в целом оценивается как совер-
шенная. Вместе с тем, подче�ркивается ее�  скудость 
и «человеческое убожество» по причине нужды во 
внешних благах [9, с. 133-134]. Противоположность 
двух оценок – «богоподобная тварь» и «человече-
ское убожество» – не противоречит выводу о совер-
шенстве природы человека, поскольку вторая оцен-
ка относится к несущностно значимому телу.

В трансгуманизме совершенен разум, но не 
тело. «Будучи социальным существом, человек 
продолжает действовать как животное… В этои�  
биологическои�  программе заключено основное 
препятствие» [21, с. 242] (курсив авт. – Д.Д.) По-
ловинчатыи�  характер совершенства природы че-
ловека не только отличает трансгуманизм от вос-
точнои�  патристики, но и заставляет сдержанно 
относиться к тезису: трансгуманизм есть версия 
гуманизма, адекватная современнои�  технологиче-
скои�  эпохе [26].

Биоконсерватизм, вопреки аристотелевскому 
характеру собственных основании� , обосновывает 
ценность генетическои�  основы эволюционно сло-
жившегося внешнего облика и поведения человека 
(«морализация человеческои�  природы») [10, p. 23-
29]. Считается, что названная основа модифициру-
ется в процессе развития культуры, но радикальных 
преобразовании�  предлагается избегать по аксиоло-
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В итоге получается, что наряду с пониманием 
человека в восточнои�  патристике (совершенная за-
крытая разумная природа человека), в современнои�  
философскои�  антропологии существует еще�  два 
варианта синтеза антропологических представле-
нии�  платонизма и аристотелизма. Трансгуманизм 
на основе платонизма, дополненного эпигенети-
ческими представлениями аристотелизма, считает 
природу человека несовершеннои�  (несовершенная 
открытая разумная природа человека). Биоконсер-
ватизм понимает природу человека как телесную 
(аристотелизм), но закрытую для технологических 
изменении�  (анти-аристотелизм). Эволюция приро-
ды человека завершилась формированием эволю-
ционно совершенного человека современного типа 
(совершенная закрытая телесно-разумная природа 
человека). Это сближает понимание природы чело-
века в биоконсерватизме с восточно-христианскои�  
интерпретациеи�  платонизма (человек сотворен «по 
образу и подобию Божьему»).

Результатом проведе�нного анализа является 
более точное понимание спектра ответов на вопро-
сы о природе человека, поставленные современно-
стью (о степени важности биологического компо-
нента; о тождественности природы человека его 
разуму; о возможности дальнеи� шеи�  эволюции тех-
нологическими средствами; о степени совершен-
ства). Это позволяет приблизиться к пониманию 
человека, более адекватному современнои�  эпохе.

устои� чивость человека как биологического вида 
Homo sapiens и монопольную роль социокультур-
ных средств в эволюции его природы.

В отношении будущего человеческои�  приро-
ды трансгуманистическии�  синтез платонизма и 
аристотелизма обосновывает программу «бесте-
лесного технологического спасения». Она, вопреки 
общности платонических истоков, противополож-
на пониманию спасения в восточнои�  патристике 
как духовного по результату и телесного по сопут-
ствующему условию. Синтез платонизма и аристо-
телизма в биоконсерватизме обосновывает про-
грамму «телесного коэволюционно-биосферного 
спасения». Близость с восточнои�  патристикои�  в 
данном случае носит формальныи�  характер, по-
скольку представления об эволюционно сложив-
шеи� ся основе человеческои�  телесности опираются 
на аристотелевские основания.

Наконец, четве�ртыи�  вопрос – о степени совер-
шенства природы человека. Восточная патристика 
и биоконсерватизм рассматривают природу чело-
века как совершенную, но аргументируют свою по-
зицию по-разному. В восточнои�  патристике человек 
совершенен как сотворе�нныи�  по образу и подобию 
Божьему, а в биоконсерватизме – как продукт есте-
ственнои�  эволюции, соразмерныи�  земнои�  природе. 
Трансгуманизм же считает природу человека несо-
вершеннои�  и стремится разорвать «оковы телесно-
сти» ради сохранения и освобождения разума.
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