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Аннотация. Предметом статьи являются проблемы правового и организационного характера, связан-
ные с административно-правовым регулированием профилактики административных правонарушений. 
Авторами подробно проводится теоретико-правовой анализ концепций правового регулирования про-
филактической работы с позиции административно-правового регулирование обеспечения правопоряд-
ка. Рассматриваются авторские позиции относительно понятия административно-правовой профи-
лактики правонарушений. Основное внимание в статье уделяется разработки методов и методологии 
административно-правового регулирования профилактики правонарушений. Кроме того, в статье 
проводится теоретико-правовой анализ понятий концепций профилактической деятельности в сфе-
ре административно-правового регулирования. Рассматриваются авторские позиции относительно 
толкования и правовой регламентации данных категорий. Методологическую основу статьи состави-
ли современные достижения теории познания. В процессе исследования применялись общефилософский, 
теоретический, общефилософские методы (диалектика, системный метод, анализ, синтез, аналогия, 
дедукция, наблюдение, моделирование), традиционно правовые методы (формально-логический), а так-
же методы, используемые в конкретно-социологических исследованиях (статистические, экспертные 
оценки и др.). Основной вывод, который сделан по итогам исследования, состоит в том, что в настоя-
щее время для обеспечения правопорядка в сфере действия норм административного права необходимо 
совершенствовать формы и методы административно-правового и профилактического воздействия. 
Основным вкладом, который сделан авторами в настоящей статье это необходимость развития ад-
министративно-правового регулирования профилактики административных правонарушений. Новизна 
статьи заключается в разработке предложений по развитию форм и методов административно-пра-
вового регулирования профилактической деятельности, а также создание правовых и организационных 
гарантий законности в нашей стране.
Ключевые слова: принуждение, профилактика, полиция, классификация, система, работа, правоохрана, де-
ликт, деликтология, юрисдикция.
Review. The article focuses on the problems of legal and organizational measures of administrative and legal regula-
tion of administrative offences prevention. The authors analyze the concepts of legal regulation of preventive activities 
from the position of administrative-legal regulation of law enforcement. The article demonstrates the authors' position 
on the notion of administrative-legal prevention of offences. The main attention is paid to the development of methods 
and methodology of administrative-legal regulation of offences prevention. In addition, the article presents a theoreti-
cal and legal analysis of concepts of preventive activities in the sphere of administrative legal regulation. The article 
demonstrates the authors' position on the interpretation and legal regulation of these categories. The methodological 
basis of the article consists of the recent achievements of epistemology. The authors apply the general philosophical and 
theoretical methods (dialectics, the systems method, analysis, synthesis, analogy, deduction, observation, modeling), the 
traditional legal methods (formal logic), as well as the methods used in the concrete sociological research (the statistical 
methods, expert evaluation, etc.).The authors conclude that currently in order to provide the rule of law in the ambit of 
administrative law it is necessary to improve the forms and methods of administrative, legal and preventive influence. 
The main contribution of the authors is the statement of the need for the development of administrative-legal regulation 
of administrative offences prevention. The novelty of the article consists in the proposals for the development of forms 
and methods of administrative-legal regulation of preventive activity and the creation of legal and institutional guaran-
tees of legality in our country.
Keywords: jurisdiction, delictology, delict, law enforcement, work, system, classification, police, prevention, coercion.
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К вопросу о КлАссифиКАции  
АдминистрАтивно-профилАКтичесКих мер
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Классификация рассматриваемых мер име-
ет важное значение и для научного анализа, по-
скольку позволяет выделить наиболее значимые 
стороны изучаемых явлении� , наиболее важные их 
свои� ства, более глубоко раскрыть сущность и со-
держание каждои�  меры. 

Анализ литературных источников позволяет 
констатировать, что отечественными администра-
тивистами еще в 50-60-х годах была разработана 
типология мер административного воздеи� ствия, 
которая включала три группы: административно-
предупредительные, меры пресечения и админи-
стративные взыскания [1]. Тем самым был сделан 
переход от двухзвеннои�  системы, к трехзвеннои� .

Предложенная М. И. Еропкиным трехзвенная 
классификация получила широкое признание уче-
ных-административистов и сыграла значительную 
роль в совершенствовании правоприменитель-
нои�  практики и ее нормативного регулирования. 
Вместе с тем динамика правоприменительнои�  
деятельности и развитие ее законодательнои�  ре-
гламентации привели к тому, что отдельные меры 
административного воздеи� ствия стали выполнять 
дополнительные функции, в их содержании появи-
лись новые элементы. 

Вследствие этого разработанная учеными-ад-
министративистами трехзвенная система уже не 
охватывала всеи�  совокупности мер. В юридическои�  
литературе появились попытки выделить в каче-
стве самостоятельнои�  группы восстановительные 
меры и процессуального обеспечения [2], а также 
кумулятивные[3].

Общеизвестно, что при осуществлении любои�  
классификации важное значение имеет выявление 
наиболее существенных свои� ств, элементов рас-
сматриваемых предметов, поскольку она фиксиру-
ет «закономерные связи между классами объектов 
с целью определения места объекта в системе, ко-
торое указывает на его свои� ство» [4].

В юридическои�  литературе к таким свои� ствам 
относят принудительныи�  характер этих мер, за-
ключающии� ся в том, что они применяются субъ-
ектами, наде ленными властными полномочиями, 
их применение не зависит от воли тех лиц, на кото-
рых они направлены, и влечет наступление небла-
гоприятных последствии�  для последних [5].

В целом административно-профилактические 
меры воздеи� ствия характеризуются, на наш взгляд 
тем, что они являются индивидуальными право-
охранительными актами административно-право-
вого характера, выражают государственно-право-
вое (административное) принуждение, оказывают 

Современныи�  этап социально-экономическо-
го развития нашеи�  страны характеризуется 
большим количеством сложностеи�  и про-

тиворечии� . Все это, так или иначе, сказывается 
на уровне правопорядка, а также дисциплины и 
законности в органах государственнои�  власти и 
управления. Государству необходимо предприни-
мать весьма серьезные усилия для противодеи� -
ствия преступности и административнои�  деликт-
ности, которая с каждым годом вовлекает в себя 
все новые и новые слои общества. В деле пред-
упреждения и пресечения преступлении�  и адми-
нистративных правонарушении�  на первом месте 
находится полиция, которая посредством предо-
ставленных еи�  средств осуществляет свою право-
охранительную деятельность. Следует отметить, 
что в мероприятиях по предупреждению и пресе-
чению правонарушении�  различнои�  степени обще-
ственнои�  опасности имеется достаточно много 
правовых и организационных проблем, которые, 
к сожалению, устраняются, не так быстро, как это 
необходимо в настоящии�  момент. Именно поэтому 
сегодня необходимо предпринять дополнитель-
ные усилия по совершенствованию деятельности 
россии� скои�  полиции в деле профилактики и про-
тиводеи� ствия различного рода правонарушениям, 
а также защите прав и свобод граждан. Приходится 
признать, что в настоящее время далеко не в пол-
нои�  мере используется комплексныи�  подход в деле 
выявления и пресечения преступлении�  и админи-
стративных правонарушении� , которые между со-
бои�  часто логически взаимосвязаны. 

Классификация административно-профилак-
тических мер – один из сложных вопросов админи-
стративнои�  деликтологии. Суть проблемы состоит 
в том, что отсутствие достаточно полнои�  теорети-
ческои�  разработки видов и особенностеи�  данных 
мер сдерживает дальнеи� шее совершенствование 
их правовои�  основы, затрудняет правильное их 
толкование и применение. Анализ законодатель-
ства, регламентирующего деятельность полиции 
по профилактике административных правонару-
шении�  показывает, что в нем не решен ряд вопро-
сов. В частности, не всегда с достаточнои�  конкрет-
ностью определяется правовои�  характер данных 
мер, основания и порядок их применения, полно-
мочия должностных лиц по применению, а также 
гарантии прав и свобод граждан. В правопримени-
тельнои�  практике это, при определенных условиях, 
ведет к нарушениям законности – необоснованно-
му административному задержанию, превышению 
его сроков, нарушению порядка досмотра и т.д.
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характером административно-правовои�  охраны 
общественных отношении� , предусмотренных Осо-
беннои�  частью КоАП РФ. Анализ законодательства, 
регламентирующего деятельность полиции, на-
пример, в сфере охраны общественного порядка и 
общественнои�  безопасности (глава 20 КоАП РФ), 
позволяет выделить два основных направления 
этои�  деятельности. Во-первых, это обеспечение 
безопасности личности в сфере охраны обществен-
ного порядка. 

Другое назначение рассматриваемых мер за-
креплено в нормах КоАП РФ, в которых законода-
тель предписывает субъектам административнои�  
юрисдикции осуществлять меры, направленные 
на выявление и устранение причин и условии� , 
способствующих совершению административных 
правонарушении�  (ст. 29.13 КоАП РФ).

Аналогичныи�  вывод о двух основных направ-
лениях административно-правовои�  охраны обще-
ственного порядка сделан и в научнои�  литературе. 
Так, характеризуя меры административного при-
нуждения, М. И. Еропкин, например, отмечает, что 
они должны применяться в целях предупреждения 
и пресечения административных проступков, ад-
министративного наказания, а также в целях обе-
спечения общественнои�  безопасности [9].

Таким образом, меры административного при-
нуждения по своему социальному назначению 
можно разделить на две группы: 1) направленные 
на защиту общественного порядка и обществен-
нои�  безопасности (условно их можно назвать ад-
министративно-правовыми мерами социальнои�  
защиты); 2) направленные непосредственно на 
борьбу с конкретными административными пра-
вонарушениями (которые могут быть условно на-
званы административно-деликтные).

Следует отметить, что категория мер социаль-
нои�  защиты (именуемых также мерами безопас-
ности) разработана теориеи�  социальнои�  защиты, 
выдвинутои�  сторонниками западного антропо-
лого-социологического направления уголовного 
права, и воспринята впоследствии теориеи�  «новои�  
социальнои�  защиты». В соответствии с этими те-
ориями меры безопасности, имеющие уголовно-
правовои�  характер, должны применяться не на 
основании вины правонарушителя, а в связи с его 
«опасным состоянием» и не обязательно должны 
соответствовать тяжести содеянного [10].

Сторонники «новои�  социальнои�  защиты» объ-
единяют меры наказания с мерами безопасности 
в единую систему санкции� , имеющих основанием 
применения все то же «опасное состояние» [11].

непосредственное влияние на отклоняющееся от 
нормального (предписанного законом) поведение с 
целью его изменения и влекут, как правило, измене-
ние правового положения лица, подвергнутого дан-
нои�  мере (ограничение отдельных прав и свобод, 
возложение дополнительных обязанностеи�  и т.п.).

Наряду с общими для всех мер свои� ствами каж-
дая из них имеет и свои особенности, которые про-
являются в основаниях, целях, в круге субъектов, 
использующих эти меры и т.п. Отмеченные особен-
ности предопределяют возможность проведения 
группировки рассматриваемых мер. В литературе 
в качестве критериев такои�  группировки выделя-
лись способ правоохраны, цели, фактические осно-
вания применения и некоторые другие [6].

Вместе с тем вопрос о классификации адми-
нистративно-профилактических мер остается не 
полностью решенным. Ни одна из приведенных 
выше классификации� , на наш взгляд, не охваты-
вает всеи�  совокупности этих мер. За ее рамками в 
одном случае остаются охранительные, в другом – 
превентивные, в третьем – воспитательные меры. 
Основная проблема в решении данного вопроса 
заключается в том, что сложность правовои�  при-
роды рассматриваемых мер делает невозможным 
провести классификацию любых мер по какому-
либо одному основанию [7]. Поэтому дальнеи� шая 
теоретическая разработка даннои�  проблемы свя-
зана с поиском такого подхода, которыи�  позволил 
бы при проведении группирования соединить не-
сколько признаков (основании� ). Целесообразным 
представляется осуществление классификации в 
два этапа.

На первом, по нашему мнению, она должна 
проводиться по такому важному основанию, как 
социальное назначение мер. Социальное назначе-
ние является одним из основании�  группирования 
всеи�  совокупности мер правового принуждения в 
целом. Так, например, С. С. Алексеев разделяет по 
этому основанию все меры на юридические санк-
ции, то есть «государственно-принудительные 
меры, являющиеся реакциеи�  государства в отно-
шении конкретного лица на факт противоправ-
ного поведения и государственно-необходимые 
– профилактические и превентивные меры право-
вого принуждения» [8]. Далее выделенные группы 
должны, на наш взгляд, детализироваться по функ-
циональным особенностям административно-про-
филактических мер.

Социальное назначение рассматриваемых мер, 
выражающее их общую социально-правовую на-
правленность, предопределяется специфическим 



916

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

Административное и муниципальное право 9 (93) • 2015

DOI: 10.7256/1999-2807.2015.9.15782

Таким образом, термин «административно-
правовые меры социальнои�  защиты» весьма точно, 
на наш взгляд, характеризует сущность и назначе-
ние этих мер, подчеркивает их административно-
правовои�  характер и направленность деи� ствия на 
защиту общественного порядка и общественнои�  
безопасности.

Указанныи�  термин, обозначающии�  вторую 
группу мер, выделяемую по социальному назна-
чению, как нам представляется, достаточно точно 
характеризует эти меры, подчеркивая их непо-
средственную связь с административными право-
нарушениями. Следует отметить, что фактическим 
основанием их применения является совершение 
конкретного административного правонарушения 
или наличие данных, позволяющих предполагать 
его совершение.

В качестве второго признака, лежащего в ос-
новании классификации, может служить сово-
купность функциональных особенностеи�  мер ад-
министративного воздеи� ствия, то есть элементы 
их содержания, которые предопределяют место и 
роль тои�  или инои�  меры в решении конкретных 
задач (выполнение функции� ) правоохранительнои�  
деятельности в сфере обеспечения общественного 
порядка.

Так, например, по мнению В. Н. Кудрявцева: 
«Практическая деятельность всеи�  системы право-
охранительных органов традиционно состоит из: 
а) выявления факта правонарушения; б) исследо-
вания этого факта и личности правонарушителя; 
в) применения санкции к виновному; г) организа-
ции ее исполнения; д) последующего контроля за 
поведением субъекта. За ряд последних лет функ-
циеи�  правоохранительных органов стало также 
выявление причин правонарушении�  и принятие 
мер, направленных на их предупреждение» [16]. 

Рассматривая данныи�  признак (функцио-
нальные особенности), следует иметь в виду, что 
большинство анализируемых мер предназначено 
для выполнения нескольких функции� . Например, 
доставление нарушителеи�  может применяться в 
целях пресечения правонарушении� , обеспечения 
производства отдельных мер (административного 
задержания, досмотра и др.) или всего производ-
ства по делам об административных правонаруше-
ниях. Аналогичные функции выполняют досмотр, 
изъятие и некоторые иные. Все они находят отра-
жение в административном законодательстве. В 
силу этого, на наш взгляд, функции не могут слу-
жить самостоятельным основанием классифика-
ции данных мер. В то же время функциональные 

Очевидно, что такая конструкция необо-
снованно расширяет сферу деи� ствия уголовнои�  
репрессии и может привести к нарушению прав 
граждан. Реакционная сущность этих теории�  была 
подвергнута справедливои�  критике в отечествен-
нои�  научно-правовои�  литературе [12].

Отвергая теорию социальнои�  защиты, ее ре-
акционные положения, отечественная правовая 
наука и законодательная практика в то же время 
допускает возможность существования, при опре-
деленных условиях, самих мер социальнои�  защи-
ты. Данныи�  правовои�  институт известен отече-
ственному уголовному праву. Так, УК РСФСР 1922 
г. имел своеи�  задачеи�  «правовую защиту государ-
ства, трудящихся от преступлении�  и от обществен-
но опасных элементов» и осуществлял эту защиту 
«путем применения к нарушителям революцион-
ного порядка наказания или других мер социаль-
нои�  защиты» (ст. 5). В то же время в теории уголов-
ного права того периода разграничивались меры 
наказания и социальнои�  защиты [13].

Следует отметить, что уголовно-правовая на-
ука рассматривала эти меры как временные. От-
мечалось, в частности, что «они имеют тенденцию 
выи� ти за пределы уголовного права» и занять 
промежуточную позицию между уголовным и ад-
министративным правом [14]. В дальнеи� шем ин-
ститут социальнои�  защиты в уголовном праве был 
упразднен. Но в науке отечественного администра-
тивного права в качестве самостоятельного вида 
рассматривались административно-правовые 
меры социальнои�  защиты наряду с администра-
тивными наказаниями [15].

Представляется, что именно административ-
но-правовои�  (а не уголовно-правовои� ) характер 
этих мер предопределяет допустимость использо-
вания их в целях социальнои�  защиты, имея в виду 
более «мягкое» воздеи� ствие этих мер на личность, 
не столь тяжкие для гражданина юридические по-
следствия их применения по сравнению с уголов-
но-правовыми.

Следует еще раз подчеркнуть, что основани-
ем применения последних является установле-
ние виновности лица в совершении конкретного 
преступления, поскольку в этом случае назнача-
ются наказания, предусмотренные уголовным 
законом.

Эти свои� ства делают возможным включить в 
число основании�  их производства не только совер-
шение общественно опасного деяния, но и возник-
новение реальнои�  угрозы посягательства на охра-
няемые правом общественные отношения.
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– административное задержание;
– пожарныи�  надзор;
– регистрация оружия, транспортных средств и т.д.

Законодатель справедливо посчитал, что в 
случае несоблюдения перечисленных условии�  мо-
гут быть созданы реальные общественно опасные 
ситуации как в сфере охраны общественного по-
рядка, так и в целом для общественнои�  безопасно-
сти и обоснованно ввел исчерпывающии�  перечень 
условии� , при которых лицензия на приобретение 
гражданами оружия не выдается.

Таким образом, применение таких мер не свя-
зано непосредственно с совершением правонару-
шения и преследует цель не допустить таковое, 
а также предотвратить возможное наступление 
вредных последствии� .

Между тем в юридическои�  литературе выска-
зана иная точка зрения. Так, по мнению Э. Е. Гензю-
ка, любая из мер административного принуждения 
имеет профилактическую направленность только 
в отношении преступлении� . «В то же время приме-
нительно к административным проступкам, это-
го сказать нельзя: например, вхождение в жилище 
граждан, применение оружия, да и весь комплекс 
административно-правовых санкции�  и мер пресе-
чения, в принципе, относятся к мерам предупреж-
дающим преступления, но наказывающим за уже 
совершенные административные деликты, либо 
пресекающим их перерастание в преступление» [19].

Если рассматривать позицию Э. Е. Гензюка 
применительно к рассматриваемому нами перво-
му виду профилактических мер, то она, на наш 
взгляд, не лишена недостатков. Это связано с тем, 
что с повестки дня снимается проблема раннеи�  
профилактики, которая в предупредительном про-
цессе должна занять свое место. В этом смысле 
методологическое значение имеет высказывание 
В. Н. Кудрявцева: «поскольку нас интересуют при-
чины правонарушении� , необходимо учитывать не 
только сами деи� ствия, образующие запрещенныи�  
законом поступок, но и некоторые предшеству-
ющие им события.  Таким образом, раскрывается 
генезис противоправного поведения, то есть его 
происхождение и развитие» [20].

Вышеизложенное позволяет нам сделать вы-
вод о том, что воздеи� ствовать на личность можно 
на любом этапе отклонения от норм поведения.

Вместе с тем позиция Э. Е. Гензюка заслужива-
ет внимания, когда речь идет о пресечении адми-
нистративных правонарушении� .

Второи�  вид, рассматриваемых нами мер (адми-
нистративно-пресекающие меры социальнои�  за-

свои� ства последних позволяют оттенить некото-
рые специфические особенности их содержания 
при проведении такои�  группировки.

Дальнеи� шему процессу обособления служит 
присоединение к социальному назначению второ-
го признака – функциональных особенностеи� , что 
позволяет выделить четыре группы мер:
1) административно-предупреждающие меры 

социальнои�  защиты;
2)  административно-пресекающие меры соци-

альнои�  защиты;
3)  меры, обеспечивающие производство по де-

лам об административных правонарушениях;
4)  меры административного наказания.

Основанием применения первого вида мер 
является наступление предусмотренных законом 
условии� , при которых может возникнуть угроза 
нормальному функционированию общественных 
отношении�  или жизни (здоровью), а также правам 
граждан. Таким образом, применение этих мер не 
связано непосредственно с совершением правона-
рушения и преследует цель не допустить таковое, 
а также по возможности предотвратить возможное 
наступление вредных последствии�  [17].

Особенность этои�  группы мер, как справед-
ливо указывает А. Б. Зеленцов, заключается в том, 
что «они не являются мерами наказания, взыска-
ния. Их главная цель – предупредить возможные 
нежелательные, вредные, опасные для общества 
и граждан явления, их неприятные последствия и 
тем более правонарушения» [18].

По этим основаниям и в соответствии с деи� -
ствующим административным законодательством 
к административно-предупреждающим мерам со-
циальнои�  защиты следует относить:
– введение карантина при эпидемиях и эпизоо-

тиях;
– закрытие участков границы (например, при 

возникновении эпидемии� );
– обязательное медицинское освидетельство-

вание лиц и санитарного состояния предпри-
ятии�  общественного питания;

– закрытие определенных участков дороги или 
улицы для движения транспорта при возник-
новении угрозы горных обвалов и оползнеи� ;

– административныи�  контроль за лицами, осво-
божденными из мест лишения свободы;

– досмотр вещеи�  и личныи�  досмотр пассажиров 
гражданских воздушных судов;

– проверка документов, удостоверяющих лич-
ность;

– техническии�  осмотр транспортных средств;

Административное принуждение
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В юридическои�  литературе отмечается, что 
наложение административного наказания имеет 
своеи�  целью частное и общее предупреждение пра-
вонарушении� . Так, например, частное предупреж-
дение предполагает воздержание лица, к которому 
применены меры правового воздеи� ствия, от про-
тивоправного поведения. И далее, если сдержи-
вающии�  эффект проявляется также в отношении 
иных лиц, информированных о принятии указан-
ных мер, то возможно и достижение общепрофи-
лактическои�  цели [21].

Характерно, что на профилактическую роль 
административного наказания (взыскания) указы-
вали еще в 1975 г. Л. Л. Попов и А. П. Шергин. По их 
мнению, оно преследовало три конкретные цели: 
воспитательную, частнопредупредительную и об-
щепредупредительную [22]. При этом частнопреду-
предительные меры направлены на предупрежде-
ние рецидива административных правонарушении� , 
а общепредупредительные на превенцию админи-
стративных деликтов в целом [23].

Следует отметить, что многоцелевое назна-
чение большеи�  части рассматриваемых мер, мно-
жественность выполняемых каждои�  из них функ-
ции�  предопределяет рассмотрение выделенных 
видов (групп) в их взаимосвязи. Представляется 
также, что более точным было бы назвать выде-
ленные четыре категории не видами, а стадиями 
использования административно-деликтных мер 
в процессе охраны правопорядка (или видами их 
функционального состояния). Это дает возмож-
ность раскрыть процесс их функционирования, 
поэтапного использования их в ходе правоохра-
нительнои�  деятельности, а также взаимосвязь 
друг с другом и иными мерами государственного 
принуждения. Например, если лицо, имеющее ог-
нестрельное оружие, зарегистрированное в уста-
новленном порядке привлекалось неоднократно к 
административнои�  ответственности за появление 
в общественных местах в состоянии опьянения, то 
возникает общественно опасная ситуация – угроза 
жизни и здоровью граждан. В целях предупреж-
дения таких последствии�  применяется одна из 
административных мер социальнои�  защиты – ан-
нулирование разрешения на хранение и перевозку 
такого оружия.

Предложенныи�  подход к классификации ад-
министративно-профилакических мер не претен-
дует на окончательное и исчерпывающее решение 
даннои�  проблемы. Как и любая другая, приведен-
ная выше типология обладает определеннои�  сте-
пенью условности. И все же данныи�  подход имеет, 

щиты) включает в себя: а) доставление в медицин-
ские учреждения либо в дежурные части органов 
внутренних дел и б) содержание в них до вытрез-
вления лиц, находящихся в общественных местах 
в состоянии опьянения и утративших способность 
самостоятельно передвигаться и ориентироваться 
в окружающеи�  обстановке, либо могущих причи-
нить вред окружающим или себе.

К этому же виду, на наш взгляд, следует отне-
сти и такие меры, как: а) отстранение от управле-
ния транспортными средствами лиц, в отношении 
которых имеются достаточные основания полагать, 
что они находятся в состоянии опьянения, а равно 
не имеющих документов на право управления или 
пользования транспортным средством; б) запреще-
ние эксплуатации транспортных средств при нали-
чии у них технических неисправностеи� , создающих 
угрозу безопасности дорожного движения.

К этои�  группе, на наш взгляд, следует отнести 
и меры физического воздеи� ствия на правонаруши-
теля: применение боевых приемов самбо, резино-
вои�  палки, наручников, слезоточивого газа.

Таким образом, меры даннои�  группы на-
правлены непосредственно на пресечение обще-
ственно опасного деяния безотносительно к его 
правовому (отраслевому) характеру. Их деи� ствие 
завершается в момент прекращения этого деяния, 
после чего могут быть применены иные, например, 
направленные на составление протокола об адми-
нистративном правонарушении и т.п.

Третья группа (меры обеспечения производ-
ства по делам об административных правонару-
шениях) включает: доставление нарушителеи� , 
личныи�  досмотр, досмотр вещеи� , изъятие вещеи�  
и документов, явившихся орудием или объектом 
посягательства, административное задержание и 
др. К этому же виду можно отнести и привод лица, 
привлекаемого к административнои�  ответствен-
ности, для рассмотрения дела в случае уклонения 
его от явки по вызову соответствующего органа 
или должностного лица (ст. 27.1 КоАП РФ).

Основания и условия применения данных мер 
закреплены в соответствующих статьях КоАП РФ 
(глава 27).

Четвертыи�  вид мер (административные наказа-
ния) выделяется в качестве самостоятельного прак-
тически всеми исследователями даннои�  проблемы и 
весьма обстоятельно разработан в литературе.

Основанием применения этих мер является 
доказанная в установленном порядке вина в со-
вершении конкретного административного право-
нарушения.



919

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

Административное принуждение

DOI: 10.7256/1999-2807.2015.9.15782

жет быть использован при дальнеи� шеи�  разработке 
проблемы классификации мер административного 
воздеи� ствия в целом. Практическая значимость 
данного подхода состоит в том, что он позволяет 
определить конкретные пути совершенствования 
нормативного регулирования и практики приме-
нения административно-профилактических мер.

как представляется, определенную теоретическую 
и практическую значимость. В теоретическом пла-
не он позволяет рассмотреть административно-
профилактические меры в динамике, выделить 
свои� ства мер, которые недостаточно глубоко ис-
следованы, в частности, их социально-правовои�  
аспект. Предложенныи�  подход, на наш взгляд, мо-

Библиография:

1.  Еропкин М.И. О классификации мер административного принуждения. М., 1985. С. 230.
2.  Административное право / Под ред. А.П. Коренева. М., 1986. С. 131.
3.  Гончарук С.Т. Правовая регламентация мер административного пресечения в свете нового законодательства // 

Общетеоретические проблемы административно-правового обеспечения общественного порядка. Киев. 1982.  
С. 70.

4.  Философскии�  энциклопедическии�  словарь. М., 1983. С. 257.
5.  Серегин А.В. Советскии�  общественныи�  порядок и административно-правовые средства его укрепления. М., 1975. 

С. 39.
6.  Котюргин С.И. Функционированныи�  аспект классификации мер административного принуждения // Роль аппа-

ратов уголовного розыска и следствия в борьбе с преступностью // Труды Омскои�  ВШ МВД СССР. Вып. 24. 1977. 
С. 92.

7.  Веремеенко И.И. О классификации мер административного принуждения // Вестник МГУ. Серия XII. Право. М., 
1970. № 4. С. 78.

8.  Алексеев С.С. Общая теория права. Т. 1. М., 1981. С. 269.
9.  Еропкин М.И. Управление в области охраны общественного порядка. М., 1965. С.23-24, 119.
10.  Уголовное право зарубежных государств. Вып. IV. М., 1976. С. 112.
11.  Аксель М. Новая социальная защита. Перев. с франц. М., 1970. С. 219.
12.  Решетников Ф. М. Уголовное право буржуазных стран. Вып. III. М., 1967. С. 33.
13.  Пионтковскии�  А.А. Уголовное право РСФСР. Часть общая. М., 1924. С. 75, 81.
14.  Пионтковскии�  А.А. Уголовное право РСФСР. Часть общая. М., 1924. С. 75, 81.
15.  Студеникин С.С. Советское административное право. М., 1949. С. 133.
16.  Кудрявцев В.Н. Причины правонарушении� . М., 1976. С. 262.
17.  Административная деятельность органов внутренних дел / Под ред А.П. Коренева. – М., 1999. С. 231.
18.  Зеленцов А.Б. Конфликты в управлении и управление конфликтами: Опыт комплексного исследования пред-

мета и форм административнои�  юрисдикции. – М., 2001. С. 214.
19.  Гензюк Э.Е. Административная деликтология: Дис…д-ра. юрид. наук. М., 2001. С. 222.
20.  Кудрявцев В.Н. Причины правонарушении� . М., 1976. С. 87.
21.  Саввин М.Я., Силаев А.И. Эффективность административно-правовои�  деятельности органов внутренних дел в 

сфере охраны общественного порядка и ее оценка. – М., 1990. С. 17-18.
22.  Попов Л.Л., Шергин А.П. Управление, гражданин, ответственность. М., 1975. С. 182.
23.  Попов Л.Л., Шергин А.П. Управление, гражданин, ответственность. М., 1975. С. 199.
24.  Куракин А.В., Костенников М.В., Мышляев Н.П. Правовое регулирование деятельности полиции по профилактики 

правонарушении�  в зарубежных государствах // Полицеи� ская деятельность.-2015.-1.-C. 24-34. DOI: 10.7256/2222-
1964.2015.1.14255.

25.  Костенников М.В. К вопросу о некоторых актуальных проблемах административного права // NB: Админи-
стративное право и практика администрирования.-2013.-4.-C. 71-95. DOI: 10.7256/2306-9945.2013.4.8840. URL: 
http://www.e-notabene.ru/al/article_8840.html

References (transliterated):

1.  Eropkin M.I. O klassifikatsii mer administrativnogo prinuzhdeniya. M., 1985. S. 230.
2.  Administrativnoe pravo / Pod red. A.P. Koreneva. M., 1986. S. 131.
3.  Goncharuk S.T. Pravovaya reglamentatsiya mer administrativnogo presecheniya v svete novogo zakonodatel'stva // 

Obshcheteoreticheskie problemy administrativno-pravovogo obespecheniya obshchestvennogo poryadka. Kiev. 1982.  
S. 70.

4.  Filosofskii entsiklopedicheskii slovar'. M., 1983. S. 257.
5.  Seregin A.V. Sovetskii obshchestvennyi poryadok i administrativno-pravovye sredstva ego ukrepleniya. M., 1975. S. 39.
6.  Kotyurgin S.I. Funktsionirovannyi aspekt klassifikatsii mer administrativnogo prinuzhdeniya // Rol' apparatov 

ugolovnogo rozyska i sledstviya v bor'be s prestupnost'yu // Trudy Omskoi VSh MVD SSSR. Vyp. 24. 1977. S. 92.



920

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

Административное и муниципальное право 9 (93) • 2015

DOI: 10.7256/1999-2807.2015.9.15782

7.  Veremeenko I.I. O klassifikatsii mer administrativnogo prinuzhdeniya // Vestnik MGU. Seriya XII. Pravo. M., 1970. № 4.  
S. 78.

8.  Alekseev S.S. Obshchaya teoriya prava. T. 1. M., 1981. S. 269.
9.  Eropkin M.I. Upravlenie v oblasti okhrany obshchestvennogo poryadka. M., 1965. S.23-24, 119.
10.  Ugolovnoe pravo zarubezhnykh gosudarstv. Vyp. IV. M., 1976. S. 112.
11.  Aksel' M. Novaya sotsial'naya zashchita. Perev. s frants. M., 1970. S. 219.
12.  Reshetnikov F. M. Ugolovnoe pravo burzhuaznykh stran. Vyp. III. M., 1967. S. 33.
13.  Piontkovskii A.A. Ugolovnoe pravo RSFSR. Chast' obshchaya. M., 1924. S. 75, 81.
14.  Piontkovskii A.A. Ugolovnoe pravo RSFSR. Chast' obshchaya. M., 1924. S. 75, 81.
15.  Studenikin S.S. Sovetskoe administrativnoe pravo. M., 1949. S. 133.
16.  Kudryavtsev V.N. Prichiny pravonarushenii. M., 1976. S. 262.
17.  Administrativnaya deyatel'nost' organov vnutrennikh del / Pod red A.P. Koreneva. – M., 1999. S. 231.
18.  Zelentsov A.B. Konflikty v upravlenii i upravlenie konfliktami: Opyt kompleksnogo issledovaniya predmeta i form 

administrativnoi yurisdiktsii. – M., 2001. S. 214.
19.  Genzyuk E.E. Administrativnaya deliktologiya: Dis…d-ra. yurid. nauk. M., 2001. S. 222.
20.  Kudryavtsev V.N. Prichiny pravonarushenii. M., 1976. S. 87.
21.  Savvin M.Ya., Silaev A.I. Effektivnost' administrativno-pravovoi deyatel'nosti organov vnutrennikh del v sfere okhrany 

obshchestvennogo poryadka i ee otsenka. – M., 1990. S. 17-18.
22.  Popov L.L., Shergin A.P. Upravlenie, grazhdanin, otvetstvennost'. M., 1975. S. 182.
23.  Popov L.L., Shergin A.P. Upravlenie, grazhdanin, otvetstvennost'. M., 1975. S. 199.
24.  Kurakin A.V., Kostennikov M.V., Myshlyaev N.P. Pravovoe regulirovanie deyatel'nosti politsii po profilaktiki pravonarushenii 

v zarubezhnykh gosudarstvakh // Politseiskaya deyatel'nost'.-2015.-1.-C. 24-34. DOI: 10.7256/2222-1964.2015.1.14255.
25.  Kostennikov M.V. K voprosu o nekotorykh aktual'nykh problemakh administrativnogo prava // NB: Administrativnoe 

pravo i praktika administrirovaniya.-2013.-4.-C. 71-95. DOI: 10.7256/2306-9945.2013.4.8840. URL: http://www.e-
notabene.ru/al/article_8840.html


