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АДМИНИСТРАТИВНОЕ  
И МУНИЦИПАЛЬНОЕ ПРАВО  
И СУДЕбНАя ВЛАСТЬ

Аннотация. В научной статье судебный контроль подвергается анализу как общий процесс административно-
го контроля путем рассмотрения его в общем праве. Будет четко определена роль судебного пересмотра (кон-
троля) и сфера рассмотрения альтернативных механизмов урегулирования споров. Цель состоит в том, что-
бы проанализировать суть судебного пересмотра (контроля) и уточнить особенности его функционирования. 
Благодаря этому можно определить соответствующее конституционное и институциональное положение 
судов и судебного пересмотра (контроля) в пределах системы административного правосудия. Методологиче-
скую основу научной статьи составили общенаучные методы познания, в том числе: метод системного ана-
лиза, метод комплексного подхода, сравнительно-правовой, формально-логический, системно-структурный, 
формально-юридический, юридико-технический методы исследования. Основное предположение, высказанное 
в этой статье, заключается в том, что судебный пересмотр (контроль) используется не в тех целях, для 
которых он был разработан. Он не смог проявить себя должным образом в качестве основного направления 
административного правосудия. Критические замечания относительно судебного пересмотра (контроля), в 
основном, сводятся к тому, что на него полагаются в плане выполнения гораздо большего спектра задач, ко-
торые выдвигаются в рамках функционирования интегрированной системы административного права.
Ключевые слова: судебный контроль, административные трибуналы, пересмотр по существу, закон-
ность, принцип превышения власти, теория надзора, надзор, апелляция, обоснование решений, оконча-
тельность решений.
Review. The scientific article seeks to analyze judicial review as a general administrative control process by looking generally 
at its common-law origins. The author defines the role of judicial review and the space for consideration of alternative ways 
of disputes settlement. The aim is to analyze the nature of judicial review and the peculiarities of its functioning. Through 
this, an appropriate place for the courts and judicial review can be determined, both constitutionally and institutionally, 
within an inclusive system of administrative justice. General scientific methods of cognition such as the methods of analysis, 
comparative methods, systems and structural methods, legal and technical research methods form the methodological 
basis of the article.An underlying assumption of this article is that judicial review is being used in a manner for which it was 
not designed. As a primary avenue of administrative justice, it fails to accord the level of justice that it should. The criticisms 
which relate to judicial review do so largely because it is being relied on to perform all the tasks which should be allocated 
to a larger and more integrated system of administrative law.
Keywords: watchdog theory, Ultra Vires Doctrine, legality, merits review, administrative tribunals, judicial review, supervi-
sion, appeal, reasons, finality.
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СУДЕбНый кОНТРОЛЬ кАк МЕхАНИзМ АДМИНИСТРАТИВНОгО 
кОНТРОЛя В СТРАНАх ОбщЕгО ПРАВА 

10

По причине того, что судебныи�  пересмотр 
(контроль) был основан и изначально деи� -
ствовал в Англии, он был заимствован в 

большинстве других стран общего права и истори-
чески был самым важным инструментом контроля 
органов исполнительнои�  власти. 

Прежде, чем подробно рассмотреть роль су-
дов в оценке административных деи� ствии� , долж-
но быть установлено, почему и как суды получили 
такие полномочия. В модели разделения полно-
мочии�  у каждои�  власти есть их собственная кон-
ституционная и установленная функция. Однако 
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жился в рамках общего права, его длительное су-
ществование и актуальность уходят корнями в Кон-
ституцию. Судебныи�  пересмотр (контроль) служил 
цели наделять суды полномочиями, признавая пре-
восходство Парламента, устанавливать ограниче-
ния на осуществление исполнительнои�  власти. Та-
кая власть была закреплена за англии� скими судами 
как часть их юрисдикции в общем праве. 

И хотя общее право по-прежнему имеет от-
ношение к этому процессу, судебныи�  пересмотр 
(контроль) решении� , принятых органами государ-
ственнои�  власти, – это конституционныи�  вопрос, 
которыи�  осуществляется в соответствии с консти-
туциеи�  и ее условиями. Кроме того, сохраняя пер-
венство с точки зрения общего права, судебныи�  
надзор был также внесен в законодательство в 
отдельных странах Содружества. Например, за-
конодательно предусматривается кодификация 
основании�  для пересмотра, описанная в Законе 
об административном праве (Судебных пересмо-
трах) Австралии (Administrative Decisions (Judicial 
Review) Act) от 1977 г. 

Когда суды рассматривают административ-
ные деи� ствие, они обычно деи� ствуют, опираясь 
на имеющееся основание для повторного рассмо-
трения. Это основание позволяет суду решить, 
было ли незаконное деи� ствие или нарушение в 
принятии мер, и затем принять соответствующее 
решение. Однако, основание – это только часть бо-
лее общего понятия, которое лежит в основе объ-
яснения функции�  судебного пересмотра, а именно, 
законности (legality). Следует согласиться с Булем, 
которыи�  утверждает, что понятие законности яв-
ляется источником большинства основании�  для 
повторного судебного рассмотрения [4]. В основе 
полномочия, благодаря которому судебная власть 
может контролировать деи� ствия исполнительнои�  
власти, исторически заложен принцип превыше-
ния власти (Ultra Vires Doctrine). Это означает, что 
исполнительная власть может деи� ствовать только 
законно и руководствоваться предписанными еи�  
полномочиями.

Принцип превышения власти тесно связан с 
понятием разделения полномочии�  и парламент-
ского суверенитета. Он подразумевает, что парла-
мент наделяет государственные органы опреде-
ленными полномочиями или властью, в рамках 
которых они и должны деи� ствовать. Функция суда 
заключается в применении законов, установлен-
ных парламентом, и гарантии того, что государ-
ственные органы деи� ствуют в пределах их полно-
мочии� . Судебныи�  пересмотр (контроль) имеет 

происходит так, что эти строгие границы наруша-
ются. Примером этого служит то, что суды берут 
на себя рассмотрение деи� ствии�  административ-
ных подразделении� . Власть любои�  общественнои�  
организации подчиняется закону, они все имеют 
законные ограничения, не существует понятия аб-
солютнои�  или неограниченнои�  исполнительнои�  
власти. Поэтому главная цель административного 
права удерживать правительственные органы в 
рамках закона для защиты граждан от превыше-
ния полномочии� .

Государственные органы не могут деи� ство-
вать, как им нравится. Их деи� ствия должны быть 
законными, и они могут осуществлять только 
полномочия, данные им Парламентом напрямую 
(такая система основана на теории парламентско-
го суверенитета, существующего в Англии) или 
в соответствии с Конституциеи� . Основанием для 
судебного пересмотра (контроля) является то, что 
у судов есть власть оценивать деи� ствия исполни-
тельных органов, которые находятся вне сферы их 
компетенции. Причина этого состоит в том, что вся 
общественная власть подвергается определеннои�  
форме судебного контроля. Судебныи�  пересмотр 
(контроль) представляет собои�  процесс, в рамках 
которого суд может выявлять, исправлять наруше-
ния и несоответствия закону в деи� ствиях исполни-
тельнои�  власти. По словам Буля ясное определе-
ние роли судебного контроля было представлено 
на Совете в И� оханнесбурге (Consolidated Investment 
Co v Johannesburg Town Council), где главныи�  судья 
заявил, что каждыи�  раз, когда государственныи�  ор-
ган, имея установленные обязанности, игнорирует 
важные положения устава или допускает грубые 
нарушения или очевидное несоответствие закону 
при исполнении обязанностеи� , то суд может пере-
смотреть дело, по которому поступила апелляция, 
и отменить или исправить принятое ранее реше-
ние. Для этого не требуется специальныи�  право-
вои�  механизм, суды изначально обладают такими 
полномочиями [1].

К недавним заявлениям о роли судебного пере-
смотра (контроля) относится утверждение (Fedsure 
Life Assurance Ltd v Greater Johannesburg Transitional 
Metropolitan Council) о том, что главная концепция 
конституционного порядка заключается в том, что 
законодательные и исполнительные органы в каж-
дои�  сфере ограничены принципом, что они могут 
осуществить власть или выполнять только те функ-
ции, которые предписаны им законом [2].

Некоторые источники [3] объясняют, что хотя 
исторически судебныи�  пересмотр (контроль) сло-
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полномочии� , фундаментальную основу конститу-
ционного порядка. Она полагает, что из англии� ско-
го законодательства была унаследована «теория 
надзора» (watchdog theory), которая определяет 
суды как инстанции для проверки деятельности 
исполнительнои�  власти [6].

Однако такое категоричное различие между 
апелляциеи�  и судебным пересмотром не так оче-
видно на практике, как это может выглядеть в те-
ории. Хои� кстер подтверждает, что на самом деле в 
некоторых случаях невозможно отделить вопрос 
по существу от остальнои�  части рассмотрения 
дела, так как суд не может эффективно оценить за-
конность решения, не рассматривая, в том числе 
вопросов по существу [6]. Одним из наиболее спор-
ных моментов является проверка обоснованности, 
но это не единственныи�  пример. Хои� кстер пере-
числяет несколько других основании�  для пересмо-
тра и объясняет, как расследование того, были ли 
основания, неизбежно включает рассмотрение во-
просов по существу дела. Сюда относится: было ли 
проведено соответствующие рассмотрение, или 
преследовалась скрытая цель лицом, принимаю-
щим решение, или было продиктовано решение 
неуполномоченным лицом или органом, придер-
живалось ли лицо, принимающее решение, строгих 
принципов и правил судебного прецедента. 

Однако важность различия все еще относи-
тельна при возникновении вопроса о функции 
судебного пересмотра. Вследствие того, что пере-
смотр касается процедуры принятия решения, 
суды могут ограничиться определением соблюде-
ния законности и не ставить себя в двусмысленное 
положение между судебным вмешательством и 
судебнои�  сдержанностью. Этот принцип позволил 
бы не выходить за рамки судебного пересмотра и 
не провоцировать неконституционную узурпацию 
функциональнои�  компетентности со стороны су-
дебнои�  власти. В то же время очень часто может 
возникать потребность пересмотра по существу 
дела, особенно в области административного пра-
ва. Поэтому судебныи�  пересмотр не должен слу-
жить первоочередным органом для вмешатель-
ства. Скорее если достигнутое решение является 
неверным и требует не пересмотра процедуры, а 
исправления ошибочного решения, то необходи-
ма система апелляции� , куда можно было бы обра-
щаться с заявлениями.

Хои� кстер заявляет, что судебныи�  пересмотр 
характеризуется непрерывнои�  напряженностью 
между двумя противостоящими идеалами: идеа-
лом свободы деи� ствии�  органов исполнительнои�  

законные основания, поскольку выполняет волю 
парламента, что соответствует идее парламент-
ского суверенитета.

Существуют два варианта понимания прин-
ципа превышения власти, узкое и широкое. Разни-
ца заключается лишь в том, что узкое понимание 
предполагает соответствие принципу законности, 
в то время как в широком понимании требуется со-
блюдение принципа верховенства права. В англии� -
ском прецедентном праве доминирует широкое 
понимание этого принципа. Милн утверждает, что 
при рассмотрении вопроса об отмене работы лю-
бого административного трибунала с точки зре-
ния незаконности или наличия нарушении� , всегда 
возникает вопрос, в деи� ствиях трибунала присут-
ствует превышения власти или нет [5]. 

Согласно Хои� кстеру, хотя и аппеляционная жа-
лоба и повторное судебное рассмотрение является 
средством пересмотра решения, принятого органом 
исполнительнои�  власти или трибуналом более низ-
кого уровня, они осуществляют пересмотры разны-
ми способами и, соответственно, преследуют раз-
ные цели [6]. Апелляция занимается рассмотрением 
по существу дела (конкретным обстоятельствам 
дела)  и устанавливает, было ли принятое решение 
верным. Поэтому судьи апелляции могут объявить 
решение правильным или неправильным. С другои�  
стороны, повторное рассмотрение в суде не каса-
ется существа дела. Когда суды рассматривают ре-
шения, они оценивают способ, которым оно было 
достигнуто, чтобы определить, был ли этот способ 
законным. В сущности, это означает, что суд опре-
деляет законность деи� ствии� , или было ли решение 
достигнуто в соответствии с определеннои�  проце-
дурои�  и законным способом. Соображения, которые 
учитываются, связанные с процессом, и не выяв-
ляют относящиеся к делу обстоятельства, которые 
способны оправдать результат.

Обоснованность деи� ствии�  судов и судеи� , в осо-
бенности проявляющих юридическую сдержан-
ность и почтительное отношение к органам испол-
нительнои�  власти, состоит в том, что пересмотр по 
существу дела и вывод о том, что первоначально 
принятое решение было неверным, подразумева-
ет неконституционную узурпацию конституцион-
нои�  функции исполнительнои�  власти. Если суды 
рассматривают только метод и процедуру, они не 
подвергают сомнению изначальное право органов 
исполнительнои�  власти принимать самостоятель-
ные решения, а скорее выполняют их собственную 
конституционно определенную функцию. Хои� к-
стер объясняет, что различие отражает разделение 
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управления и улучшения уровня последовательных 
административных принципов и процедур.

По словам Вульфа роль судебного пересмотра 
(контроля) как важного гаранта государственнои�  
власти, ни в коем случае не должна уменьшаться. 
Вульф и Хои� кстер предполагают, что существует 
опасность снижения уровня судебного пересмо-
тра до второстепеннои�  роли, во-первых, потому 
что есть доказательства, что количество дел в 
судебном пересмотре растет с каждым годом и, 
во-вторых, потому что существует повышенная 
информированность чиновников исполнитель-
нои�  власти о возможных последствии�  судебного 
рассмотрения [8,6]. Эффективность, практическая 
ценность и уместность судебных решении�  будет 
достигнута, только когда судьи станут проявлять 
понимание к сложным и загруженным политикои�  
решениям административных чиновников. Отказ 
сотрудничать в таком случае может привести к 
большеи�  степени формализма и распространению 
бюрократизации.

В то время как судебныи�  пересмотр может 
быть окончательнои�  и самои�  высокои�  формои�  
контроля, он не может существовать отдельно и 
должен рассматриваться в более широком кон-
тексте всех форм контроля и средств управления, 
доступных в административном праве. Судебныи�  
пересмотр просто не может выполнить все функ-
ции управления, необходимые в сложнои� , много-
уровневои�  системе административного права. По 
словам Вульфа судебныи�  пересмотр обеспечивает 
только одно из многих юридических средств кон-
троля за административными деи� ствиями, и его 
роль неизбежно нерегулярная и вспомогательная. 
Административныи�  процесс не является и не мо-
жет быть относится к спорам, подлежащих рассмо-
трению в суде [8].

Это означает, что судебныи�  пересмотр должен 
сохранить свою авторитетную роль окончательнои�  
защиты против злоупотреблении�  в администра-
тивнои�  системе и защитника законных прав граж-
дан. В то же время должна быть интегрированная 
система проверок и средств управления на более 
низком, административном уровне, чтобы обе-
спечить эффективное, качественное и последова-
тельное осуществление административных прав. 
Как утверждает Хои� кстер государственная власть 
существует для управления и, если находятся се-
рьезные основания для пересмотра независимым 
судебным органом предпринятых ею деи� ствии�  или 
вынесенных решении� , то административная дея-
тельность будет затормаживаться [6].

власти и идеалом судебного контроля [6]. При-
чина напряженности это, в конечном счете, поли-
тическии�  вопрос. Суды пытаются не переступить 
через отведенную им роль и не посягать на сфе-
ру деятельности исполнительнои�  или законода-
тельнои�  власти. Причина в том, что деятельность 
административных органов и официальных лиц, 
рамки которои�  определены законодательными ор-
ганами, выбранными демократическим способом 
для выполнения определенных функции�  (вклю-
чая рассмотрение вопросов права, фактов и обра-
за деи� ствии� ), противостоят судебнои�  власти (кон-
ституционнои� , общего права или приобретеннои�  
законным порядком) с функциеи�  осуществления 
контроля, рассмотрения проблем или корректи-
ровки деи� ствии� .

Суды попытались снизить потенциально не-
демократические последствия решении� , сводя 
свою работу до механистическои�  роли, сосредо-
точившись на строгих классификациях функции� , 
чтобы ограничить их влияние. Однако в конститу-
ционном государстве, где у судебнои�  власти есть 
ответственная, влиятельная роль достижения со-
циально-экономических прав, такои�  формализм и 
концептуализм не совпадает с их целью. Следует 
согласиться с Милном, что отказ от строгои�  класси-
фикации функции�  как существенного критерия не 
только соответствует современным тенденциям 
административного права, но и способствует более 
рациональному применению правил естественно-
го правосудия в этои�  сфере [7]. 

Судебныи�  надзор – это важная и существенная 
гарантия против незаконного присвоения государ-
ственнои�  власти. Однако важно иметь в виду, что 
суды не могут и не должны быть единственным 
средством защиты прав. Только интегрированная 
система ответственных исполнителеи�  администра-
тивного права, которые работают слаженно с гиб-
ким подходом к постановке задач, приведет к по-
ложительным социальным изменениям. По словам 
Боуля, политические институты не рассматривают-
ся как подходящие для самостоятельного контроля 
над государственнои�  властью и, что должны быть 
развиты новые административные принципы, про-
цедуры и закон, обеспечивающии�  демократическии�  
и политическии�  контроль над теми, кто осущест-
вляет государственную власть [4]. Идея состоит 
в том, чтобы создать баланс между внутренним и 
внешним, судебным и политическим администра-
тивным контролем. Такои�  подход к контролю адми-
нистративных деи� ствии�  допускает ограниченную 
роль судебного пересмотра и суда как механизма 
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просам. Также судебныи�  контроль отнимает много 
времени и представляется слишком непонятнои�  
для неспециалиста. Это очень существенныи�  аргу-
мент для слаборазвитых стран, где много бедных и 
неграмотных людеи� .

Примечательным в отношении приведенных 
пунктов критики является то, что, хотя они, несо-
мненно, верны, но проблемы возникают только 
тогда, когда от судебного пересмотра требуется 
выполнение функции отличнои�  от тех, для кото-
рых он был изначально создан. Как утверждает 
Вульф, судебныи�  пересмотр деи� ствительно но-
сит отрицательныи�  и относящии� ся к прошлому 
характер, соответственно наряду с ним должны 
существовать другие положительные и прогрес-
сивные средства развития основ управления [8]. 
В этом случае, судебныи�  пересмотр остался бы 
исправительным средством судов и применялся 
бы только для устранения явных юридических 
ошибок. Например, Англии� ское административ-
ное право становится все более и более заинте-
ресованным в различных формах регулирования 
в профилактических целях, а не исключительно 
в исправительных методах контроля. Если су-
дебныи�  пересмотр требуется, чтобы выполнять 
функцию механизма внутренних проверок, он, 
естественно, может подвергаться критике за не-
соответствие даннои�  задаче.

Из приведенного выше обсуждения ясно, что 
судебныи�  пересмотр в его текущем состоянии 
представляется вовсе не подходящим для разви-
тия административного правосудия. Оно страда-
ет от различных ограничении�  и неспособности в 
большинстве случаев исправить серьезные нару-
шения в деи� ствиях административных органов. 
С другои�  стороны, судебныи�  пересмотр остает-
ся существенным элементом того, что должно 
стать интегрированнои�  и сложнои�  системои�  ад-
министративного правосудия. Важныи�  аргумент, 
выдвинутыи�  в этои�  статье, касается не отмены 
судебного пересмотра или претензии�  к его эффек-
тивности и значимости, а скорее вопроса о том, 
что судебныи�  пересмотр не может обеспечить все 
формы исправления положения в системе адми-
нистративного права, которое охватывает каждое 
направление деятельности исполнительнои�  вла-
сти и почти каждыи�  аспект жизни граждан. Если 
судебныи�  пересмотр больше не является основ-
ным средством отправления правосудия, необхо-
димо рассмотреть альтернативные формы судеб-
ного решения административных споров, таких 
как административные трибуналы.

Можно суммировать некоторые основные 
и выделить типы критических замечании�  в от-
ношении судебного пересмотра. Прежде всего, 
пересмотр рассматривается как второстепенныи�  
или вспомогательныи�  в трех различных смыслах. 
Опираясь на взгляды Фуллера, можно утверждать, 
что, во-первых, судебныи�  пересмотр не занимается 
вопросами, которые не являются предметом рас-
смотрения в судебном порядке[9]. Во-вторых, со-
глашаясь с Хои� кстер, Харлоу, и Хатчинсон, можно 
утверждать, что нет никакого неопровержимого 
доказательства, что результаты негативных вы-
водов судебного пересмотра заставят чиновников 
с административными функциями обязательно 
изменить свои методы принятия решении� . Факти-
чески, могут даже быть негативные последствия, и 
административные служащие могут использовать 
оборонительную практику, которая ограничит их 
ответственность, а не сосредотачиваться на том, 
чтобы сделать процесс принятия решении�  лучше. 
[10]. В-третьих, пересмотр не обязательно предо-
ставляет истцам желательныи�  результат. Истцы 
обычно ожидают благоприятного для них незави-
симого решения, а не просто рассмотрения изна-
чального решения в соответствии с процедурными 
требованиями. Критика в большеи�  степени связа-
на с установленнои�  целью судебного пересмотра, 
которыи�  не должен заниматься изысканиями по 
существу дела, а проверяет соответствие формы и 
процедуры.

Соглашаясь с взглядами Вульфа и Кеи� на вто-
рои�  критическии�  аргумент состоит в том, что пе-
ресмотр носит отрицательныи�  и относящии� ся к 
прошлому характер. Это означает, что вместо того, 
чтобы прогрессивно нацелиться на обеспечение 
лучших результатов в принятии административ-
ных решении�  в будущем, судебныи�  пересмотр уде-
ляет внимание только тем случаям ненадлежаще-
го управления, которые уже имели место быть и 
занимается исправлением уже допущенных оши-
бок [8,11].

Третии�  пункт критики состоит в том, что как 
утверждает Галлиган, пересмотр имеет незаконо-
мерныи� , случаи� ныи�  характер, и что решения ис-
правляются и что решения будут исправлены на 
разовои�  основе, в зависимости от ситуации [12]. 
В-четвертых, пересмотр критикуют за то, что про-
цедура проводится медленно и дорого обходится. 
Этот пункт является одним из существенных осно-
вании�  для рассмотрения альтернативных админи-
стративных механизмов судебного решения, таких 
как система трибуналов по административным во-



852

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

Административное и муниципальное право 8 (92) • 2015

DOI: 10.7256/1999-2807.2015.8.15830

Библиография:

1.  Boulle, Harris & Hoexter Constitutional and Administrative Law. 1989. С. 246-251.
2.  President of the Republic of South Africa and Others v South African Rugby Football Union and Others.(SARFU 3). 2000. 

С. 148.
3.  Pharmaceutical Manufacturers Association of South Africa and Another: In Ex Parte President of the Republic of South 

Africa and Others. 2000. С. 674.
4.  Boulle Constitutional and Administrative Law. 1999. С. 256.
5.  Milne AJ Estate Geekie Union Government. 1948. С. 502.
6.  Hoexter Administrative Law. 2004. С. 104-105.
7.  Milne J South African Roads Board v Johannesburg City Council. 1991. С. 13.
8.  Woolf De Smith‘s Judicial Review. 2011. С. 3.
9.  Fuller The Forms and Limits of Adjudication.1992. С. 353.
10.  Hoexter Administrative Law. 2000. С. 18; Harlow & Rawlings Law and Administration. 2011. С. 123.; Hutchinson The Rise 

and Ruse of Administrative Law and Scholarship. 1985. С. 293.
11.  Cane Administrative Law. 2004. С. 378.
12.  Galligan Judicial Review and the Textbook Writers. 2012. С. 257.

References (transliterated):

1.  Boulle, Harris & Hoexter Constitutional and Administrative Law. 1989. S. 246-251.
2.  President of the Republic of South Africa and Others v South African Rugby Football Union and Others.(SARFU 3). 2000. 

S. 148.
3.  Pharmaceutical Manufacturers Association of South Africa and Another: In Ex Parte President of the Republic of South 

Africa and Others. 2000. S. 674.
4.  Boulle Constitutional and Administrative Law. 1999. S. 256.
5.  Milne AJ Estate Geekie Union Government. 1948. S. 502.
6.  Hoexter Administrative Law. 2004. S. 104-105.
7.  Milne J South African Roads Board v Johannesburg City Council. 1991. S. 13.
8.  Woolf De Smith‘s Judicial Review. 2011. S. 3.
9.  Fuller The Forms and Limits of Adjudication.1992. S. 353.
10.  Hoexter Administrative Law. 2000. S. 18; Harlow & Rawlings Law and Administration. 2011. S. 123.; Hutchinson The Rise 

and Ruse of Administrative Law and Scholarship. 1985. S. 293.
11.  Cane Administrative Law. 2004. S. 378.
12.  Galligan Judicial Review and the Textbook Writers. 2012. S. 257.


