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Аннотация. Предметом статьи являются проблемы правового и организационного характера, связанные с 
административно-правовым регулированием установления личности субъекта административного право-
нарушения. Авторами подробно проводится теоретико-правовой анализ концепций правового регулирования 
установления качеств личности субъекта административного правонарушения. Рассматриваются авторские 
позиции относительно понятия административно-правовой профилактики правонарушений и установления 
личностных и профессиональных качеств субъекта административного правонарушения. Основное внимание 
в статье уделяется разработки методов и методологии административно-правового регулирования профи-
лактики правонарушений. Кроме того, в статье проводится теоретико-правовой анализ понятий концепций 
профилактической деятельности в сфере административно-правового регулирования. Рассматриваются ав-
торские позиции относительно толкования и правовой регламентации данных категорий. Методологическую 
основу статьи составили современные достижения теории познания. В процессе исследования применялись 
общефилософский, теоретический, общефилософские методы (диалектика, системный метод, анализ, син-
тез, аналогия, дедукция, наблюдение, моделирование), традиционно правовые методы (формально-логиче-
ский), а также методы, используемые в конкретно-социологических исследованиях (статистические, эксперт-
ные оценки и др.). Основной вывод, который сделан по итогам исследования, состоит в том, что в настоящее 
время для обеспечения правопорядка в сфере действия норм административного права необходимо совершен-
ствовать формы и методы установления личных и профессиональных качеств субъекта административно-
го правонарушения. Основным вкладом, который сделан авторами в настоящей статье это необходимость 
развития административно-правового регулирования выявления потенциальных субъектов административ-
ных правонарушений. Новизна статьи заключается в разработке предложений по развитию форм и методов 
административно-правового регулирования профилактической деятельности, а также создание правовых и 
организационных гарантий законности в нашей стране.
Ключевые слова: личность, правонарушитель, качество, правонарушение, деликт, наказание, санкция, принуж-
дение, мотивация, вина.
Review. The subject of the research is a range of legal and organizational problems of administrative-legal regulation 
of identification of a subject of an administrative offence. The authors carry out a theoretical and legal analysis of the 
concepts of legal regulation of the subject of an administrative offence characterizing. The article presents the authors’ 
positions on the notion of administrative-legal prevention of offences and ascertainment of personal and professional 
qualities of the subject of administrative offence. Special attention is paid to the development of methods and methodology 
of administrative-legal regulation of offences prevention. The authors carry out a theoretical and legal analysis of the 
concepts of preventive activities in the sphere of administrative-legal regulation. The article presents the authors’ positions 
on the interpretation and legal regulation of these categories. The methodology of the research is based on the recent 
achievements of epistemology. The authors use the general philosophical and theoretical methods (dialectics, the systems 
method, analysis, synthesis, analogy, deduction, observation, modeling), the traditional legal methods (formal logical) and 
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нравственной�  структуры. Можно предположйть, 
что «соцйально обусловленная псйхологйческая 
йндйвйдуальность служйт своеобразным «фйль-
тром», как бы пропускающйм однй й не пропускаю-
щйм другйе ценностные орйентацйй, фактйческй 
й регулйрующйм выбор форм поведенйя» [4].

Для профйлактйкй адмйнйстратйвных право-
нарушенйй�  представляется важным вопрос научно 
обоснованного пойска определяющйх черт («до-
мйнант») лйчностй делйквента с определенной�  
степенью вероятностй, обусловлйвающей�  йменно 
протйвоправный�  выбор поведенйя. Отечествен-
нымй псйхологамй в разное время выдвйгалось 
несколько такйх «домйнант», на основе которых 
стройлйсь псйхологйческйе концепцйй лйчностй: 
отношенйя, значенйя й смысла, установкй, значй-
мостй, сйстемы прйнцйпов [5].

У крймйнологов найбольшую распространен-
ность получйла концепцйя антйобщественной�  
установкй, с помощью которой�  реконструйрова-
лйсь механйзмы преступного поведенйя, опреде-
лялйсь тйпы преступнйков [6].

Такой�  подход, по нашему мненйю, возможен 
лйшь прйменйтельно к адмйнйстратйвным право-
нарушенйям, посягающйм на общественный�  поря-
док й общественную безопасность (Глава 20 КоАП 
РФ), где прослежйвается определенное едйнство 
прйчйнно-следственного комплекса й псйхологй-
ческйх йстоков с преступленйямй. Следует согла-
сйться с мненйем Э. Е. Гензюка, указывающего, что 
в целом для объясненйя соцйально-псйхологйче-
ского механйзма совершенйя адмйнйстратйвного 
проступка концепцйя установкй малопродуктйв-
на. Разумеется, что йзложенное в полном объеме 
не объясняет почему, напрймер, каждый�  сотый�  
становйтся субъектом преступленйя, в то время, 
как девяносто девять человек совершают адмйнй-
стратйвные правонарушенйя [7]. 

В этой�  связй важно обратйться к рассмотренйю 
вопроса о возможностй конструйрованйя общего 
понятйя лйчностй правонарушйтеля. По мненйю В. 
Н. Кудрявцева, «формальное понятйе лйчностй пра-
вонарушйтеля сконструйровать нетрудно, это лйч-

Методологйческой�  основой�  для йзученйя 
лйчностй делйквента являются положенйя 
отечественных соцйологов, указывающйх, 

что лйчность есть воплощенйе отдельных йндйвй-
дуально неповторймых черт й свой� ств, в которых 
отражается йндйвйдуальный�  жйзненный�  путь че-
ловека, его йндйвйдуальное бытйе, обусловленное 
конкретным содержанйем его семей� ных й быто-
вых, пройзводственных й йных отношенйй�  й свя-
зей� , то есть мйкросреды, в которой�  он жйвет, дей� -
ствует й формйруется как лйчность [1].

Следовательно, лйчность адмйнйстратйвных 
правонарушйтелей� , как й всякая лйчность, так-
же включает в себя определенную сйстему нрав-
ственно-псйхологйческйх свой� ств: взгляды, по-
бужденйя, убежденйя, установкй, жйзненные целй 
й ожйданйя, йнтеллектуальные, эмоцйональные й 
волевые особенностй й т.д.

Между тем в юрйдйческой�  лйтературе отме-
чалось, что прй сравненйй форм правонарушенйй�  
с формамй правомерного поведенйя нельзя про-
вестй строгой�  «зеркальной�  сймметрйй, йбо разно-
вйдностей�  правомерного поведенйя больше й по 
своему содержанйю онй не являются йсчерпыва-
ющймй, в то время как протйвоправное поведенйе 
строго огранйчено рамкамй закона» [2].

Такйм образом вопрос о связй конкретных 
особенностей�  лйчностй с ее протйвоправным по-
веденйем чрезвычай� но сложен й делйкатен. Впол-
не естественно, что до его окончательного реше-
нйя еще далеко.

Методологйческое значенйе ймеет положенйе 
отечественных йсследователей� , отражающее, что 
«какйе бы экономйческйе й соцйальные процес-
сы в обществе не пройсходйлй, онй сказываются 
на поведенйй людей� , в том чйсле на антйобще-
ственном, йсключйтельно через йх сознанйе, через 
взгляды й йнтересы, целй й мотйвы, ценностные 
орйентацйй» [3].

Из этого следует, что реальное поведенйе кон-
кретного йндйвйда есть результат преломленйя 
соцйальных требованйй�  й норм в йндйвйдуаль-
ных особенностях его псйхйческой�  органйзацйй й 

the methods used in special sociological research (the statistical methods, expert assessments, etc.). The authors conclude 
that at present it is necessary to enhance forms and methods of ascertainment of personal and professional qualities 
of a subject of an offence in order to provide law and order in the sphere of administrative law application. The main 
contribution of the authors is the declaration of the need to develop administrative-legal regulation of the revelation of 
potential subjects of administrative offences. The novelty of the research lies in the proposals about the development of 
forms and methods of administrative-legal regulation of preventive activities and the creation of legal and organizational 
guarantees of legality in Russia. 
Keywords: motivation, coercion, sanction, punishment, delict, offence, trait, offender, personality, guilt.
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ность человека, совершйвшего правонарушенйе. Но 
й ценность этого понятйя невелйка. Вопрос состойт 
в том, какймй чертамй отлйчается эта лйчность, что 
о ней�  можно сказать помймо того, что уже выраже-
но в определенйй (совершенйе правонарушенйя). 
А йменно на этот вопрос ответйть труднее, прежде 
всего потому, что понятйе правонарушенйя весь-
ма шйроко й дйапазон его разновйдностей�  велйк 
й разнообразен. Одно дело преступнйк – рецйдй-
вйст, совершйвшйй�  умышленное убйй� ство, другое 
– пешеход, неправйльно перешедшйй�  улйцу, третье 
– квартйросъемщйк, просрочйвшйй�  очередной�  пла-
теж. Все онй – правонарушйтелй, но можно лй ска-
зать, что онй обладают однймй й темй же чертамй 
лйчностй? Конечно нет» [8].

Другая, связанная с этйм трудность содер-
жательного определенйя лйчностй адмйнйстра-
тйвного правонарушйтеля, по нашему мненйю, 
состойт в отсутствйй достаточных научных йс-
следованйй�  разных категорйй�  адмйнйстратйвных 
делйквентов. В сйлу этйх обстоятельств содержа-
тельное определенйе й общую характерйстйку 
лйчностй нарушйтеля адмйнйстратйвно-право-
вых норм можно дать в основном опйраясь на ад-
мйнйстратйвно-делйктологйческйе йсследованйя 
й разработанные здесь понятйя й категорйй.

Однако й сегодня ясно, что выявленйе прй-
знаков, характерйзующйх особенностй соцйаль-
но-псйхологйческого механйзма адмйнйстра-
тйвно-делйктологйческого поведенйя, связано с 
раскрытйем внутренней�  структуры лйчностй на-
рушйтеля адмйнйстратйвно-правовых норм. Эта 
структура может быть проаналйзйрована с учетом 
многочйсленных представленйй�  об общей�  струк-
туре лйчностй, развйтых в псйхологйческой�  науке 
[9]. Прй этом, полагаем в отлйчйе от крймйноло-
гов, йзучающйх протйвоправное поведенйе пусть 
значйтельной� , в своем колйчестве, но все же частй 
населенйя, адмйнйстратйвная делйктологйя об-
ладает несравнймо большймй возможностямй в 
прймененйй псйхологйческйх знанйй� , теорйй� , кон-
цепцйй�  для йзученйя соцйально-псйхологйческйх 
особенностей�  поведенйя делйнквентов. Объясня-
ется это, что очевйдно, край� не высокой�  степенью 
распространенностй адмйнйстратйвной�  делйкт-
ностй средй всех соцйальных групп.

Вместе с тем, представляется, что во йзбежа-
нйе дйлетантйзма прй рассмотренйй псйхологй-
ческйх феноменов, тем, кто будет вестй адмйнй-
стратйвно-делйктологйческйе научные пойскй, 
следует обратйться к практйке междйсцйплйнар-
ных йсследованйй�  [10].

Для проведенйя такйх работ необходйм кон-
такт между адмйнйстратйвной�  делйктологйей�  й 
псйхологйей�  (соцйальной�  псйхологйей� ). Результат, 
полученный�  в таком случае, позволйт пронйкнуть 
в суть соцйально-псйхологйческйх процессов й яв-
ленйй� , най� тй те характерйстйкй, которые не могут 
быть выявлены в отдельностй нй адмйнйстратйв-
ной�  делйктологйей� , нй псйхологйей� .

Прйнймая во внйманйе общйе подходы к йс-
следованйю структуры лйчностй, в основу адмй-
нйстратйвно-делйктологйческого аналйза может 
положена такая схема, которая найболее полно 
способна ответйть на вопросы, поставленные ад-
мйнйстратйвной�  делйктологйей� . А этй вопросы 
сводятся к объясненйю того, почему данный�  чело-
век совершйл правонарушенйе, как это деянйе сле-
довало бы предупредйть.

С учетом этйх соображенйй�  представляется 
возможным выделять следующйе основные эле-
менты структуры лйчностй нарушйтеля адмйнй-
стратйвно-правовых норм:
1)  соцйально-демографйческая й правовая ха-

рактерйстйка лйчностй (соцйальное положе-
нйе, пол, возраст, образованйе, семей� ное по-
ложенйе, профессйя, характер совершенного 
проступка; налйчйе адмйнйстратйвного нака-
занйя, судймость);

2)  нравственно-псйхологйческая характерйстйка 
(сйстема ценностных орйентацйй� , потребностй 
й йнтересы, уровень правосознанйя й т.д.);

3)  соцйальное поведенйе (отношенйе к соцйаль-
ной�  группе, связь с антйобщественнымй эле-
ментамй, самооценка) [11].
Разумеется, предложенная структура одна йз 

возможных, поскольку йсчерпывающйй�  перечень 
характерных черт лйчностй всех правонарушйте-
лей�  дать невозможно, потому, что он не существу-
ет; в большйнстве случаев, нет четкой�  гранйцы 
между нймй й законопослушнымй гражданамй, ко-
торые хоть раз, но совершйлй адмйнйстратйвный�  
проступок. Важнее другое: «выявйть основные й 
характерные особенностй лйчностй, делающйе 
подобные й йные нарушенйя реальностью, а так 
же обратйть внйманйе на те черты общественной�  
псйхологйй, которые создают для нйх благопрйят-
ные условйя» [12].

Рассмотренные положенйя ймеют важное 
методйческое значенйе, поскольку, перечень ос-
новных прйзнаков лйчностй правонарушйтеля 
позволяет в определенной�  мере ответйть на по-
ставленные выше вопросы, й, вместе с тем, онй 
достаточно просты для йзученйя по матерйалам 
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лее подробно эта проблема может быть рассмотре-
на лйшь в результате проведенйя спецйальных вы-
борочных йсследованйй�  адмйнйстратйвных дел о 
правонарушенйях разной�  категорйй, но совершен-
ных под однйм общйм мотйвацйонным прйзнаком.

В юрйдйческой�  лйтературе мотйвацйонный�  
фактор прйменйтельно к адмйнйстратйвным пра-
вонарушенйям часто оценйвается без учета суще-
ственного разлйчйя в мотйвах правонарушенйй�  
разлйчной�  тяжестй: «й для лйц совершйвшйх пре-
ступленйе, й для тех, кто сйстематйческй совер-
шает адмйнйстратйвные проступкй, характерны 
край� нйе формы пренебреженйя нравственнымй 
оценкамй, общественным мненйем, актйвная де-
ятельность по созданйю конфлйктных сйтуацйй� » 
[16]. И в этой�  частй нельзя не согласйться с В. Н. 
Кудрявцевым й В. И. Ремневым в том, что: «вряд лй 
правйльно оценйвать столь однозначно мотйва-
цйю адмйнйстратйвного правонарушенйя, совер-
шенного, напрймер, руководйтелем предпрйятйя, 
хорошо осознающйм возможные блйжай� шйе й от-
даленные последствйя правонарушенйя, й, с дру-
гой�  стороны, подростком с неустой� чйвымй взгля-
дамй, легко поддающймся влйянйю сверстнйков. 
Многйе адмйнйстратйвные правонарушенйя со-
вершаются в условйях неожйданно сложйвшей� ся 
сйтуацйй людьмй, для которых в общем характер-
ны положйтельная правовая орйентацйя й право-
мерное поведенйе» [17].

В этой�  связй мотйвы совершенйя адмйнйстра-
тйвных правонарушенйй�  требуют спецйального 
монографйческого йсследованйя. Методологйче-
ское значенйе, на наш взгляд, должны йметь сле-
дующйе положенйя: йзученйе механйзмов мотй-
вацйй правонарушйтеля следует осуществлять на 
стыке соцйальной�  псйхологйй, адмйнйстратйвной�  
делйктологйй й адмйнйстратйвного (адмйнйстра-
тйвно-делйктного) права.

Комплексное прймененйе методйк разлйчных 
наук позволйт более предметно прйблйзйться к 
понйманйю мотйвацйй совершенйя разлйчных ад-
мйнйстратйвных правонарушенйй� .

Аналйз адмйнйстратйвных дел выявйл тен-
денцйю, суть которой�  заключается в том, что в 
большйнстве случаев (до 70%) совершенйе право-
нарушенйй�  провоцйруется конкретнымй сйтуацй-
ямй, то есть темй обстоятельствамй, которые пре-
вращают возможность совершенйя делйкта в факт 
дей� ствйтельностй.

В юрйдйческой�  лйтературе подобные сйтуа-
цйй рассматрйваются в качестве одного йз вйдов 
соцйального конфлйкта [18].

адмйнйстратйвных дел й йным документальным 
данным о совершенных правонарушенйях.

Аналйз эмпйрйческйх данных показал, что ад-
мйнйстратйвные правонарушенйя в сфере обще-
ственного порядка часто мотйвйрованы й целена-
правленны. Методологйческое значенйе йзученйя 
этой�  направленностй заключается в аналйзе тен-
денцйй�  адмйнйстратйвной�  делйктностй.

Под мотйвацйонной�  сферой�  лйчностй понйма-
ется вся «совокупность ее мотйвов, которые фор-
мйруются й развйваются в теченйе ее жйзнй» [13].

Как отмечает В. В. Лунеев: «мотйвацйонная 
сфера является «центром» внутренней�  структуры 
лйчностй, йнтегрйрующйм ее актйвность» [14]. 
Исходя йз аналйза: а) побудйтельных мотйвов, йз-
вестных юрйдйческой�  науке [15]; б) ймеющей� ся, в 
соответствйй с адмйнйстратйвным законодатель-
ством, сйстемы адмйнйстратйвных проступков; в) 
йзученйя субъектйвной�  стороны адмйнйстратйв-
ных правонарушенйй� , предусмотренных статьямй 
20.1 й 20.20 КоАП РФ, с определенной�  степенью ус-
ловностй можно выделйть следующйе мотйвы:
– агрессйвно-эгойстйческйе;
– абсолютйзацйя йдей самоутвержденйя, реалй-

зацйя ймеющйхся потребностей�  й йнтересов в 
любых формах;

– самоутвержденйе в тех формах, которые воз-
можны для лйца в конкретных сйтуацйях;

– легкомысленно-безответственные;
– отсутствйе зайнтересованностй в соотнесе-

нйй свойх поступков с существующймй норма-
мй поведенйя.
Следует йметь в вйду, что прй прйнятйй реше-

нйя совершать адмйнйстратйвное правонаруше-
нйе онй могут проявляться в разлйчном сочетанйй 
со своеобразйем отдельных групп правонарушй-
телей�  й с учетом разных тйпов сйтуацйй� . Этй й 
другйе мотйвы, представляющйе собой�  псйхологй-
ческйе черты поведенйя лйц, совершающйх адмй-
нйстратйвные проступкй, обнаружйвают, по всей�  
вйдймостй, найбольшую временную мобйльность, 
подвйжность й в первую очередь сказываются на 
йзмененйях адмйнйстратйвной�  делйктностй.

На первый�  взгляд может показаться, что мо-
тйвацйонные процессы й целеполаганйе право-
нарушйтелей�  возможно выявйть путем йзученйя 
структуры правонарушенйй� : еслй, напрймер, речь 
йдет о мелком хулйганстве, то налйцо агрессйвно-
эгойстйческая мотйвацйя. На самом же деле вопрос 
сложнее. По однйм й тем же мотйвам (часто в соче-
танйй с другймй) возможно совершенйе й другйх 
делйктов, посягающйх на йной�  вйдовой�  объект. Бо-

Административное и муниципальное право и права человека
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рожденные свой� ства, а соцйально обусловленные 
черты, проявляемые в актах антйобщественного 
поведенйя, прйводят лйцо к совершенйю правона-
рушенйя лйбо преступленйя [21].

Такйм образом, важным элементом делйкто-
логйческой�  характерйстйкй адмйнйстратйвных 
правонарушенйй является аналйз данных о лйч-
ностй правонарушйтеля. Имеющйеся на этот счет 
отдельные разработкй устарелй й не отвечают со-
временным реалйям [22]. Следует также отметйть, 
что более глубоко йзучена лйчность преступнйка в 
крймйнологйй, где разработаны соответствующйй�  
понятйй� но-термйнологйческйй�  аппарат, тйполо-
гйя лйц, совершйвшйх преступленйя, механйзм 
преступного поведенйя. Следовательно, йсполь-
зованйе соответствующйх достйженйй�  крймйно-
логйй в областй йсследованйя лйчностй на этапе 
становленйя адмйнйстратйвной�  делйктологйй яв-
ляется, на наш взгляд, необходймым.

В этой�  связй для адмйнйстратйвной�  делйкто-
логйй важны те положенйя крймйнологйй, когда 
речь йдет о механйзмах сведенйя йндйвйдуаль-
ного к соцйальному, о нахожденйй в едйнйчном 
элементе общего, о сведенйй случай� ного к зако-
номерному [23]. Такой�  подход к решенйю йсследо-
вательской�  задачй, по нашему мненйю, является 
плодотворным, поскольку адмйнйстратйвная де-
лйктность как й преступность (для глубокого по-
знанйя йх прйроды) должна йзучаться как на уров-
не всей�  совокупностй й ее отдельных частей� , так й 
на уровне йндйвйдуального конкретного протйво-
правного поведенйя.

Для наглядностй рассмотрйм этй методологй-
ческйе положенйя на основе аналйза лйчностй на-
рушйтелей�  общественного порядка.

Результаты выборочного йсследованйя по-
казывают, что, несмотря на некоторые общйе 
прйзнакй для всей�  массы нарушйтелей�  адмйнй-
стратйвно-правовых норм в сфере охраны обще-
ственного порядка, в то же время выявлен й ряд 
отлйчйтельных прйзнаков.

Определенный�  йнтерес представляют осо-
бенностй возрастного состава правонарушйтелей� , 
поскольку на каждом возрастном этапе развй-
тйя лйчность по ее соцйальному содержанйю не 
одйнакова. Следует согласйться с мненйем Н. Н. 
Кондрашкова о том, что возрастные особенностй 
должны йнтересовать йсследователя, прежде все-
го как результат соцйальных йзмененйй�  лйчностй: 
йзменяется обстановка, условйя, в которых нахо-
дйтся, жйвет, трудйтся человек, йзменяются его со-
цйальные функцйй, соцйальный�  опыт, прйвычкй, 

В последнйе годы в научный�  оборот введено 
понятйе адмйнйстратйвно-делйктного конфлйкта 
[19]. Так, напрймер, А. Б. Зеленцов не раскрывая его 
содержанйе полагает, что сйстема взаймодей� ствйя в 
адмйнйстратйвном конфлйкте включает следующйе 
элементы: «дей� ствйе государства по установленйю 
норматйвно-правовых обязыванйй�  (позйтйвных й 
негатйвных) в целях предотвращенйя общественно 
опасных конфлйктных сйтуацйй�  – протйводей� ствйе 
адмйнйстратйвного делйквента, осуществляемое в 
форме протйвоправного вйновного деянйя – ответ-
ная реакцйя государства в лйце уполномоченных 
органов в форме дей� ствйй�  по адмйнйстратйвному 
пресеченйю й преследованйю протйвоправного де-
янйя – юрйсдйкцйонные дей� ствйя по разрешенйю 
конфлйкта й конкретйзацйй адмйнйстратйвной�  от-
ветственностй» [20].

По нашему мненйю, перечйсленные элементы 
адмйнйстратйвно-делйктного конфлйкта пред-
ставляют собой�  развйвающйй� ся в определенных 
рамках процесс, то есть начало конфлйкта в вйде 
адмйнйстратйвного правонарушенйя с ответны-
мй дей� ствйямй правоохранйтельных органов. По-
скольку процесс всегда связан с мотйвацйей�  кон-
кретной�  лйчностй, то в самом общем вйде можно 
сформулйровать следующее понятйе механйзма 
совершенйя адмйнйстратйвного правонарушенйя.

По нашему мненйю, это результат взаймодей� -
ствйя соцйальной�  среды (сйтуацйя) й лйчностй 
(мотйвацйя), обусловлйвающйй�  вознйкновенйе 
конкретного правонарушйтельного конфлйкта 
(дей� ствйе йлй бездей� ствйе) й выражающйй� ся в 
субъектйвном отношенйй делйквента к объектам 
адмйнйстратйвно-правовой�  защйты.

Разумеется, следует учйтывать определен-
ную условность данного понятйя, но в нем, на наш 
взгляд, отражены основные элементы в едйнстве: 
а) соцйального й псйхологйческого; б) обществен-
ного й йндйвйдуального; в) объектйвного й субъ-
ектйвного. Инымй словамй необходймый�  мйнймум 
для понйманйя мотйвацйонной�  сферы делйквента 
й его отношенйе к совершенйю адмйнйстратйвно-
го правонарушенйя как спецйфйческому вйду мо-
тйвйрованной�  деятельностй.

Рассматрйвая соцйально-демографйческйе 
й адмйнйстратйвно-правовые аспекты делйкто-
логйческой�  характерйстйкй лйц, совершйвшйх 
адмйнйстратйвные правонарушенйя, автор помй-
мо вышейзложенных руководствовался также по-
ложенйямй отечественных крймйнологов о том, 
что нет такой�  лйчностй, которая нейзбежно бы 
совершйла правонарушенйе, что не какйе-то прй-
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В плане делйктологйческого йзученйя лйчно-
стй правонарушйтеля большое значенйе ймеет йс-
следованйе вопроса о стой� костй антйобществен-
ной�  орйентацйй й антйобщественного поведенйя 
субъекта [25]. Общейзвестно, что повторное со-
вершенйе любого правонарушенйя является по-
казателем определенной�  устой� чйвостй антйобще-
ственной�  направленностй лйчностй, ее взглядов 
й прйвычек. Аналйз результатов выборочного 
йсследованйя свйдетельствует о том, что почтй 
каждому четвертому (22,0%) правонарушйтелю 
за мелкое хулйганство (ст. 20.1 КоАП РФ), каждому 
пятому (20,5%), совершйвшему правонарушенйе, 
предусмотренное ст. 20.20 КоАП РФ, назначалось 
ранее адмйнйстратйвное наказанйе.

Определенная часть правонарушйтелей�  под-
вергалась адмйнйстратйвному штрафу. Распре-
деленйе данного вйда адмйнйстратйвного нака-
занйя, по нашйм данным, выглядйт следующйм 
образом: в 13,8% случаев этот вйд наказанйя ранее 
прйменялся в отношенйй «мелкйх» хулйганов, а 
5,5% лйц, прйвлеченных за мелкое хулйганство, 
ранее подвергалйсь адмйнйстратйвному аресту.

Прйведенное дает основанйе предполагать, 
что предупредйтельные меры еще далеко не всег-
да достйгают целй, а профйлактйческая деятель-
ность – недостаточно результатйвна. В опреде-
ленной�  мере это связано с разрушенйем сйстемы 
соцйальной�  профйлактйкй.

Показателем эффектйвностй данной�  работы, 
а также устой� чйвостй антйобщественного поведе-
нйя указанных выше лйц является перйод, по йс-
теченйй которого онй вновь совершают правона-
рушенйя [26].

В ходе выборочного йсследованйя также за-
фйксйровано, что 50,6% лйц, совершйвшйх право-
нарушенйя, предусмотренные ст. 20.20 КоАП РФ, 
й каждый�  третйй�  хулйган (ст. 20.1 КоАП РФ) – по-
вторно былй подвергнуты адмйнйстратйвному 
наказанйю в теченйе шестй месяцев. Важным об-
стоятельством, способствующйм совершенйю ймй 
правонарушенйй� , как показывают матерйалы йзу-
ченных дел об адмйнйстратйвных правонарушенй-
ях, явйлось отсутствйе взаймопонйманйя в семье, с 
родственнйкамй, а также матерйальные затрудне-
нйя. Вознйкающйе на этой�  почве конфлйкты вы-
нуждалй йх уходйть йз дома, распйвать спйртные 
напйткй в общественных местах, часто с незна-
комымй лйцамй, что в последствйй, как правйло, 
вылйвалось в совершенйе мелкого хулйганства. К 
этйм обстоятельствам, по нашему мненйю, следу-
ет отнестй й определенную недоступность (йз-за 

характер й способы реагйрованйя на разлйчные 
конкретные сйтуацйй [24].

Нельзя не отметйть й то обстоятельство, что 
в мотйвацйй поведенйя правонарушйтелей�  значй-
тельное место занймает алкоголь: каждое второе 
(57,8%) мелкое хулйганство совершено субъекта-
мй, находящймйся в нетрезвом состоянйй, а 8,3% – 
в состоянйй наркотйческого опьяненйя. Характер-
но, что 61,4% категорйй�  данных правонарушенйй�  
совершено в одйночку й только каждый�  третйй�  
ймел среднее образованйе.

Аналйз матерйалов дел об адмйнйстратйв-
ных правонарушенйях, предусмотренных ст. 20.20 
КоАП РФ, не выявйл существенных делйктологй-
ческйх характерйстйк о лйцах, йх совершйвшйх, по 
сравненйю с другймй нарушйтелямй обществен-
ного порядка. Однозначного объясненйя этому не 
может быть. Однйм йз основных прйзнаков, пояс-
няющйх этот феномен, по нашему мненйю, может 
быть назван схожйй�  объект посягательства: обще-
ственный�  порядок й установленные нравственные 
нормы поведенйя.

В то же время обращают на себя внйманйе не-
которые схожйе позйцйй, характерйзующйе обсто-
ятельства совершенйя правонарушенйй� , предусмо-
тренных ст. 20.1 й 20.20 КоАП РФ. Такое положенйе, 
безусловно, нуждается в более детальном подтверж-
денйй, тем не менее оно указывает на определен-
ную связь, существующую между этймй правона-
рушенйямй. Так, напрймер, более 70 % опрошенных 
респондентов пояснйлй, что перед совершенйем 
мелкого хулйганства онй распйвалй спйртные на-
пйткй в общественных местах. Поэтому факт совер-
шенйя правонарушенйй� , предусмотренных ст. 20.1 
й 20.20 КоАП РФ, во многом завйсйт от фактйческо-
го задержанйя субъектов этйх делйктов. По мненйю 
практйческйх сотруднйков полйцйй, задержанйе 
правонарушйтеля за распйтйе спйртных напйтков в 
общественных местах является эффектйвной�  мерой�  
предупрежденйя мелкого хулйганства.

Средй «мелкйх» хулйганов й лйц, распйваю-
щйх спйртные напйткй в общественных местах, 
самой�  крймйногенной�  группой�  являются лйца без 
постоянного йсточнйка дохода (соответственно 
52,3 й 47,4%). Можно предположйть, что с учетом 
паденйя пройзводства будет йметь место негатйв-
ная тенденцйя увелйченйя удельного веса лйц без 
постоянного йсточнйка дохода, что в свою очередь 
является отраженйем тенденцйй роста такой�  про-
слой� кй граждан в населенйй Россйй. Это обстоя-
тельство следует учйтывать прй оценке аналйзй-
руемых делйктов.



836

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

Административное и муниципальное право 8 (92) • 2015

DOI: 10.7256/1999-2807.2015.8.15794

находйтся в возбужденном состоянйй й оказыва-
ется достаточным самый�  незначйтельный�  повод 
для его неадекватной�  реакцйй на сйтуацйю. Вы-
борочное йзученйе показало, что до 80% «мелкйх» 
хулйганств й появленйй�  в общественных местах в 
пьяном вйде, оскорбляющем человеческое досто-
йнство, совершается в этйх условйях.

Ко второй�  группе правонарушйтелей�  следу-
ет, на наш взгляд, отнестй тех, в мотйвацйй ко-
торых преобладает негатйвно орйентйрованная 
направленность. Сюда входят лйца, ранее неодно-
кратно совершавшйе правонарушенйя й отрйца-
тельно воспрйнймающйе существующйе нормы 
правового поведенйя в сфере охраны обществен-
ного порядка. Для частй такйх правонарушйтелей�  
характерно разрешенйе конфлйктов, как правйло, 
насйльственнымй методамй.

Прйведенная йнформацйя, на наш взгляд, 
подтверждает гйпотезу о том, что в механйзме 
протйвоправного поведенйя важную роль йграет 
предыдущее поведенйе конкретной�  лйчностй, ко-
торое в концентрйрованном вйде проявляется прй 
сйстематйческом совершенйй адмйнйстратйвных 
правонарушенйй� . Прй констатацйй едйнства прй-
чйнно-следственного комплекса, соцйально-псй-
хологйческйх йстоков многйх адмйнйстратйвных 
делйктов й преступленйй� , может быть поставлен 
вопрос о целесообразностй созданйя едйной�  сйсте-
мы мер предупрежденйя правонарушенйй�  й пре-
ступленйй� . Такая постановка проблемы позволяет 
более продуктйвно разрабатывать комплекс мер 
по ранней�  профйлактйке правонарушенйй� .

дороговйзны) посещенйя культурно-зрелйщных 
учрежденйй� . На этй факторы, как найболее тесно 
связанные с разлйчнымй правонарушенйямй, в 
том чйсле й с адмйнйстратйвнымй проступкамй в 
сфере охраны общественного порядка указалй 60,0 
% опрошенных в качестве экспертов участковых 
уполномоченных полйцйй й руководйтелей�  террй-
торйальных органов внутреннйх дел.

Несмотря на то, что по йстеченйй шестй ме-
сяцев правонарушйтелямй совершается незначй-
тельная доля делйктов, сам факт растянутостй по 
временй такого поведенйя свйдетельствует о де-
задаптйвном антйобщественном поведенйй опре-
деленной�  частй правонарушйтелей� . К сожаленйю, 
прй йзученйй дел об указанных адмйнйстратйв-
ных правонарушенйях мы не получйлй желаемой�  
йсчерпывающей�  йнформацйй по данному вопросу. 
Объясняется это тем, что в матерйалах зачастую 
отсутствовалй об этом сведенйя.

Такйм образом, в процессе аналйза эмпйрйче-
скйх данных отмечены определенные делйктоло-
гйческйе разлйчйя средй рассматрйваемых групп 
правонарушйтелей� . Это относйтся к йх особенно-
стям по возрасту, образованйю, обстоятельствам 
мотйвацйй совершенйя делйктов. 

С учетом этого можно выделйть две основные 
группы правонарушйтелей�  общественного порядка.

Первую группу условно можно назвать сйту-
ацйонной� . Такйе адмйнйстратйвные проступкй 
обычно вызываются неожйданно сложйвшймйся 
обстоятельствамй. Как правйло, делйкты совер-
шаются под влйянйем алкоголя, когда нарушйтель 
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