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Аннотация. Предметом исследования являются правовые и организационные проблемы реализации принципа 
равноправия субъектов Российской Федерации. Объектом статьи является круг общественных отношений свя-
занных развитием российского федерализма. Автором подробно рассматриваются такие проблемы обозначен-
ной проблемы как: определение компетенции субъектов Российской Федерации; особенности территориального 
управления в субъектах российской Федерации; проблемы противодействия региональному сепаратизму и экс-
тремизму. Особое внимание уделяется конституционному и административно-правовому регулированию вы-
равнивания организационно-правового и политического статуса субъектов Российской Федерации. В процессе ис-
следования применялись общефилософский, теоретический, общефилософские методы (диалектика, системный 
метод, анализ, синтез, аналогия, дедукция, наблюдение, моделирование), традиционно правовые методы, а так-
же методы, используемые в конкретно-социологических исследованиях (статистические, экспертные оценки и 
др.). Основными выводами подготовленной статьи является то, что в настоящее время российский федерализм 
перешел на качественно иной уровень своего развития, в настоящее время сформированы все необходимые кон-
ституционно-правовые и административные средства его укрепления и формирования. Особым вкладом автора 
являются сформулированные предложения в Конституцию России относительно укрепления конституционно-
правовых и организационно-правовых основ российского федерализма. В частности, предлагается изменение ряда 
сложносоставных субъектов Российской Федерации. Новизна исследования заключается в том, что в статье 
сформулированы предложения направленные на совершенствование правовых и организационных основ россий-
ского федерализма в связи с появлением двух новых субъектов Российской Федерации.
Ключевые слова: федерализм, Конституция, субъект, статус, равноправие, столица, округ, управление, ре-
спублика, область.
Review. The subject of the research includes the legal and organizational problems of implementation of the principle of equal-
ity of regions of the Russian Federation. The object of the article is a range of social relations connected with the development 
of Russian federalism. The author considers such issues as determination of the competence of regions of the Russian Federa-
tion; peculiarities of territorial administration; problems of regional separatism and extremism prevention. Special attention 
is paid to the constitutional and administrative-legal regulation of the alignment of the organizational-legal status of regions 
of the Russian Federation. The author uses general philosophical and theoretical methods (dialectics, the systems method, 
analysis, synthesis, analogy, deduction, observation, modeling), traditional legal methods and the methods used in special 
sociological research (statistics, expert assessments, and others).The author concludes that at present Russian federalism has 
moved to a new level of development, all the necessary constitutional, legal and administrative means of its strengthening and 
formation have been created. The specific contribution of the author consists in the formulated amendments to the Constitu-
tion of the Russian Federation concerning the strengthening of constitutional and legal foundations of Russian federalism. In 
particular, it is proposed to change a number of complex regions of the Russian Federation. The novelty of the research lies 
in the proposals aimed at the improvement of legal and institutional framework of Russian federalism in connection with the 
introduction of two new regions of the Russian Federation.
Keywords: administration, district, capital, equality, status, region, Constitution, federalism, republic, oblast.
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субъектов Федерации, возникает необходимость 
соотнести понятия «равноправие» и «равностатус-
ность» субъектов федерации. 

Как отмечалось выше, понятие правовои�  ста-
тус охватывает три составных элемента: права, 
обязанности, ответственность. Следовательно, 
субъекты, обладающие равным (одинаковым) 
правовым статусом должны иметь равныи�  объем 
и качество прав, обязанностеи�  и ответственности. 
Если же субъекты имеют неравныи�  объем и каче-
ство прав, обязанностеи�  и ответственности, то они 
не равностатусны и не равноправны. Но о равно-
статусности в Конституции России� скои�  Федерации 
не говориться. 

Статья 66 Конституции России� скои�  Федера-
ции гласит: «Статус субъекта РФ может быть из-
менен по взаимному согласию РФ и субъекта РФ 
в соответствии с федеральным конституционным 
законом». Из этого можно заключить, что уже 
предполагается различие в статусах субъектов Фе-
дерации.

Конституция России� скои�  Федерации называ-
ет республики государствами, что означает высо-
кии�  статус, т. к. края, области, города федерального 
значения, автономная область и автономные окру-
га не входят в разряд государств, следовательно, их 
статус ниже. 

Статус республики (государства) определяет-
ся федеральнои�  Конституциеи�  и конституциеи�  ре-
спублики, а статус края, области, города федераль-
ного значения, автономного округа, автономнои�  
области – федеральнои�  Конституциеи�  и уставом 
этих субъектов. Согласно ст.66 Конституции Рос-
сии� скои�  Федерации, республики наделены правом 
самостоятельно определять способ принятия их 
конституции�  (референдум, законодательным ор-
ганом, специально создаваемым органом и т. д.) 
другие же субъекты Федерации имеют право при-
нимать устав только их законодательным органом. 
Как замечает И.А. Умнова: «В мировои�  практике 
право принятия уставов (хартии� ) традиционно 
закрепляется за территориями местного самоу-
правления. Поэтому предоставление такого права 
субъектам Федерации (не республикам) позволя-
ет предположить различия между конституциями 
и уставами субъектов Федерации по их природе, 
хотя таких различии� , исходя из принципа равно-
правия субъектов Федерации, не должно быть» [1]. 

Часть 2 ст.68 Конституции России� скои�  Феде-
рации предоставляет право республикам, устанав-
ливать свои государственные языки. По общему 
правилу, государственными языками конституции 

Принцип федерализма жизненно важен для 
интеграции России� ского государства в ми-
ровую правовую систему, отличающегося 

не только своими масштабами, но и многообра-
зием регионов: экономическим, национальным, 
историческим, социально-политическим, идеоло-
гическим. 

Любое федеративное государство состоит из 
частеи�  и образуется этими частями, для него чрез-
вычаи� но важно достичь гармонии в отношениях 
частеи�  и целого. Федерацию всегда подстерега-
ют две противоположные опасности: скатиться к 
унитаризму и распасться на независимые государ-
ства. Каждая из этих опасностеи� , всегда имеющая 
какую-то объективную основу эксплуатируется 
соответствующими политическими силами, со-
гласование интересов которых возможно только в 
четких правовых установлениях, как в отношении 
самои�  федерации, так и ее субъектов. 

Существование шести видов субъектов Рос-
сии� скои�  Федерации (республики, края, области, го-
рода федерального значения, автономная область 
и автономные округа) естественно вносит опре-
деленные трудности в систему государственного 
управления и формирования стабильных федера-
тивных отношении� . 

Следует отметить, что Конституция России� -
скои�  Федерации 1993 года в определеннои�  степени 
(несмотря на все ее противоречия) стала основои�  
для дальнеи� шего развития федеративных отно-
шении� , закрепила новую модель федеративного 
устрои� ства, когда федеративные отношения рас-
пространяются на всю территорию государства. 
Во взаимоотношениях с федеральными органами 
государственнои�  власти все субъекты России� скои�  
Федерации между собои�  равноправны (ч.1 и 4 ст.5 
Конституции РФ).

Данное положение предполагает, что реги-
онам России изначально предоставлены равные 
права с учетом разграничения предметов ведения 
и полномочии�  между Федерациеи�  и ее субъектами, 
закрепленные в ст.71, 72, 73 Конституции России� -
скои�  Федерации, а также предоставление им рав-
ных возможностеи�  реализации всех политических, 
социально-экономических и иных прав народов и 
каждои�  личности. Это во многом зависит от опти-
мального сочетания разных форм территориаль-
нои�  организации субъектов Федерации, эффектив-
ного взаимодеи� ствия между ними и федеральным 
центром. 

В связи с закреплением в ст. 5 Конституции 
России� скои�  Федерации принципа равноправия 
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суверенным демократическим правовым государ-
ством, а в части 2 этои�  статьи закреплялось само-
стоятельное определение и проведение не только 
внутреннеи� , но и внешнеи�  политики. Суверенным 
государством провозгласила себя и Республика 
Дагестан. В Части 3 Конституции (Основного зако-
на) Республики Тыва говорится о том, что основои�  
государственного суверенитета является право 
республики не только на свою территорию, при-
родные богатства, определения государственного 
устрои� ства, но и на самостоятельную внешнюю и 
внутреннюю политику. Республика Тыва в статье 1 
своеи�  Конституции закрепила право на самоопре-
деление, вплоть до выхода из состава России� скои�  
Федерации. В Конституции Республики Саха (Яку-
тия) определено, что народ республики сохраняет 
за собои�  право на самоопределение (ст. 1).

Провозглашение суверенитета рядом респу-
блик нарушает принцип равноправия субъекта Фе-
дерации, так как ставит при этом в неравноправ-
ное положение другие субъекты.

По Конституции Татарстана (ст.61) эта респу-
блика вообще «суверенное государство, субъект 
международного права, ассоциированное с России� -
скои�  Федерациеи� … на основе Договора о взаимном 
делегировании полномочии�  и предметов ведения».

Следует согласиться с мнением о том, что 
указанную в Конституции Татарстана «ассоциа-
тивность» необходимо воспринимать как такое 
конституирование отношении�  с Россиеи� , которое 
осуществляется отдельно, вне представленных 
(хотя и договорных) документов. Причем такое 
конституирование деи� ствительно исключает при-
вычную дилемму составнои�  и не составнои�  части. 
Известно, что отношения, складывающиеся внутри 
федеративного государства, носят государствен-
но-правовои�  характер. Они регулируются нормами 
федеральнои�  конституции и принимаемыми на 
основе законами, которые обязательны для всех 
субъектов. Федеративное государство является 
субъектом государственно-правовых и междуна-
родно-правовых отношении� . Отношения же воз-
никающие на основе ассоциированного членства, 
носят международно-правовои�  характер. На них 
распространяются нормы международного права, 
а сторонами ассоциированного союза могут быть 
государства – субъекты международного права.

Ассоциированность означает намерение Ре-
спублики Татарстан жить в союзе с России� скои�  Фе-
дерациеи� . Но союз с федеративным государством 
может заключать любое государство, не становясь 
после этого обязательно субъектом федерации. 

республик признают русскии�  язык, как начало объ-
единяющее, и наравне с ним язык титульнои�  на-
ции, подчеркивая тем самым национальную спец-
ифику субъекта Федерации. 

Наличие в составе России� скои�  Федерации ре-
спублик, имеющих статус государств, обуславлива-
ет наряду с гражданством России� скои�  Федерации 
гражданства республик. Согласно ст.5 Конститу-
ции Республики Мордовия: «Граждане России� скои�  
Федерации, постоянно проживающие на террито-
рии республики Мордовия, являются одновремен-
но гражданами Республики Мордовия». 

Конституция России� скои�  Федерации предус-
матривает возможность субъектов Федерации по 
взаимному согласию с России� скои�  Федерациеи�  из-
менить свои�  статус, но реального механизма дан-
ного права еще не существует. 

Некоторые республики в установлении по-
рядка изменения своего статуса не признали ни 
компетенции Федерации в этом вопросе, ни дого-
ворного процесса, а просто оставляют это право за 
собои� . Так, например, ст.70 Конституции Дагестана 
провозгласила: «Республика Дагестан сохраняет 
за собои�  право на изменение своего государствен-
но-правового статуса на основе волеизъявления 
дагестанского народа». О согласии федерального 
центра на изменение статуса Дагестана здесь не 
упоминается. Аналогичные положения содержать-
ся в ст. 59 Конституции Татарстана: «Республика 
Татарстан самостоятельно определяет свои�  госу-
дарственно-правовои�  статус…». Ряд республик в 
своих конституциях не отразили вопросы изме-
нения своего статуса. Это такие республики как: 
Кабардино-Балкария, Северная Осетия-Алания, 
Чечня, Татарстан. По вопросам изменения статуса 
уставы краев, областеи� , автономных округов в пол-
нои�  мере соответствуют федеральнои�  Конститу-
ции. Таким образом, мы видим различныи�  подход 
к вопросу об изменении статуса субъекта России� -
скои�  Федерации.

Анализ конституции�  и уставов субъектов Рос-
сии� скои�  Федерации показывает, что при опреде-
лении своего государственно-правового статуса в 
большинстве республик в первых же статьях кон-
ституции�  закреплялся государственныи�  суверени-
тет этих республик. 

В теории конституционного права государ-
ственныи�  суверенитет понимается как верховен-
ство государственнои�  власти и ее независимость 
во внешнеполитических отношениях.

Так в части 1 статьи 1 Конституции Республи-
ки Башкортостан, республика провозгласила себя 
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связи с тем, что п.1 ст.67 Конституции РФ указыва-
ет: «Территория России� скои�  Федерации включает 
в себя территории ее субъектов, внутренние воды 
и территориальное море, воздушное пространство 
над ними». Если мы рассматриваем автономные 
округа как некие территориальные образования, 
входящие в состав других территориальных обра-
зовании�  – краев, и областеи� , то неясно, как считать 
территорию автономных округов – как террито-
рию самостоятельных субъектов Федерации или 
как территорию, входящую в состав территории 
края или образования.

Договорная практика регулирования феде-
ративных отношении�  также вносит элементы 
неравенства в конституционно-правовои�  статус 
субъектов России� скои�  Федерации. Например, Ре-
спублика Татарстан включила в договор 1994 г. 
положение о своеи�  международнои�  правосубъ-
ектности, в частности об установлении межгосу-
дарственных отношении�  с другими сторонами и 
самостоятельном осуществлении внешнеэкономи-
ческои�  деятельности. 

Проанализировав нормы Конституции РФ, 
конституции�  и уставов субъектов, входящих в со-
став России� скои�  Федерации, приходится констати-
ровать, что России� ская Федерация – асимметрич-
ная федерация. 

«Симметричная федерация – это такая по-
литическая система, (в плане территориального 
устрои� ства), в которои�  субъекты (элементы) на-
делены конституциеи�  страны такими существен-
ными (неотчуждаемыми, эквивалентными) свои� -
ствами (правами), которые не затрагиваются в 
результате развития системы и ее элементов. Ины-
ми словами, при симметричном территориальном 
устрои� стве федеративного государства его субъек-
ты имеют равныи�  статус» [4]. 

В.Н. Лексин и А.Н. Швецов считают, что «наибо-
лее своеобразными чертами современнои�  россии� -
скои�  модели федеративного устрои� ства являются: 
разделительная (а не объединительная) ориен-
тация при создании федерации; федеративно за-
крепленная и самостоятельно усиливаемая асим-
метрия различных групп субъектов федерации; 
фактическое отсутствие верховенства Конститу-
ции России� скои�  Федерации над конституциями и 
законами ряда ее субъектов – республик в составе 
России» [5].

Среди ученых и политиков в настоящее вре-
мя ведутся споры о том, может ли быть признана 
федерация асимметричнои�  и допустимо ли при-
знание асимметрии федеративного устрои� ства 

По этому поводу В.Г. Вишняков пишет, что 
«нигде в мире нет нормативно закрепленного 
принципа равноправия субъекта федерации с фе-
деративным государством, в состав которого он 
входит. Наоборот, и нормы международного права, 
и Конституция России� скои�  Федерации устанавли-
вают принцип равноправия субъектов Федерации 
между собои�  в их отношениях с федеральнои�  вла-
стью» [2].

В конституциях ряда республик имеются так-
же несоответствия с Конституциеи�  России� скои�  Фе-
дерации по вопросам обороны, таможенного дела, 
организации законодательнои� , исполнительнои�  и 
судебнои�  властеи�  в республиках, регулированию 
прав человека и гражданина и по другим вопросам, 
отнесенным к ведению России� скои�  Федерации [3]. 

Необходимо отметить, то, что принимаемые 
субъектами России� скои�  Федерации учредитель-
ные документы не должны противоречить феде-
ральнои�  Конституции. И в большинстве субъектов 
это требование соблюдается, они ориентируются 
на положения Конституции России� скои�  Федерации 
и признают ее верховенство. Области, края, авто-
номные округа более последовательны в призна-
нии верховенства федеральнои�  Конституции, чем 
республики. Во многих республиках России� скои�  
Федерации закреплено юридическое верховен-
ство их конституции�  по отношению к федеральнои�  
Конституции (Башкортостан, Ингушетия, Калмы-
кия, Кабардино-Балкарская Республика, Татарстан, 
Тыва). Некоторые республики установили в одно-
стороннем порядке приоритет республиканского 
законодательства над федеральным, закрепили 
право приостановления на территории республи-
ки деи� ствия законов и иных нормативных актов 
России� скои�  Федерации, если они противоречат 
конституции или законам субъектов России� скои�  
Федерации.

Неравноправие проявляется и в том, что неко-
торые субъекты Федерации (автономная область, 
автономныи�  округ) входят в состав других субъек-
тов. Согласно Конституции РФ (ст.66) отношения 
автономных округов, входящих в состав края, об-
ласти могут регулироваться федеральным зако-
ном и договором между органами государственнои�  
власти автономного округа и, соответственно, ор-
ганами государственнои�  власти края или области. 
Такая субординация также не свидетельствует о 
равноправии субъектов.

Равноправные субъекты не могут входить в 
состав друг друга – это предполагает некоторую 
соподчиненность. Данная проблема обостряется в 

Административное и муниципальное право и федеративное устройство
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По мнению большинства ученых и полити-
ков, первостепенное значение имеет установление 
симметричного конституционного статуса ее субъ-
ектов, хотя есть и те, которые являются сторонни-
ками ассиметричнои�  федерации [11]. 

Значительным шагом на пути снижения ста-
туснои�  асимметрии явилось вступление в июне 
1999 года Закона «О принципах и порядке разгра-
ничения предметов ведения и полномочии�  между 
органами государственнои�  власти РФ и органами 
государственнои�  власти субъектов РФ», закрепля-
ющии�  принцип конституционности Федерации, в 
соответствии с которым никакие федеральные за-
коны, нормативно-правовые акты субъектов РФ, а 
также договоры не могут передавать, исключать 
или иным образом перераспределять установлен-
ные Конституциеи�  предметы ведения РФ и пред-
меты совместного ведения РФ и ее субъектов. 

Затем 6 октября 1999 г. был подписан Феде-
ральныи�  закон «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и исполни-
тельных органов государственнои�  власти субъ-
ектов РФ», которыи�  включает и такие положения 
как: установление минимального набора демокра-
тических процедур для регионального уровня го-
сударственнои�  власти, в том числе закрепление на 
региональном уровне системы «сдержек и проти-
вовесов»; конкретизация конституционного поло-
жения о праве Президента России� скои�  Федерации 
приостанавливать деи� ствие актов региональных 
администрации� , а также наделение Президента 
правом входить в региональные парламенты с 
представлением о приведении конституции�  (уста-
вов) субъектов РФ в соответствии с Конституциеи�  
России� скои�  Федерации.

В поправках к Федеральному закону «Об об-
щих принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов 
государственнои�  власти субъектов России� скои�  
Федерации», нашел нормативное правовое закре-
пление институт полномочии�  Федерации, направ-
ленныи�  на защиту общефедеральных интересов, 
включая меры принуждения по отношению к субъ-
екту Федерации (т.н. федеральное вмешательство). 
Сегодня в рамках президентских законодательных 
инициатив вопросы федерального вмешательства 
фактически урегулированы.

«С вступлением этого закона в силу федераль-
ныи�  центр получил в свои руки важнеи� шии�  ин-
струмент регулирования, при помощи которого 
он с этого момента мог задавать направление про-
цессам структурирования власти в регионах, в том 

как объективно заданнои�  модели. По мнению Л.М. 
Карапетяна «недопустимо признание асимметрии 
конституционно-правового статуса субъектов фе-
дерации для любого федеративного государства» 
[6]. В.Е. Чиркин же, напротив, считает, что наличие 
ассиметричнои�  федерации может быть объектив-
но задано, и ее существование в мировои�  практике 
свидетельствует о разнообразии моделеи�  федера-
лизма» [7].

В.С. Чиркин выделяет три разновидности 
асимметричнои�  федерации. Первая модель харак-
теризуется тем, что наряду с субъектами федера-
ции, которые равноправны, в ее состав входят дру-
гие территориальные образования: федеральные 
территории, федеральные округа (это – столич-
ныи�  округ, в каждои�  федерации он всегда один), 
федеральные владения, в некоторых странах – ас-
социированные государства (США).

Вторая асимметричная модель включает толь-
ко субъекты, но они различны, и в данном случае 
других территориальных образовании�  нет.

Третья модель – «скрытая асимметрия». Такая 
федерация может состоять из однопорядковых 
субъектов, имеющих одинаковые названия, но они 
равны не во всех отношениях. 

Россию он относит ко второи�  модели асим-
метричнои�  федерации, отмечая, что ст.5 ч.1 Кон-
ституции России� скои�  Федерации устанавливает 
равноправие субъектов, но эта же Конституция до-
пускает, так сказать, что «некоторые равны боль-
ше» [8].

В.Н. Лысенко отмечает, что любая федерация 
имеет элементы симметрии и асимметрии. «Су-
ществует так называемая «естественная» асимме-
трия: это различия федерации по географическим, 
этническим и прочим условиям. Естественная 
асимметрия обусловлена либо естественно-биоло-
гическими факторами и в этом смысле мало изме-
няема. Либо историческими условиями развития 
того или иного региона (как, к примеру, уровень 
экономического, культурного развития), для изме-
нения которых, как правило, требуется длительное 
время. И элементы «естественно-биологическои� » 
асимметрии, и элементы «историческои� » асимме-
трии присущи всем федеративным государствам в 
тои�  или инои�  степени» [9].

И.А. Умнова пишет, что «асимметричность фе-
дерации может быть объективнои�  и оправданнои�  
на конкретном историческом этапе, а может быть 
искусственнои� , создающеи�  почву для постояннои�  
конфликтности и борьбы субъектов федерации за 
уравнивание в правах» [10].
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хранить его, но уже как единообразное наимено-
вание каждого субъекта Федерации Тогда, по ее 
мнению, с распространением названия «республи-
ка» на все нынешние виды субъектов Федерации, 
все они автоматически наделяются правами респу-
блик. Количество субъектов сохраняется и уста-
навливается для всех один правовои�  статус [14]. 

Следующии�  сценарии�  снижения статуснои�  
асимметрии предполагает укрупнение админи-
стративно-территориальных образовании�  и рас-
пространения на них названия и прав республик. 
Такого мнения придерживаются: И.П. Ильинскии� , 
Б.С. Крылов, Н.А. Михалева, И.Л. Бачило [15].

Некоторые авторы предлагают укрупнение 
всех субъектов Федерации, в том числе и республи-
ки, и придания им единого названия. Все они будут 
иметь один статус: «Россия должна состоять из 
однопорядковых субъектов – республик. С этои�  це-
лью необходимо предоставить право, ныне суще-
ствующим республикам, краям и областям, горо-
дам федерального значения объединяться в новые 
республики с тем расчетом, чтобы они составляли 
единыи�  территориальныи�  промышленно-финан-
совыи�  комплекс» [16]. 

По мнению Л.М. Карапетяна «на данном этапе 
развития России� скои�  Федерации наиболее безбо-
лезненным путем обсуждаемых преобразовании�  
для установления конституционного равноправия 
статуса всех ее субъектов может стать конститу-
ционное переименование краев и областеи�  в ре-
спублики или традиционные для России� ского го-
сударства губернии. Что же касается автономных 
образовании� , многие из них в силу малочисленно-
сти титульных нации�  могут быть преобразованы в 
культурно-национальные автономии в составе со-
ответствующих республик или губернии� » [17].

Свое мнение по сокращению числа субъектов 
Федерации на основе укрупнения высказывают 
В.Н. Иванов и О.Я. Яровои� : «Статус субъекта Феде-
рации должен быть сохранен за всеми республи-
ками в ее составе (21 республика) и краями, в со-
став которых должны вои� ти некоторые области и 
автономные округа. Число краев может быть опре-
делено примерно в таких же пределах. Некоторые 
автономные округа могут быть преобразованы 
в области. Некоторые области – в края. Какая-то 
часть автономных округов может быть превраще-
на в национальные раи� оны и включена в края и 
области. …Края, как и республики, получат право 
на собственную конституцию и государственную 
атрибутику, соответствующие органы исполни-
тельнои�  и законодательнои�  власти» [18].

числе на пути преодоления последствии�  неуправ-
ляемои�  децентрализации» [12].

27 июня 2000 г. по запросу группы депутатов 
Конституционныи�  Суд принял определение, в ко-
тором отменил положения конституции�  ряда ре-
спублик (Адыгея, Башкортостан, Ингушетия, Коми, 
Северная Осетия-Алания, Татарстан), закрепляю-
щие их суверенитет, статус в качестве субъектов 
международного права, верховенство республи-
канских законов над федеральными, право соб-
ственности этих республик на природные ресурсы. 

Несколько раньше (7 июня 2000 года) анало-
гичное определение было вынесено в отношении 
Республики Алтаи� . 

Таким образом, Конституционныи�  Суд РФ по-
ставил точку в споре о носителе суверенитета, 
отказав в этом звании кому бы то ни было, кроме 
многонационального народа России. Конститу-
ционныи�  Суд объявил недеи� ствительными поло-
жения Федеративного договора, «предусматри-
вающие суверенитет республик и позволявшие 
тем самым обосновать ограничение суверенитета 
РФ». Применение в отношении республик поня-
тия «государство», содержащегося в ст.5 (часть 2) 
Конституции РФ, «не отражает – в отличие от Фе-
деративного договора от 31. 03. 1992 – признание 
государственного суверенитета этих субъектов РФ, 
а лишь отражает определенные особенности их 
конституционно-правового статуса, связанного с 
факторами исторического, национального и иного 
характера».

Следуя этому определению, Северная Осетия-
Алания устранила из своеи�  конституции все про-
тиворечия, указанные в определении Конституци-
онного Суда. И хотя в настоящее время нет никаких 
гарантии� , что ее примеру последуют остальные, 
тем не менее, с принятием данного определения 
федеральное руководство получило возможность 
восстановить суверенитет Федерации на террито-
рии России в полном объеме, а также окончатель-
но устранить из отношении�  с республиками все 
рудименты договорного проекта федеративного 
строительства [13]. 

В отечественнои�  литературе приводятся раз-
личные варианты по снижению статуснои�  асимме-
трии. 

Существует мнение, что снижение статуснои�  
асимметрии возможно только путем внесения из-
менении�  и дополнении�  в Конституцию РФ.

Л.Ф. Болтенкова же предлагает либо отказать-
ся от характеристики республик как государств и 
соответственно устранить этот термин, либо со-
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ского взаимодеи� ствия, добровольно возникшие на 
территории России� скои�  Федерации после распада 
производственно-снабженческои�  и транспортнои�  
системы СССР. 

Первым системным преобразованием феде-
ративного устрои� ства в России можно считать ре-
форму, предпринятую В.В. Путиным веснои� -летом 
2000 г. 

Идеология федеративнои�  реформы была 
сформулирована президентом в телеобращении к 
гражданам России 19 мая и в ежегодном послании 
Федеральному собранию 8 июля 2000 года. Под-
тверждением того, что в России отсутствует «пол-
ноценное федеративное государство» он приводит 
следующие факты: 1) пятая часть региональных 
правовых актов противоречит Конституции, в том 
числе конституции и уставы областеи� ; 2) между 
россии� скими краями и областями устанавливают-
ся торговые барьеры; 3) должностные лица укло-
няются от исполнения решении�  судов. 

Выделение семи федеральных округов прак-
тически означает создание промежуточного уров-
ня управления. 

Существуют разные точки зрения на прово-
димую реформу. Некоторые авторы считают, что в 
реформе видится тенденция к унитаризации. «Соз-
дание семи регионов…, – пишет А.Б. Зубов, – может 
рассматриваться как унитаристская надстрои� ка 
над Федерациеи� . Тем самым последняя в новои�  
системе государственного устрои� ства, конститу-
ционно пока не прописаннои� , фактически превра-
щается в местное самоуправление с элементами 
областнои�  автономии внутри унитарного государ-
ства, на разделенные, руководимые из Кремля ге-
нерал-губернаторства, или наместничества» [23].

О неконституционности этои�  реформы писал 
Ю. Шаров: «…такое государственное устрои� ство не 
ответствует Конституции РФ (в тексте Основного 
закона нет даже упоминания о возможности по-
добного устрои� ства)» [24]. 

Другие же авторы считают реформы В.В. Пути-
на модернизациеи�  региональнои�  политики, сущ-
ность которои�  составляет процесс гармонизации 
федеративных отношении�  [25]. 

Мы считаем, что: модернизация региональ-
нои�  политики в области развития федерализма 
затронула не цели, а механизм их реализации и 
выразилась в политическои�  воле, решимости фе-
дерального центра создать сильную, полноценную 
федерацию.

За небольшои�  срок существования федераль-
ных округов были решены следующие задачи: 

Как отмечает Д.В. Доленко: «Возможны 
два пути укрупнения субъектов федерации: 1) 
«сверху», через изменение Конституции РФ; 2) 
«снизу», посредством договорного объединения 
нескольких субъектов федерации. 

Мы разделяем мнение Д.В. Доленко о том, что 
«второи�  путь в силу его эволюционности, добро-
вольности менее сложен и вполне соответствует 
природе демократическои�  федеративнои�  государ-
ственности» [19].

Однои�  из особенностеи�  россии� скои�  модели 
федерализма является соединение территориаль-
ного и национального принципов формирования 
федеративного государства.

В России� скои�  Федерации из 89 субъектов 32 
уже в своих наименованиях несут явно этническую 
нагрузку. Хотя нельзя не учитывать то обстоятель-
ство, что из 148 млн. россиян русские составляют 
83%. Только в 6 россии� ских республиках титульная 
нация является преобладающеи� . Во вместе взятых 
республиках России� скои�  Федерации доля «корен-
ного населения» составляет 32%, а в автономных 
округах и того меньше – 10,5%, что говорит о по-
лиэтничности всех субъектов Федерации. 

Некоторые государственные деятели и уче-
ные в качестве обеспечения равноправия субъек-
тов России� скои�  Федерации предлагают переход к 
однои�  структуре федерализма – территориальнои� .

О.И. Чистяков отмечает, что «…всякого рода на-
ционально-государственные образования создают 
объективную основу для возникновения сепара-
тизма…» [20]. 

Об объединение существующих субъектов и 
образование новых – губернии�  (их может быть от 
десяти до сорока) пишет М.С. Саликов: «губернии, в 
свою очередь состояли бы из округов, часть из ко-
торых – с особым статусом национальных, обеспе-
ченным федеральными и губернскими гарантия-
ми. Таким образом, могла бы быть осуществлена 
модель территориальнои�  федерации, располагаю-
щеи�  и специфическими национальными террито-
риями» [21]. 

То, что переход от смешанного принципа фе-
деративного устрои� ства к единому, территориаль-
ному снял бы существующее противоречие между 
национально-государственным и административ-
но-территориальным принципами государствен-
ного устрои� ства считает доктор философских наук 
Г.Т. Тавадов [22] и др.

В качестве прообраза новои�  структурнои�  мо-
дели россии� ского федерализма предлагается ис-
пользовать существующие ассоциации экономиче-
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Субъекты России� скои�  Федерации обладают неоди-
наковым политико-правовым статусом. 

Республики России� скои�  Федерации находятся 
в более привилегированном положении. Наблюда-
ется несоответствие республиканских конститу-
ции�  Конституции России� скои�  Федерации. 

Первоочереднои�  задачеи� , по нашему мнению, 
является приведение конституции�  и уставов, субъ-
ектов Федерации в соответствие с Конституциеи�  
России� скои�  Федерации; тем более что этот процесс 
уже начался. «Конечно, – как справедливо замечает 
Н.А. Михалева, – говоря о соответствии федераль-
нои�  и республиканских конституции� , речь идет не 
о том, чтобы вернуться к прежнеи�  практике, когда 
вопросы соответствия Конституции СССР, консти-
туции�  союзных и автономных республик решались 
посредством их текстуального и структурного 
сходства, когда союзные и автономные республи-
ки принимали свои конституции по директиве из 
центра, в строгом соответствии с Конституциеи�  
СССР. Однако ведущее место федеральнои�  Консти-
туции в россии� скои�  правовои�  системе непререка-
емо и должно быть закреплено системои�  юриди-
ческих гарантии� . Недопустимо, когда федеральная 
Конституция, законы, указы Президента, акты 
Правительства, решения Конституционного Суда 
России� скои�  Федерации не исполняются, игнориру-
ются субъектами России� скои�  Федерации» [27]. 

В последнее время появилась тенденция к 
отказу от договорных взаимоотношении�  между 
субъектами России� скои�  Федерации и федераль-
ным центром. Расторгнуто большое количество за-
ключенных договоров. Мы считаем недопустимым 
подписание политических договоров с субъектами 
Федерации, ведущих к получению более привиле-
гированного статуса за счет других. Заключение 
же соглашении�  между федеральным центром и 
субъектами Федерации по конкретным направле-
ниям, программам и проектам, мы относим к необ-
ходимым и эффективным правовым механизмом 
регулирования социально-экономических отноше-
нии� . Необходимо помнить, что единство достига-
ется общеи�  концепциеи�  и гибкостью методов взаи-
модеи� ствия центра и мест. 

В совершенствовании нуждается деи� ствую-
щая практика принятия федеральных законов по 
предметам совместного ведения. Участие субъек-
тов РФ в этом процессе краи� не формализовано. 
Необходим учет их мнении�  и интересов на этапе 
разработки законопроектов. По нашему мнению 
необходимо ввести практику предварительного 
рассмотрения Государственным советом РФ наи-

1) законодательство субъектов Федерации стало 
приводиться, и было приведено в соответствие 
с федеральнои�  Конституциеи�  и законами Феде-
рации. Активную роль в решении этои�  задачи 
сыграло учреждение семи прокуратур с прида-
нием прокурорам федеральных округов стату-
са Заместителя Генерального прокурора РФ;

2) учреждена должность полномочного предста-
вителя Президента в федеральном округе. Это 
один из элементов прямого президентского 
правления.
Институт полномочного представителя Пре-

зидента РФ был создан в соответствии с п. «к» ст. 
83 Конституции РФ. Он вписался в россии� скую го-
сударственность. Доказал свою дееспособность в 
решении вопросов развития и совершенствования 
федеративного устрои� ства России, обеспечении 
принципа верховенства Конституции и федераль-
ного законодательства, единства конституционно-
правового поля государства, защиты прав и свобод 
граждан России� скои�  Федерации [26].

В период с марта 1995 по апрель 2000 г. было 
вынесено 146 определении�  Конституционного 
Суда РФ, в которых признаны не подлежащими 
применению положения законов и нормативных 
правовых актов ряда субъектов Федерации, ка-
сающихся суверенитета, верховенства законов 
субъекта Федерации на его территории, самосто-
ятельного участия в международных отношениях, 
собственности на природные ресурсы, выборов, 
статуса депутатов, организации местнои�  публич-
нои�  власти, порядка регистрации пребывания и 
жительства, землепользования, налогообложения.

В целях упорядочения системы законодатель-
ства России, реализации верховенства Конститу-
ции России� скои�  Федерации и федеральных зако-
нов, а также конституционных прав граждан на 
получение достовернои�  информации о норматив-
но-правовых актах субъектов РФ был принят Указ 
Президента России� скои�  Федерации от 10 августа 
2000 г. № 1486 «О дополнительных мерах по обе-
спечению единства правового пространства Рос-
сии� скои�  Федерации».

В 2000 г. был изменен порядок формирования 
Совета Федерации. В соответствии с новыми тре-
бованиями законодательныи�  орган избирает сво-
его представителя, а высшее должностное лицо 
субъекта Федерации назначает собственного пред-
ставителя на срок своих полномочии� . 

Итак, анализ сложившеи� ся в современнои�  Рос-
сии формы государственного устрои� ства показал, 
что Россия является асимметричнои�  федерациеи� . 
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инициатива объединения принадлежит заинтере-
сованным субъектам России� скои�  Федерации.

В целом, положительно оценивая принятие 
данного закона, нужно отметит, что закон исклю-
чает из инициаторов объединения субъектов фе-
деральные органы государственнои�  власти – Пре-
зидента России. Политические же элиты субъектов 
Федерации большеи�  частью не заинтересованы в 
объединении, т. к. это создает возможность потери 
политическои�  власти. 

Считаем необходимым, создать рабочии�  орган 
при Президенте России, которыи�  бы тщательно 
рассмотрел возможные варианты объединения 
субъектов РФ. Исходя из разработанных данным 
органом рекомендации� , Президент РФ мог бы вы-
ступить с инициативои�  объединения субъектов, с 
вынесением этого вопроса на референдумы в объ-
единяемых субъектах. 

В основу объединения или укрупнения субъ-
ектов России� скои�  Федерации могут быть положе-
ны только взаимная выгода, экономическая и иная 
целесообразность при обоюдном согласии сторон.

На развитие национальнои�  государственности 
влияет и фактор этничности. России� ская история 
показала, что в полиэтническом обществе (каким 
является России� ская Федерация) противоречия, 
этнические, социальные, экономические и полити-
ческие тесно переплетены.

Для россии� скои�  практики федеративного стро-
ительства гораздо важнее поиск формулы полиэт-
нического согражданства, создание государствен-
ных и политических институтов, гарантирующих 
полноценное соразвитие и этнических культур, и 
социального организма, и государства, и личности. 

Но последовательное претворение в жизнь 
национально-территориальных принципов орга-
низации России� ского государства может привести 
к созданию на территории страны более 100 этни-
ческих государств. Это не означает, что декретом 
нужно отменить национально-территориальные 
образования. С тем, чтобы учесть и сбалансировать 
интересы различных народов вместе с националь-
нои�  и территориальнои�  автономиеи�  в России� скои�  
Федерации более широкое распространение может 
получить культурно-национальная автономия.

Так в 1998 г. миллион россии� ских немцев соз-
дали свою национально-культурную автономию 
на федеральном уровне. Это плод реализации За-
кона «О национально-культурнои�  автономии», ко-
торыи�  был принят в июне 1996 г. Создавая более 
благоприятные условия для развития культурно-
национальных автономии� , можно снизить этнопо-

более важных законопроектов, вносимых в Госу-
дарственную Думу. 

«Федерализм, однои�  стороны, разгружая 
центр от функции�  лишнеи�  опеки, позволяет субъ-
ектам федерации ответственно, взвешенно решать 
свои проблемы и углубление самостоятельности 
последних предполагает органичное вхождение 
общества в демократическое социально-полити-
ческое измерение и в целом гарантирует устои� чи-
вость социального реформирования; с другои�  сто-
роны – поскольку в России еще не сформированы 
прочные демократические традиции и, по сути, не 
сложилось полноценное гражданское общество, – 
именно федеративная система власти (как неотъ-
емлемая часть демократического режима) должна 
способствовать стабилизации отношении�  между 
властями всех уровнеи�  и быть своеобразным «пре-
дохранителем» от произвола по отношению друг к 
другу» [28]. 

В России� скои�  Федерации, по нашему мнению, 
на данном этапе развития целесообразно сохра-
нение и развитие смешаннои�  и многоуровневои�  
формы организации государства. Отказ от нацио-
нального устрои� ства в идеале хорош, но существу-
ет опасность спешки в этом направлении. Предло-
жения по изменению государственного устрои� ства 
(в частности отмена национального принципа по-
строения Федерации) не своевременны, посколь-
ку еще полностью не остановлена дезинтеграция 
России� ского государства. Чем больше субъектов, 
составляющих федерации, тем, конечно, больше 
проблем, тем менее устои� чива федерация. В даль-
неи� шем возможна и постановка вопроса о сокра-
щении числа субъектов России� скои�  Федерации. Но 
для этого необходимы политическая стабильность 
и нормальное функционирование экономики. 

17 декабря 2001 г. был принят Федеральныи�  
Конституционныи�  закон «О порядке принятия в 
России� скую Федерацию и образования в ее составе 
нового субъекта России� скои�  Федерации». Он опре-
делил начала, на которых должно осуществляться 
объединение субъектов: при объединении должны 
соблюдаться государственные интересы России� -
скои�  Федерации, принципы федеративного устрои� -
ства, права и свободы человека и гражданина; при 
объединении должны учитываться сложившиеся 
исторические, хозяи� ственные и культурные связи 
субъектов России, их социально-экономические 
возможности; объединяющиеся субъекты долж-
ны граничить между собои� ; объединение должно 
осуществляться добровольно, на основе референ-
думов, проводимых в объединяющихся субъектах; 
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Важно находить баланс между общечеловече-
скими и национальными интересами.

Таким образом, федеративные отношения 
требуют: постоянного учета властными структу-
рами изменяющеи� ся обстановки в развитии наци-
ональных отношении� ; поиска средств и методов, 
упреждающих разбалансирование интересов на 
разных уровнях; повышенного внимания к спец-
ифическим потребностям различных народов 
(язык, национальные символы, историческая па-
мять); выработки объединяющих народы идеи�  и 
целеи� , обеспечивающих сохранение союзнических 
отношении�  между субъектами Федерации [29].

При рассмотрении вопроса государственного 
устрои� ства необходим комплексныи�  подход, так 
как одностороннии�  взгляд в конечном итоге может 
вместо пользы дать противоположныи�  результат. 
Не может быть одностороннего решения только в 
политическои� , экономическои� , юридическои�  или 
этническои�  плоскости.

В России – более 80 субъектов, среди которых 
нет двух одинаковых. Каждыи�  имеет свое лицо, 
свои�  уровень развития и свои, базирующиеся на 
законах и традициях, отношения с центром. Не-
возможно одним актом или даже принятием новои�  
Конституции одномоментно разрешить эти про-
блемы. Силовые решения здесь неприемлемы, а на 
все другие потребуются годы совместного разви-
тия и самого серьезного взаимодеи� ствия.

Для того чтобы не допустить краи� ностеи�  
и достичь искомои�  стабильности, очень важно 
установить оптимальное соотношение двух фе-
деративных начал – единства и многообразия. Но 
надо понимать, что основные принципы государ-
ственнои�  региональнои�  политики формируются 
именно на федеральном уровне. В этои�  связи на 
федеральном уровне необходимо ускорить при-
нятие федеральных конституционных законов и 
федеральных законов, конкретизирующих поло-
жения Конституции РФ по развитию федерализма: 
«О порядке принятия федеральных конституцион-
ных законов и федеральных законов», «Об основах 
отношении�  края или области с входящими в их со-
став автономными округами», «О законодательнои�  
инициативе субъектов России� скои�  Федерации».

Важность общегосударственного подхода 
диктуется тем, что именно на уровне федерации 
в целом требуется выработать и сформулировать 
единую концепцию развития государства, общена-
циональные цели, которые будут приемлемы для 
всех граждан, для всех субъектов Федерации. Разу-
меется, как нам кажется, достичь этого результата 

литическую напряженность, обеспечить стабиль-
ность в Федерации. 

В многонациональном государстве ни одна из 
национальностеи�  не может, не должна чувствовать 
себя ущемленнои�  в каком-либо отношении, так 
как философия и практика приоритета прав ти-
тульных этносов в национально-территориальных 
образованиях неизбежно будет приводить к дис-
криминации, ущемлению прав нетитульных наро-
дов, порождать межнациональные противоречия и 
конфликты.

Государственность субъекта Федерации есть 
форма не исключительно этноса, давшего название 
республике, или автономному образованию, а всего 
полиэтнического населения, живущего на даннои�  
территории. Надо осознать, что не этносы создают 
данное территориальное образование, а согражда-
не, необходим бережныи�  учет и согласование инте-
ресов нации� , а также обеспечение их демократиче-
ского сожительства в рамках Федерации.

К усугублению национального и этнического 
нигилизма, противопоставляющего этнические и 
социальные интересы, может привести перенесе-
ние на россии� скую почву зарубежных концепции� , 
в которых нация трактуется как «согражданство». 
Ведь в России, в отличие от большинства западных 
стран, понятие «нация» в гораздо большеи�  степени 
переплетено с этническои�  компонентои� , нежели в 
западных традициях, науке, культуре, менталитете.

Конституция России� скои�  Федерации запре-
щает пропаганду или агитацию, возбуждающую 
социальную, расовую, национальную ненависть и 
вражду, пропаганду социального, расового, нацио-
нального, религиозного или иного превосходства. 
Законодатель исходит из того, что свобода лично-
сти, объективированная в системе неотъемлемых 
прав и свобод – главныи�  определяющии�  элемент 
правового государства. Права человека внетерри-
ториальны и вненациональны. Именно права чело-
века являются мощным консолидирующим факто-
ром интеграционных процессов. Права и свободы 
человека и гражданина должны быть абсолютным 
приоритетом по отношению к любои�  другои�  цели 
или интересам отдельных системоцентричных эт-
нических и территориальных групп населения.

Главным критерием благополучия в федера-
тивных отношениях является учет интересов раз-
личных народов. Любое ущемление этих интере-
сов или пренебрежение ими отталкивает народы 
от федерации. Нарушение равновесия интересов 
субъектов федерации ведет к кризису федератив-
нои�  системы. 
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вового демократического общества. Общественное 
согласие членов Федерации формируется на базе 
основополагающих принципов, которые не погло-
щают всех существующих различии� , а лишь вбира-
ют их и адаптируют к важнеи� шим общественным 
ценностям.

можно лишь в процессе совместных усилии�  центра 
и регионов на основе равноправного согласования 
позиции�  между федеральными и региональными 
органами государственнои�  власти.

Федерализм – это путь к согласию и справед-
ливости, без которых невозможно построение пра-
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