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§1 ТранСФорМаЦии 
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ПроЦеССаХ

Андреев А. В.

роЛь СФеры образоВания В ПроЦеССе 
ПоЛиТиЧеСКой МодернизаЦии В рФ

Аннотация. В статье автор рассматривает влияние государственной образовательной политики на со-
циокультурную жизнь современной России и обосновывает взаимосвязь между успешностью реформирования 
сферы образования и появлением в стране эффективного предпринимателя, благодаря подготовке в ВУЗе 
активно участвующего в политической модернизации страны.Предметом являются особенности влияния 
государственной образовательной политики на концепцию политической модернизации в России. Объект — 
политическая модернизация и государственная образовательная политика. Цель — выявление особенностей 
влияния образования на концепцию политической модернизации в РФ. Автор рассматривает различия между 
понятиями «политика в области образования» и «образовательная политика». Особое внимание уделяется 
обоснованию взаимосвязи между успешностью реформирования сферы образования и появлением эффективного 
предпринимателя, благодаря подготовке в ВУЗе активно участвующего в политической модернизации страны. 
Институциональный метод определяет механизм влияния образовательной сферы на политическую модерни-
зацию в России, целью которого является превращение данной сферы в инструмент социального партнерства, 
стимулирующий распространение трансформаций на другие социальные области. Новизна данной статьи 
заключается в том, что показаны основные затруднения при исполнении регионами нового Закона об образо-
вании в части совмещения классической школы подготовки специалистов с Болонскими принципами. Основной 
вывод — предположение, что инновации в образовании формируют национальную модернизаторскую коалицию 
через компромисс между государством, учеными, бизнесом и обществом.
Ключевые слова: политическая модернизация, социальная политика, реформа образования, инновации, блен-
дерное образование, инновационное развитие, мировое пространство, глобализация, российская система об-
разования, социальная сфера.

Review. In the present article the author considers the influence of the state educational policy on the sociocultural life of 
modern Russia and justifies the interconnection between the successful reforms in the area of education and appearance 
of efficient businessmen in the country due to the preparation in a university that actively participates in the political 
modernisation of the country. The subject of the study are the peculiarities of the influence of state educational policy on the 



Пол и т и к а   и   об щ е с т в о   •   8  (12 8)  •   2 015

990 Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

DOI: 10.7256/1812–8696.2015.8.16087

concept of political modernisation in Russia. The object of the study is the political modernisation and state educational 
policy.The aim of the study is to reveal the peculiarities of the influence of the education on the concept of political 
modernisation in Russia. The author examines the differences between the terms «policy in the field of education» and 
«educational policy». Special attention is paid to the justification of interconnection between the successful reforms in 
the area of education and appearance of efficient businessmen in the country due to the preparation in a university that 
actively participates in the political modernisation of the country.  The institutional method defines the mechanism of 
of the influence of the educational sphere on the political modernisation in Russia, the main goal of which is to turn this 
sphere into a tool of social partnership stimulating the distribution of transformations in other social fields. The novelty 
of the article lies in the fact that it shows major difficulties in the exercising of the new Law on education by the regions 
when it comes to combining classical school with the Bologna principles. The main conclusion is the suggestion that the 
innovations in education form a national modernising coalition through a compromise between the state, scientists, 
business and society. 
Keywords: world environment, innovative development, mixed-up education, innovations, educational reform, social 
policy, political modernisation, globalisation, Russian educational system, social sphere.

В опросы реформирования государствен-
ной образовательной политики в условиях 
политической модернизации социальных 

процессов становятся ключевым фактором обес-
печения будущего государства. В глобализирую-
щемся мировом пространстве при доминировании 
высоких технологий имеет смысл говорить об ин-
струментарии достижения стратегической цели 
современной государственной образовательной 
политики в РФ — механизме повышения доступ-
ности образования.

Человеческие ресурсы, использование иннова-
ций, интеллектуальный капитал, финансовые и дру-
гие услуги играют все большую роль при переходе 
к инновационной экономике. В настоящее время 
в России очевидно наличие несоответствия между 
потребностью в современных управленческих ка-
драх для малого и среднего бизнеса и уровнем под-
готовки, полученной будущими предпринимателями 
в системе российского образования.

Между тем, успешность политической модерни-
зации всегда коррелирует с вопросом готовности со-
циума к инновационному развитию и проведением 
реформ в социальной сфере (демографической по-
литике, образовании, здравоохранении и т. д.) [1, с.5]. 
Соответственно, мы делаем вывод о том, что как 
раз в социальной сфере возможны самые большие 
издержки от политики реформ  [2,  с.345–352]. На наш 
взгляд, в этой связи важно избежать возникновения 
издержек политической модернизации в такой опре-
деляющей социальное развитие общества сфере, как 
сфера образования.

В ходе социальных изменений в государстве 
определяющее значение имеет сохранение норма-
тивно-ценностных установок внутри самой образо-
вательной сферы и ее инструментальное развитие, 
ее превращение в механизм социального партнер-
ства в государстве, стимулирующий продвижение 

политической модернизации на другие социально 
значимые области.

Образование, согласно справедливому определе-
нию Дж. Гэлбрейта — «единственный ресурс управле-
ния будущим, который находится в руках государст-
ва» [3, с.28]. Поэтому, наряду с прикладной функцией 
(содействие экономическому развитию, разработка 
сетей электронной коммуникации и др.) подчеркнем 
ценностную значимость образования, которое со-
стоит в том, что де-факто эта сфера — единственная, 
которая лежит вне рамок аппарата принуждения. Учи-
тывая этот факт, мы можем перечислить те функции 
сферы образования, которые представляют интерес 
в контексте их использования в ходе социально-поли-
тической модернизации страны:

Функция накопления, формализации и пере-
дачи знаний, которая выражается в трансляции 
и закреплении между поколениями устойчивых 
мировоззренческих, социокультурных и научных 
ценностей и умений общества.

Функция прироста знаний, которая позволяет 
регулярно насыщать общество новыми интеллек-
туальными и нравственными ценностями. Обра-
зование в этой связи призвано стимулировать ин-
теллектуальную активность социума, направляя ее 
на создание новых знаний и допол нение уже име-
ющихся навыков.

Функция коррекции, которая является столпом 
в системе гуманизации образования. Оно в этой 
связи способствует совершенствованию различных 
процессов реформ в соответствии с ценностными 
ориентирами, национальной культурой.

Функция профилактики социальных болезней, 
которая осуществляется благодаря интегральным 
преобразованиям национальных и региональных 
образовательных систем в еди ную систему знаний, 
что значительно упрощает привлечение общества 
к политической модернизации.
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С учетом этих функций мы можем определить 
основные реформенные направления системы обра-
зования: повышение ее транспарентности, переход 
к разработке образовательных программ, прибли-
женных к производственной практике, основанных 
на модернизированных требованиях к контролю 
за качеством образования на всех этапах его прио-
бретения [4, с.7–8].

Необходимо отметить, что в этой связи биз-
нес-сообщество и научные круги России признали 
недостаточность сугубо вузовских программ для 
модернизации и отменили важность хорошей пра-
ктической подготовки, предполагающих обуче ние 
в условиях постановки задач и решения проблем, 
а не только методического освое ния дисциплин. 
При изучении особенностей российской системы 
образования мы полагаем, что в его основе суще-
ствует противоречие между функцией образова-
тельной и функцией практической, то есть между 
функцией передачи знаний (как академических, так 
и новейших технологий) и реа лизации определен-
ной деятельности для работы в реаль ных условиях 
рынка.

Кризисные явления, затрудняющие модерни-
зацию сферы научно-образовательной политики, 
связаны с началом 1990-х годов и общей дефунда-
ментализацией образования [5] в нашей стране, не-
соответствием между его качеством и потребностя-
ми социума. Именно вопрос качества образования 
(профессиональные навыки преподавателей, содер-
жание учебно-методических материалов, успевае-
мость обучающихся, наличие в вузах практической 
базы для апробации знаний) остается определя-
ющим фактором развития образовательной дея-
тельности в рамках реформенной системы. В этом 
ключе образование является областью, где процесс 
принятия решений не может осуществляться толь-
ко одним субъектом реформ — государством. Дея-
тельность последнего по комплексной реализации 
общенациональной системы образо вания должна, 
на наш взгляд, выражаться посредством компро-
мисса между агентами модернизации — обществом 
и предпринимательской средой [6].

Мы разделяем подход первого заместите-
ля председателя комитета Государственной думы 
по образованию О. Н. Смолина, который в этом 
ключе различает в государственной образователь-
ной политике два похожих, но не совпадающих по-
нятия: «политика в области образования» и «обра-
зователь ная политика». Первое понятие Смолин ха-
рактеризует как «комплекс мер, предпринимае мых 
государством, политическими партиями и другими 
субъектами политического действия в отношении 

обра зования как социального института», а второе 
включает «образовательное воздействие других на-
правлений внутренней политики государства (эко-
номической, социальной, информационной)» [7, с.6].

Признавая лидирующую роль государства 
в процессе модернизации образования в России, 
под государственной образовательной политикой 
мы будем понимать вид публичной управленческой 
активности государства, направленный на реализа-
цию общезначимых целей развития отдельных сфер 
социума при помощи долговременных действий, 
отражающих уровень достигнутого компромисса 
основных агентов модернизации по определенным 
вопросам [6].

На основании этого определения мы можем 
вывести дефиницию «модернизация образования». 
Под модернизацией образовательной политики 
мы понимаем меры совершенствования государст-
венной образовательной политики, определяющие 
системные детерминанты и стратегии (тенденции, 
особенности, механизмы) практико-ориентирован-
ного образования, направленного на интеграцию 
в систему «наука — вуз — производство». По этой 
логике влияние образовательной сферы на полити-
ческую модернизацию в России определяется:

функциональной принудительностью (наличие 
у государства инструментов по предотвращению 
аномии в процессе модернизации);

универсальностью (допущением, что вся ре-
формируемая социальная система в государстве 
жизнеспособна);

согласованным единообразием (общественным 
компромиссом при функционировании его частей, 
например, в сфере образования).

Образовательная политика способствует по-
явлению компромисса государства и научного 
сообщества в вопросе подготовки и выпуска ква-
лифицированных педагогических кадров, а так-
же бакалавров и магистров — будущих научных 
исследователей и управленцев. В среднесрочной 
перспективе (до  2020  года) совместная формули-
ровка государством и научным сообществом стра-
тегических инициатив должна обеспечить качеству 
предоставляемых вузами услуг уровень локомотива 
социально-политической модернизации, генератора 
ее идей, а не только уровень хорошего образователь-
ного холдинга, наподобие того, что сегодня практи-
куется в Европе благодаря Болонским принципам.

Мы можем согласиться с критиками этой сис-
темы — В. В. Мироновым и К. Н. Кислицыным [8, 9], 
что опыт ряда европейских стран обнажил несовер-
шенство Болонского процесса по двум основаниям. 
Во-первых, в части излишней коммерциализации 
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фундаментального образования, в одночасье сде-
лавшего его недоступным для большинства въезжа-
ющих в Старый свет, лишив и тем самым возможно-
стей к социализации. Результат подобной образова-
тельной маломобильности известен — рост числа 
мигрантов на континент на фоне их отчужденности 
от общеевропейского понимания ценностей к сере-
дине 2010-х годов привел к усилению социального 
напряжения в Европе (вплоть до террористического 
«красного» уровня опасности) и краху политики 
мультикультурализма. Во-вторых, отсутствие про-
зрачности Болонской системы в регламентации 
контроля качества услуг в странах приведет к фак-
тической ликвидации системы национального про-
фобразования, из которого происходит социальное 
взаимодействие в каждом отдельном государстве. 
В итоге Россия с переходом на систему двухциклово-
го обучения в перспективе рискует получить раскол 
в научном сообществе (уравнивание существую-
щих кандидатов наук с существующими докторами 
наук), а также затруднения при диверсификации 
высшего образования и научных исследований, 
не говоря уже о невозможности трудоустройства 
российских специалистов в западных вузах.

По нашему мнению, с учетом приведенных 
выше возможных проблем, модернизация образова-
ния в российской концепции социального государ-
ства должна ставить перед собой более масштабную 
задачу — не подменять структурные преобразо-
вания институциональными. За слияниями и по-
глощениями федеральных бюджетных учреждений 
высшего профессионального образования должен 
следовать учет государством опыта развития про-
фессиональных навыков учащихся и их соответствие 
принятой методике образования. Иными словами, 
от модернизации социальной сферы в России требу-
ется создание не холдинга-интегратора социального 
спроса, а генератора общественных предложений, 
межрегиональной образовательной корпорации, ко-
торая использует лучшие мировые практики и гото-
вит универсальных специалистов высокого уровня, 
пригодных как для работы с национальными иссле-
дованиями, так и за рубежом.

С тем, чтобы образовательная политика явля-
лась не только интегратором социального спроса 
в ходе реформ, но и своеобразным инкубатором 
для формирования национальной модернизатор-
ской коалиции, необходимо наличие соответству-
ющей инновационной структуры в самой системе 
образования. Этот аспект отмечается в Концепции 
долгосрочного социально-экономического развития 
Рос сийской Федерации на период до 2020 года [10]. 
Документ отмечает, что образовательная полити-

ка одновременно является субъектом и объектом 
модернизации страны и не может влиять на осу-
ществление преобразований в смежных социаль-
но-экономических сферах без собственной инно-
вационной базы.

По мне нию заместителя декана Международ-
ной школы бизнеса Финан сового университета при 
Правительстве РФ E. H. Лидэ, инновационность 
сферы образования выступает одним из важней-
ших критериев для формирования инновационной 
культуры общества. Мы можем согласиться с про-
фессором Е. Н. Лидэ, поскольку, с одной стороны, 
конкуренто способность бизнеса и экономики дей-
ствительно зависит от подготовки и квалифи кации 
управленческих кадров, а с другой — получение об-
разования яв ляется одной из главных «инвестиций 
в человеческий капитал, которую может позволить 
себе человек в течение жизни» [4, С. 4].

Инновационность образовательной сферы, 
на наш взгляд, достигается с помощью механизма 
технологизации принятия решений политической 
элитой страны. Будучи, в том числе, инструментом 
образовательной политики, технологизация как де-
ятельность одновременно дополняет процесс вы-
страивания коммуникации государства с другими 
агентами модернизации, создает условия для рас-
ширения политической сферы за счет включения 
в разработку политических решений экспертов, 
предпринимателей и активной части гражданско-
го общества. Очевидно, что в России необходимая 
технологизация образовательной сферы будет иметь 
четко выраженную политическую значимость, по-
скольку напрямую связана с перестройкой отече-
ственной экономики и формированием инноваци-
онно-ориентированной институциональной среды 
в обществе, влияющей на экономиче ский рост и по-
вышение конкурентоспособности страны.

В настоящее время, согласно данным Всемирно-
го экономического форума, Россия занимает только 
66-е место в глобальном индексе конкурентоспособ-
но сти, составленном из 12-ти наиболее важных фак-
торов (макро экономическая стабильность, гибкость 
рынка труда, высшее образование, инновационный 
потенциал и проч. ). По критерию «Высшее образо-
вание и профессиональная подготовка» наша стра-
на расположилась на 52-м месте, при этом по техно-
логической готовности она находится на 68-м месте, 
а по критерию «Инновации» — на 71-й позиции 
в мире. Еще более удручающей ситуация с модерни-
зацией выглядит в контексте качества образования 
в менеджменте (Россия находится на 107-м месте) 
и по степени интегрированности малого и среднего 
бизнеса в образовательную модернизацию (114-ме-
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сто). Несмотря на это, в мировом образовательном 
пространстве неизменно признаются как высокий 
научно-исследовательский потенциал отечествен-
ной высшей школы, так и универсальный межотра-
слевой характер российской системы образования. 
В этой связи мы заключаем, что преимущества Рос-
сии связаны с фактором «высшее образо вание», 
который характеризуется общей раз витостью си-
стемы образования; качеством преподавания есте 
ственнонаучных дисциплин; долей населения, еже-
годно получающего высшее образование.

После появления нового Федерального закона 
«Об образовании в Российской Федерации» госу-
дарство решило внедрять современные модели со-
циализации подрастающего поколения и подготовки 
для этого соответствующих педагогических кадров. 
В марте 2015 года правительство страны уже напра-
вило на эти нужды из федерального бюджета субси-
дированную помощь в субъекты федерации на об-
щую сумму 216,315 млн. рублей. В стране появился 
релевантный инструментарий программы модерни-
зации образования. Имплементация новой системы 
предусматривает повсеместный переход на систему 
образовательных сервисов, который подразумевает 
принятие вузами концепции так называемого блен-
дерного образования (совмещения традиционных 
лекционно-семинарских занятий с мастер-класса-
ми и дистанционным онлайн-обучением) за основу 
процесса подготовки специалистов.

Традиционно основная доля затруднений с ре-
ализацией положений федерального закона наблю-
дается на региональном уровне. Например, в 2014 
году высшее педобразование отсутствовало у 20% 
педагогов и у 40% воспитателей в Нижегородской 
области  [11]. Стимулировать процесс должно всту-
пление в силу (с  2017  года) нормы нового Феде-
рального закона «Об образовании», по которому 
преподаватели школьных учреждений и колледжей 
должны будут иметь профессиональную квалифи-
кацию согласно диплому. В рамках модернизации 
в региональных университетах пройдет техниче-
ское переоснащение и актуализация учебных про-
грамм, в рамках которых предполагается выделить 
50 наиболее востребованных специальностей, в том 
числе, по подготовке управленческих кадров, и раз-
работать для них профстандарты. В итоге студенты 
освоят дуальное обучение, то есть не менее полови-
ны их учебного времени будет связано с реальным 
производством (практикой) или учебно-трениро-
вочными центрами подготовки (для обеспечения 
самозанятости). В этом случае дипломированные 
специалисты после выпуска получат возможность 
продолжить реальную практику, например, в стенах 

молодежного парламента, региональных обществен-
ных палат и т. д. При этом власти уже получили со-
действие в данной инициативе со стороны бизнеса.

В целях содействия этой задаче по инициати-
ве Министерства образования и науки РФ в конце 
2014 года был создан федеральный координацион-
ный совет (ФКС) по образованию и педагогике, 
который впоследствии определит базовые направ-
ления реформы высшего педагогического образо-
вания. В состав ФКС вошли 12 крупнейших ВУЗов 
страны (Российский государственный педагогиче-
ский университет им. А. И. Герцена, Новосибир-
ский государственный педагогический университет, 
Нижегородский государственный педагогический 
университет им. Козьмы Минина и др.), где были 
организованы пилотные площадки для эксперимен-
та по подготовке будущих управленческих и произ-
водственных кадров.

Отметим, что для экономики регионов эф-
фективность избранного курса на модернизацию 
образования доказана эмпирическим путем. Так, 
в «пилотной» Смоленской области на основе из-
учения потребностей местной экономики были со-
ставлены приоритетные направления набора и чи-
сло бюджетных мест в областные ВУЗы. В начале 
апреля 2015 года на профильном заседании Госсо-
вета губернатор области А. В. Островский заявил, 
за два года эксперимента с самозанятостью прием 
на технические специальности вырос с 40% до 71%, 
а количество трудоустроенных выпускников повы-
силось с 45% до 61%.

Таким образом, анализ критериев получения 
в России полного среднего или высшего образова-
ния позво ляет нам выделить преимущества суще-
ствующей в стране социально ориентированной 
модели образования перед рыночно ориентиро-
ванной. Законодательно закрепленные государст-
венные гарантии предоставления образовательных 
услуг, сочетающие при этом рыночную динамику 
и обеспечивающие конкурентоспособ ность на-
ционального высшего образования, приводят нас 
к обоснованности данного вывода.

Проанализировав и обобщив мнения ряда эко-
номи стов и ученых, занимающихся проблемами 
модернизации российского образования, мы можем 
выдвинуть следу ющие предложения по проведению 
образовательной модернизации в России:

Сокращение продолжительности учебных кур-
сов за счет снижения объема преподавания теоре-
тического материала. Приобретение учащимися 
практических навыков решения проблем непосред-
ственно на производствах посредством интеграции 
теории, ме тодологии и практики бизнеса.
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Построение новой, мотивационной четырех-
ступенчатой модели образования в соответствии 
со ступенями карьерного роста управ ленцев (ме-
неджер/производственник — начальник отдела — 
руководитель департамен та — управляющий менед-
жер), при этом большая часть компетенций должна 
коррелировать с функциями, находящимися в зоне 
ответственности учащихся.

Соответствие целей и содержания образова-
тельных программ решению практико-ориенти-
рованных проблем, целостное единство запросов 
учащихся, как потребителей услуги, их потенциаль-
ных работодателей, как ее заказчиков, ведущих спе-
циалистов рынка в этой области как определяющих 
стратегию его развития и, наконец, преподавателей 
и консультантов.

Привлечение к процессу обучения в высшей 
и средней школе преподавателей традиционных 
методик профильной подготовки, обладающих вы-
соким уровнем квалификации в заданной области.

Думается, что настоящие предложения по мо-
дернизации российского образования могут счи-
таться дискуссионными, но они создавались в со-
ответствии с актуальными потребностями рынка 
образования в его практической направ ленности. 
В дополнение к сказанному необходимо появление 
института независимой эксперт ной оценки каче-
ства образования, который следует формировать 
из представителей бизнеса и гражданского общест-
ва, чтобы повысить уровень инвестиций в создание 
новых специализированных курсов, качественных 
учебных материалов.
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