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ФилосоФия свободы

Современные концепции 
понятия идеи Свободы

р.н. пархоменко

Аннотация. Статья является заключительной частью двух предыдущих публикаций (Пархоменко Р.Н. По-
нятие идеи свободы в античной и средневековой философии // Философия и культура. 2013. № 5. С. 701-708; 
Он же. Идея свободы в эпоху Возрождения и Новое время // Философия и культура. 2014. № 2. С. 227-238), 
посвящённых генезису понятий идеи свободы и либерализма в западной философской традиции. В статье 
представлены концепции по названной проблематике в философии новейшего времени. Методологией ис-
следования является изучение как российских, так и зарубежных источников, а также использование мате-
риалов, собранных автором во время научных стажировок в различных университетах Германии. Приведён-
ный краткий обзор возникновения и развития понятия идеи свободы в западноевропейской философии во 
всех трёх статьях показал, что размышления о свободе человека пронизывают все периоды человеческой 
духовной истории, являясь следствием и отражением актуальной исторической ситуации в обществе. Так-
же предпринята попытка систематизации различных течений современной западной либеральной мысли: 
утилитаризм, либеральное равенство, либертарианство.
Ключевые слова: идея свободы, человек, политика, Запад, право, общество, либертарианство, либерализм, 
утилитаризм, либеральное равенство.
Review. This is the final article in a serious of articles including the last two articles (Parkhomenko, R. N.. The Concept of 
Freedom in Ancient and Medieval Philosophy // Philosophy and Culture. – 2013. – № 5. – P. 701 – 708; and Parkhomenko, 
P. N.. The Idea of Freedom at the Age of Renaissance and Modern Times // Philosophy and Culture. – 2014. – № 2. –  
P. 227 – 238) devoted to the genesis of the idea of freedom and liberalism in Western philosophy. In the present article 
Parkhomenko discusses associated concepts in the philosophy of the contemporary period. The research methodology 
includes both Russian and foreign sources as well as data collected by the author during scientific trainings at different 
German universities. The brief review of the origin and development of the idea of freedom in West European philoso-
phy provided by the author in all his three articles demonstrates that the thoughts on human freedom permeates all 
periods of human spiritual history being the consequence and reflection of the actual historical situation in the society. 
The researcher also makes an attempt to systematize different branches of contemporary Western liberalism including 
utilitarianism, liberal equality and libertarianism. 
Keywords: idea of freedom, human, politics, West, law, society, libertarianism , liberalism, utilitarianism, liberal equality.

тоталитарных режимов вновь стимулировали ин-
терес философов и политологов к изучению поня-
тия идеи свободы как основополагающеи�  характе-
ристики современного гражданского общества.

Среди наиболее значимых концепции�  начала 
XX в. можно выделить «новую онтологию» Николая 
Гартмана, где рассматриваются понятия свободы и 
активности, свободы и независимости. По мнению 
Гартмана, низшие слои бытия – неорганическии�  и 
органическии�  – обладают высокои�  активностью, 
но включенность и подчиненность пространствен-
но-временным связям значительно ограничивает 
свободу этих «низших» слоев бытия. Большеи�  сво-

Особенностью духовнои�  и политическои�  си-
туации XX в. явился распад крупных тота-
литарных систем и многих авторитарных 
режимов. С другои�  стороны, прошедшие 

ранее в Европе в XVII-XIX вв. буржуазные револю-
ции и отмена рабовладения в США, способствовали 
формированию правовои�  и политическои�  системы 
Запада и соответствующих политических и фило-
софских учении� , обосновывающих современное ли-
беральное государственное устрои� ство развитых 
западных стран. Сначала глобальное противостоя-
ние двух суперсистем – СССР и США на протяжении 
почти всего XX в., а затем распад и трансформация 
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как «критики способности суждения». Свободои�  
для Маркузе является способность «репрессивного 
разума, эмансипированного от принципа реально-
сти, играть в свободу». «Свобода в строгом смысле 
слова есть свобода от существующеи�  реальности», 
которая в противоположность к чисто интеллек-
туальнои�  свободе одна и является «свободои�  в 
реальности»2.

Мартин Хаи� деггер в своем «Бытии и времени» 
трактует свободу как онтологически главное пре-
допределение бытия (Dasein). Свобода становится 
у него обозначением трансценденции, в которои�  
человек противопоставляет себя несвободе. Свобо-
да есть «свобода основания», «превышение мира», 
«основа основ», которая представляет для бытия 
возможности выбора. Сартр также отождествляет 
понятие свободы с бытием. Сартр в своеи�  филосо-
фии соединяет идеи Хаи� деггера о сущности с геге-
левскои�  диалектикои�  бытия «для-себя» и бытия 
«в-себе» и сравнивает свободу с основополагаю-
щими признаками экзистенции – негативностью 
и интенциональностью. Именно поэтому свобода 
не может быть понята как свои� ство человеческои�  
воли – в бóльшеи�  степени воля предполагает «не-
анализируемое» понятие свободы как целого как 
«условия своеи�  само-конституции»: «Фундамен-
тальныи�  выбор, на которыи�  я решаюсь сверх моего 
бытия, стоит впереди всех актов воли. Воля едина с 
сознанием, которое я имею о самом себе»3.

Однако, в отличие от Канта, для Сартра выбор 
имеет интеллегибельныи�  характер и акт свободы 
не является чисто внутренним актом, а возможен 
лишь в мире, где существуют силы, затрудняющие 
сам процесс выбора. Как сама свобода приводит 
человека к состоянию «заброшенности» в мире, 
так возможна и другая ситуация, когда происходит 
«освобождение» от заброшенности посредством 
свободы, которая определяет сама для себя грани-
цы, на которые она наталкивается. При этом един-
ственная граница, на которую наталкивается сво-
бода и которую она создает не сама для себя, – это 
свобода другого человека, т.е. тот факт, что «моя 
трансценденция существует для трансценденции 
другого»4 и это означает, что я признаю Другого 
как трансценденцию.

2 Marcuse H. Triebstruktur und Gesellschaft. Berlin, 1957. 
S. 186f.
3 Sartre J.-P. L ‘étre et le néat. Paris, 1943. P. 591.
4 Ibid. P. 662.

бодои�  обладают «душевныи� » и «духовныи� » слои. 
По-иному трактует Гартман и взаимосвязь нега-
тивнои�  и позитивнои�  свобод: человек свободен не 
только по отношению к низшим слоям бытия, но 
и по отношению к Богу, к «объективнои�  иерархии 
ценностеи� , мир которых не обладает непреложнои�  
детерминирующеи�  силои� »1. Помимо кантовскои�  
антиномии свободы и естественнои�  причинности 
Гартман вводит антиномию долженствования. 
Должное предлагает индивиду ряд возможностеи� , 
однако для совершения акта выбора, нужна реаль-
ная воля, являющаяся атрибутом автономии лица, 
а не автономиеи�  принципа.

Гартман остается в рамках традиционных дис-
куссии�  о детерминизме и отклоняет приравнивание 
свободы к индефферентности. Свобода человека 
предполагает двустороннюю детерминацию чело-
веческои�  жизни – каузальную и финальную, а так-
же возможность человека самому выбирать между 
детерминирующими принципами. Также необходи-
ма и свобода по отношению к долженствованию и 
ценностям. Позитивным моментом детерминации 
является не наличие ценностеи� , а автономия лич-
ности как свободы в «позитивном смысле».

Гелен размышляет об объективном «Я», из ко-
торого он пытается вывести антиномии понятия 
свободы: детерминизм и индетерминизм, разум 
и волю и т.д. Гелен рассматривает ситуацию, в ко-
торои�  «Я» находится «в размышлениях по пово-
ду импульсов», возникающих между личностью 
и вещью, между рефлексиеи�  и чистым бытием. 
Деи� ствительнои�  свободои�  и одновременно разре-
шением проблемы свободы было бы «снятие реф-
лексии в добровольном утверждении самого себя, 
повторяющаяся необходимость». Эта «рефлексия о 
рефлексии» и есть свобода сама по себе. Задачеи�  са-
мои�  свободы является «высочаи� шее претворение 
себя в деи� ствительность». Однако в своих позд-
них работах Гелен говорит все�  больше о «способ-
ностях воли», а не о свободе как таковои� . На место 
свободы он ставит «культуру воспитания» (как и у 
Канта), которая позволяет людям овладеть своими 
моторными и аффектными движениями, т.е. дает 
человеку способность деи� ствовать.

Противоположную тенденцию можно наи� ти в 
течении неомарксизма, в частности, у Маркузе, ко-
торыи�  оперирует эстетическим понятием свободы 

1 Ср.: Скрипник А. Свобода воли // Новая философская эн-
циклопедия / Под ред. В. Стёпина, А. Гусейнова, Г. Семигина, 
А. Огурцова. М., 2010. С. 507.



1045

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2015.7.11615

же Д. Дэвидсон, испытали сильное влияние этих 
установок аналитическои�  философии. Так, Поппер 
пишет свои�  известныи�  двухтомныи�  труд «Откры-
тое общество и его враги», а Хабермас создае�т по-
литическую теорию, где он говорит о роли права и 
демократии в современном мире6.

Необходимо заметить, что возникновение об-
щества индустриального типа на Западе, помимо 
экономических проблем и вопросов, породило и 
множество социальных проблем, главнои�  из кото-
рых стала проблема социальнои�  справедливости. 
По замечанию М.А. Абрамова, внесение либераль-
ных принципов в тексты конституции�  западно-ев-
ропеи� ских государств в XIX в. не смогло смягчить 
всю остроту социальных проблем. Постепенно на 
Западе права человека и независимость личности 
стали привычнои�  конституционнои�  нормои�  и воз-
ник новыи�  актуальныи�  вопрос о реализации пози-
тивных прав личности, а для этого личность долж-
на была обладать определенными материальными 
благами – собственностью. «Так свобода, перестав-
шая быть стратегическои�  целью и динамическим 
фактором, стала незаметнои�  как воздух, – как воз-
дух, без которого не проживешь, но и которым […] 
сыт не будешь. Поэтому ее�  место в политическом 
лексиконе и политических программах заняли 
другие мобилизующие цели, и главная среди них – 
социальная справедливость»7.

Отныне западные мыслители либерального 
толка начинают размышлять не о понятии сво-
боды в метафизическом его смысле, а о «рамоч-
ных условиях» существования справедливого 
либерального государственного устрои� ства. Так, 
Г. Самуэль в своеи�  работе «Либерализм. Опыт из-
ложения принципов и программы современного 
либерализма в Англии» (1906) отмечает, что дол-
гом любого либерального государства является 
обеспечение всем его членам «полнеи� шеи�  возмож-
ности вести наилучшую жизнь». Таким образом, 
если либералы стоят за прогресс, то потому, что 
под ним подразумевают «увеличеин этои�  возмож-
ности; если они защищают самоуправление, то по-
тому, что самоуправление – средство, ведущее к 

6 Habermas J. Faktizität und Geltung. Beiträge zur Diskurstheorie 
des Rechts und des demokratischen Rechtsstaates, Frankfurt a.M., 
1992; Habermas J. Philosophische Texte, 5 Bände, Studienausgabe, 
Suhrkamp, Frankfurt a.M., 2009. Bd. 4. Politische Theorie.
7 Абрамов М.А. Воздух свободы // О свободе. Антоло-
гия мировой либеральной мысли (I пол. XX в.) / Под ред. 
М.А. Абрамова. М., 2000. С. 8.

По справедливому замечанию Скрипника, эк-
зистенциализм представляет собои�  «идолатрию 
свободы» (С. Левицкии� ) и доводит антиномич-
ность человеческого существования до глубокого 
трагизма – «здоровои�  трагедии жизни» у Ясперса 
или «трагического абсурда» у Сартра и Камю. Рели-
гиозныи�  экзистенциализм понимает свободу как 
исполнение воли трансцендентного начала, кото-
рая проявляется как символ и шифр бытия в сове-
сти человека. «В атеистическом экзистенциализме 
свобода воли – это способность сохранить себя, ко-
ренящаяся в ничто и выражающаяся в отрицании: 
ценности не имеют объективного бытия, человек 
сам конструирует их, чтобы осуществить свою 
свободу»5. Понятие необходимости становится при 
этом иллюзорным понятием, которое оправдывает 
«бегство» человека от свободы (Э. Фромм).

Философы аналитическои�  традиции – Л. Вит-
тгенштеи� н, Д.Э. Мур, Аустин и Чизхольм – также 
занимались проблемои�  свободы и пытались про-
яснить ее�  с помощью анализа употребления в по-
вседневном языке понятии� , играющих в филосо-
фии центральную роль. В определенном смысле 
позиция аналитических философов была близка к 
«детерминистическому» решению проблемы сво-
боды так, как это было сделано у Т. Гоббса, Д. Юма 
или Аристотеля. Аналитические философы пола-
гали, что совершенно понятное в обыденном сло-
воупотреблении выражение «быть свободным» 
означает отсутствие препятствии�  для совершения 
какого-либо деи� ствия. Любая попытка поставить 
вопрос о возможности свободы воли является не-
понятнои�  и бессмысленнои�  и является резуль-
татом недоразумения при использовании наших 
слов и выражении� . Свобода воли – в отличие от сво-
боды деи� ствия – есть не отсутствие препятствии� , а 
лишь способность человека выбирать «А» или «не-
А», или же способность решать по-другому, чем че-
ловек решает обычно.

Заслугои�  аналитических философов, помимо 
всего прочего, был их формальныи�  идеал поня-
тия свободы, четкость представления проблемы 
и интерес к языку как посреднику, обслуживаю-
щему специфически человеческие потребности 
в коммуникации, деи� ствии и ответственности. 
Такие мыслители, как Гарри Франкфурт [Harry 
Frankfurt], К. Поппер, Тюгенхат, Ю. Хабермас или 

5 Скрипник А. Свобода воли // Новая философская энци-
клопедия / Под ред. В. Стёпина, А. Гусейнова, Г. Семигина, 
А. Огурцова. М., 2010. С. 507.

Философия свободы
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циального обслуживания и вознаграждения. Со-
гласно этому принципу, любая, обладающая со-
циальнои�  ценностью функция нуждается в таком 
вознаграждении, которое бы стимулировало и под-
держивало ее�  эфективное осуществление; и каж-
дыи� , кто осуществляет эту функцию, имеет право 
в строго этическом смысле этого термина именно 
на такое вознаграждение – и не более того; сред-
ства, оставшиеся после уплаты вознаграждении� , 
должны оставаться в распоряжении общества и 
использоваться в общественных целях»10. Именно 
эти права являются условиями благосостояния 
граждан, которое и должно быть высшеи�  и конеч-
нои�  целью демократического государства.

Говоря о будущем либерализма и международ-
ных отношениях, Гобхаус утверждает, что дело де-
мократии напрямую связано с «интернационализ-
мом»: физически мир быстро становится единым и 
это единство отражается также на внутри- межго-
сударственных политических иститутах. «Старои�  
доктрине об абсолютном суверенитете пришел ко-
нец. Величаи� шие государства наших днеи�  демон-
стрируют сложную систему правительств внутри 
правительств, ограничения однои�  власти другои� , 
и всемирное государство не такого уж недостижи-
мого будущего должно основываться на свободном 
национальном самоуправлении, таком же полном 
и эффективном, какое имеется ныне у Канады или 
Австралии в рамках Британскои�  империи. Сопер-
ничество нации�  будет меньше выражаться в рас-
ширении их территориального господства или в 
количестве кораблеи�  и пушек, а больше – в стрем-
лении увеличить вклад своеи�  страны в цивилизо-
ванную жизнь»11.

Эти идеи сегодня активно развивает Хабер-
мас, которыи�  полагает, что массовая демократия 
государств «всеобщего благосостояния» находит-
ся в завершающеи�  фазе своего развития. Процесс, 
начавшии� ся более двухсот лет тому назад Фран-
цузскои�  и Американскои�  революциями, привел к 
возникновению такого нового понятия в мировои�  
политике как национальное государство. «Терри-
ториальное государство, нация и сложившееся в 
национальных границах народное хозяи� ство обра-

10 Гобхаус Л. Либерализм // О свободе. Антология мировой 
либеральной мысли (I пол. XX в.) / Под ред. М.А. Абрамова. 
М., 2000. С. 165-166.
11 Гобхаус Л. Либерализм // О свободе. Антология мировой 
либеральной мысли (I пол. XX в.) / Под ред. М.А. Абрамова. 
М., 2000. С. 177.

тои�  же цели; если они требуют мира, бережливо-
сти и реформы, то потому, что мир, бережливость и 
реформа являются политикои� , благодаря которои�  
государство может выполнить эту обязанность»8. 
Среди главных требовании�  либерализма Самуэль 
называет социальные реформы, демократию, сво-
бодную торговлю, свободу мысли, совести, а также 
международныи�  мир.

По мнению британского мыслителя Д.А. Гобсо-
на, либерализм последнеи�  трети XIX в. «блуждал в 
трех соснах»: между индивидуализмом, самоуправ-
лением и laissez faire (франц. – «давать возмож-
ность деи� ствовать). «Но первую сосну подпиливал 
коллективизм профсоюзов, которые объединяли 
массы в борьбе за лучшие условия наи� ма и труда 
(коллективные, а не индивидуальные договоры). 
Вторая подтачивалась укреплением централиза-
ции в управлении социальнои�  и экономическои�  
жизнью. А третью сосну подрубил под корень ин-
тервенционизм и протекционизм»9. Именно поэто-
му Т. Грин начинает критиковать утилитаристские 
концепции либерализма, а также традиции пози-
тивизма и номинализма за содержащии� ся в них 
скептицизм в духе Давида Юма. Грин выступает за 
понимание государства в духе идеи�  Гегеля – госу-
дарства как гаранта целостности общества.

С начала XX в. Л. Гобхаус начинает отстаивать 
идеалы т.н. «корпоративнои�  свободы» как резуль-
тата сотрудничества индивидов в государстве 
на основе множества добровольных ассоциации� . 
В своем фундаментальном труде «Либерализм» 
(1911) он различает следующие виды свободы:
• гражданская свобода;
• фискальная свобода;
• личная свобода;
• социальная свобода;
• экономическая свобода;
• свобода «у себя дома»;
• местная, расовая и национальная свободы;
• интернациональная свобода;
• политическая свобода и суверенитет народа.

По мнению Гобхауса, центральным моментом 
либеральнои�  экономики является «равенство со-

8 Самуэль Г. Либерализм. Опыт изложения принципов и 
программы современного либерализма в Англии // О свобо-
де. Антология мировой либеральной мысли (I пол. XX в.) / 
Под ред. М.А. Абрамова. М., 2000. С. 80.
9 Абрамов М.А. Воздух свободы // О свободе. Антоло-
гия мировой либеральной мысли (I пол. XX в.) / Под ред. 
М.А. Абрамова. М., 2000. С. 8-9.
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за угрозы оттока капитала начинают «соревнова-
ния по дерегулированию экономики, понижающие 
расходы, приводящие к неприлично высоким при-
былям и чудовищнои�  разнице в доходах, к повыше-
нию безработицы и социальнои�  маргинализации 
все более нищающего бедного населения»14. В со-
циальном плане, ускоряющиеся процессы глоба-
лизации ведут к такому пониманию человеческои�  
свободы, когда каждыи�  человек может полагаться 
лишь на самого себя и, тем самым, индивид полно-
стью изолирует себя от других членов общества. 
Это формирует целерациональное восприятие соб-
ственных интересов индивида, но одновременно 
и стимулирует его к созданию новых социальных 
связеи�  и новых правил для совместного прожива-
ния. Хабермас отмечает, что со времени Француз-
скои�  и Американскои�  революции�  происходит по-
стоянное «закрывание» государственно-правовои�  
политическои�  системы в условиях эгалитарного 
универсализма с тенденциеи�  на включение «дру-
гого» в систему общества на равных правах.

В настоящее же время мы сталкиваемся с дву-
мя вызовами со стороны постиндустриального гло-
бализирующегося мира: «политкультурализмом» и 
«индивидуализациеи� ». Эти вызовы заставляют нас 
отказаться от соединения идеи�  конституционного 
государства с идеями «национального» государства, 
чтобы гражданская солидарность смогла обновить-
ся на новом, более абстрактном уровне. Процессы 
глобализации в современном мире приводят к тому, 
что традиционно закрытое национальное государ-
ство постепенно внутренне открывается и допуска-
ет в себя иные культурные стандарты.

Хабермас убежден, что в классическом либера-
лизме политическая активность граждан понима-
ется чисто волюнтаристски – как признание того 
факта, что все индивиды общества должны иметь 
равные шансы на проявление своих предпочтении� . 
Если дополнить это понимание политическои�  сво-
боды еще�  и «эпистемическои� » функциеи� , то в ре-
зультате мы получим такое состояние общества, 
когда демократические процедуры будут получать 
свои�  легитимирующии�  характер из общедоступно-
сти консультативного процесса и, таким образом, 
обосновывать получение рационально приемле-
мых результатов в обществе.

Сегодня все мы переживаем ситуацию, когда 
в ходе все�  более ускоряющихся процессов глоба-
лизации национальные государства теряют часть 

14 Там же. С. 297.

зовали тогда историческое сочетание, при котором 
демократическии�  процесс смог принять более или 
менее убедительную институциональную форму. 
Также и идея о том, что демократически устроен-
ное общество может с помощью однои�  из своих 
частеи�  оказывать на себя рефлексивное влияние 
как на целое, до сих пор осуществилась только в 
рамках национального государства»12. Именно та-
кие феномены как национальное государство и 
саморефлексия развитых западных демократии�  
сегодня, в результате процессов глобализации, по-
степенно утрачивают свои позиции.

Хабермас полагает, что современные полити-
ческие и экономические союзы на сегодняшнии�  
день зачастую создают иные, отличные от гео-
графических, границы национальных государств. 
Такое положение дел нередко создает «пробелы» 
в легитимности законодательства в разных стра-
нах. Коллективная идентичность как возможность 
политическои�  интеграции граждан также демон-
стрирует нам сегодня «разломы» и слабы места 
некогда монолитного национального государства. 
Речь при этом иде�т не о межнациональных кон-
фликтах внутри одного государства, а о тенденции 
появления и постоянного усиления «этноцентри-
ческих» тенденции�  в отдельных государствах, на-
правленных против неизвестного и непривычного 
в данном регионе и культурном пространстве.

Хабермас различает две формы такого рода 
процессов: с однои�  стороны, «когнитивные дис-
сонансы, ведущие при столкновении различных 
культурных форм к закалке национальнои�  иден-
тичности; с другои�  – гибридные дифференциации, 
которые размывают сравнительно гомогенные 
жизненные формы вследствие того, что куль-
туры отдельных стран ассимилируют всемир-
ную материальную культуру, превратившуюся в 
безальтернативную»13. Факт «культурного дикта-
та» западного образа жизни и западнои�  массовои�  
культуры приводит к появлению новых альтерна-
тивных проектов, как в самих западных странах, 
так и в незападных государствах. Такая тенденция, 
полагает Хабермас, «истощает» ресурсы граждан-
скои�  солидарности и ведет к ослаблению позиции�  
классического национального государства.

По мнению Хабермаса, мы столкнулись с такои�  
проблемои� , когда национальные правительства из-

12 Хабермас Ю. Политические работы. М., 2005. С. 272.
13 Там же. С. 288.

Философия свободы
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альных конфликтов в либеральных обществах. Со-
ответственно усложняется и теоретическое пони-
мание проблемы свободы современного человека: 
начинают различаться негативная и позитивная 
виды свободы, что приводит не только к призна-
нию равенства возможностеи� , но и к требованию 
выравнивания условии�  для их реализации.

О праве людеи�  на равенство много писал 
Французскии�  мыслитель Э. Фаге. Фаге ссылается 
на Декларацию прав человека 1793 г. и говорит о 
том, что: мы имеем «разделение на классы по рож-
дению, и существование этих классов формально 
признавалось в Декларации прав, составленнои�  
членами Конвента. Они провозгласили равенство 
правом человека, т.е. абсолютным правом, а затем, 
определяя и ограничивая его, свели практически 
к нулю. В результате людеи�  назвали «равными от 
природы». Конечно, хорошо говорить, что равен-
ство является правом «естественныи и незыбле-
мым», правом, которым человек наделен от рож-
дения. Но откуда они взяли, что природа создает 
людеи�  равными, я лично не знаю […]. Они, таким 
образом, провозгласили равенство естественным 
правом, правом священным, неотчуждаемым, не-
зыблемым, абсолютным. А потом вдруг они свели 
его к малозначимому праву, почти к тени. Поэтому-
то я и имею право утверждать, что они в него не 
верили»17. По мнению Фаге, равенство не может 
являться прирожденным и естественным правом 
человека, оно представляет собои�  определенныи�  
тип социальнои�  организации, которыи�  «можно 
рассматривать как удачныи� ». Равенство не явля-
ется личным правом индивида – оно может быть 
лишь благом, дарованным государством.

Итальянскии�  философ Гвидо Де Руджеро в 
своеи�  работе «История европеи� ского либерализ-
ма» (1927) отстаивает тезис о том, что исследо-
вание исторических форм либерализма показало, 
что при всех различиях и при всем своеобразии 
ментальностеи�  разных народов процесс взаимнои�  
ассимиляции «постепенно формировал европеи� -
ское либеральное сознание, проникая во все его 
частные проявления без разрушения имеющих-
ся различии� »18. Поначалу совершенно различные 

17 Фаге Э. Либерализм // О свободе. Антология мировой 
либеральной мысли (I пол. XX в.) / Под ред. М.А. Абрамова. 
М., 2000. С. 63.
18 Руджеро Г.Д. Что такое либерализм // О свободе. Анто-
логия мировой либеральной мысли (I пол. XX в.) / Под ред. 
М.А. Абрамова. М., 2000. С. 220.

своих полномочии� , однако, перед национальными 
государствами открываются и совешенно новые 
возможности для достижения своих собственных 
целеи� . Речь иде�т о появлении т.н. каналов поли-
тического влияния «управления без вмешатель-
ства правительств» как «мягкои� » альтернативы 
традиционным дипломатическим каналам или же 
прямои�  военнои�  угрозы. Как яркии�  пример, под-
тверждающии�  эту мысль, Хабермас называет раз-
мывание границ между внутреннеи�  и внешнеи�  по-
литикои�  в государствах.

Все более возрастающая взаимозависимость 
государств приводит к тому, что происходит фор-
мирование нового международного дискурса, ко-
торыи�  задает новую конструкцию внутри- и меж-
государственных правовых отношении� : «Через 
участие в дискуссиях, через применение нового 
права нормы, которые зачастую многими граж-
данами и чиновниками признаются только вер-
бально, постепенно превращаются во внутренние 
установки. Так и национальные государства учатся 
воспринимать себя одновременно как членов бо-
лее крупных политических общностеи� »15.

Большое количество растущих проблем и 
противоречии� , возникающих сегодня в процессе 
коренного изменения существующего миропоряд-
ка господства национальных государств на миро-
вои�  арене, лишь усиливает «чувствительность» 
к осознанию того факта, что необходимо новое 
регулирование мировои�  политики на межгосудар-
ственном уровне – эта идея является центральнои�  
у Хабермаса, когда он рассуждает о будущем либе-
рализма. Ведь на настоящии�  момент еще�  нет таких 
методов для проведения системы переговоров, ко-
торые могли бы «с боем взять такую мировую вну-
треннюю политику. Политически организованное 
мировое общество можно представить с реалисти-
ческих позиции�  только как многоуровневую систе-
му, которая останется несовершеннои�  без такого 
промежуточного уровня»16.

Усложнение жизненнои�  ситуации в современ-
ном мире приводит к тому, что представители 
либеральных течении�  начинают все чаще вспо-
минать о некоторых ценностных установках со-
циализма – так со временем все чаще приходится 
слышать о праве личности на труд и прожиточныи�  
минимум как гарантах для предотвращения соци-

15 Там же. С. 169.
16 Там же. С. 171.
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Философия свободы

литики, – связаны с живыми интересами и настоя-
тельными потребностями дня сегодняшнего. И мы 
должны идти на риск непопулярных решении� , не 
боясь насмешек»20.

Со временем дискуссии о либерализме, воз-
никшие в разгар «холоднои�  вои� ны» в США, очень 
скоро вышли за рамки однои�  страны и «вылились 
в широкии�  диалог между представителями раз-
личных политических и философских традиции� »21. 
Разумеется, и философы и обществоведы в СССР не 
оставались в стороне от жарких и продолжитель-
ных дискуссии�  на эту тему. По мнению Абрамова, 
в советскои�  философскои�  литературе положитель-
ная свобода индивида понималась иначе, чем на 
Западе: «Критика «буржуазных свобод» строилась 
на противопоставлении их формальнои�  природы 
реальнои�  и материальнои�  недоступности свобод 
простому гражданину»22.

В то время у нас в стране широко и на полном 
серьезе декларировалось то, что советскии�  граж-
данин – в отличие от западного бюргера – облада-
ет реальными свободами: гарантированное право 
на труд, право голоса в время выборов, бесплатные 
медицина и образование и т.п. Однако, одновремен-
но с этими постоянно повторяющимися политиче-
скими мантрами, из конституции�  в СССР постепен-
но начали исчезать, к примеру, права граждан на 
свободное волеизъявление в форме забастовочных 
движении� , право на создание разнообразных по-
литических партии� , право на свободныи�  выезд из 
страны и т.п. Таким образом, налицо было «мате-
риалистическое понимание свободы в соединении 
с диалектическои�  апологетикои� , которая в своеи�  
казуистике превращает буржуазного человека, за-
щищенного декларациеи�  прав человека и гражда-
нина, в несчастного горемыку, обладающего свобо-
дои�  спать под мостом [или же свободои�  умереть от 
голода!]»23. Такои�  путь прошли либеральные тео-
рии на Западе примерно до первои�  половины XX в., 
после чего уже можно обратиться непосредствен-
но к современным авторам.

20 Кейнс Дж. М. Я – либерал? // О свободе. Антология миро-
вой либеральной мысли (I пол. XX в.) / Под ред. М.А. Абра-
мова. М., 2000. С. 299.
21 Современный либерализм / Под ред. О. Назаровой. М., 
1998. С. 7.
22 Абрамов М.А. Воздух свободы // О свободе. Антоло-
гия мировой либеральной мысли (I пол. XX в.) / Под ред. 
М.А. Абрамова. М., 2000. С. 21.
23 Там же.

формы либерализма в Англии и Франции в XVIII в., 
к XIX столетию начали постепенно сближаться: 
англии� скии�  либерализм стал переходить к более 
демократическои�  рационалистическои�  форме, 
французскии�  же, как и вообще, «континенталь-
ныи� » либерализм, постепенно эволюционировал 
в направлении историчного подхода и более инди-
видуализированного применения своего рациона-
листического содержания.

В наше время, столь сложное в силу огромного 
количества разногласии� , разного рода конфликтов 
и кризисов, хотелось бы процитировать слова Руд-
жеро о том, сегодня необходим такои�  либерализм, 
которыи�  бы сводился в конечном итоге к убежде-
нию, что «разумныи�  подход рано или поздно одер-
живает верх; что в столкновении мнении�  и тенден-
ции�  выживает то, что наиболее приспособлено, т.е. 
наиболее рационально; что фикция и ложь живут 
не дольше, чем они того заслуживают; и что на-
родам, точно так же как и отдельным личностям, 
необходимо обрести опыт ошибок и заблуждении� : 
эту работу никто не может проделать за них, никто 
не одарит их истинои�  или благом, которые к тому 
же они не смогли бы понять и оценить»19.

История развития либеральных учении�  на За-
паде демострирует нам различное отношение к док-
трине свободного рынка с его знаменитым девизом 
laissez faire. И если Людвиг фон Мизес, равно как и 
его ученик и последователь Ф. Хаи� ек выступали 
против государственного вмешательства в эконо-
мические процессы в государстве, то Дж. М. Кеи� нс, 
не в последнюю очередь из-за великои�  депресии в 
США в 1929-33 гг., выступает уже против доктри-
ны laissez faire. И хотя Кеи� нс ратовал за увеличение 
доли программ государственного регулирования в 
экономике, его идеи не противоречили основным 
принципам либеральнои�  идеологии и в свое время 
он приобрел большую популярность в США.

Кеи� нс полагал, что в политике необходимо ос-
вободиться от приверженности индивидуализму 
и концепции laissez faire, которые способствовали 
процветанию западных государств в XIX в.: «Эти 
доктрины не были ложными во время и в услови-
ях своего появления на свет […], но они перестали 
соответствовать современым условиям. Наша про-
грамма должна ориентироваться не на проблемы, 
ставившиеся прежним либерализмом, но на те 
предметы, которые – независимо от того, стали 
они уже или не стали вопросами партии� нои�  по-

19 Там же. С. 293.
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к наибольшему счастью для наибольшего коли-
чества членов общества. По мнению Кимлики, 
двумя наиболее привлекательными сторонами 
утилитаризма является ориентация политики 
на то, что благополучие людеи�  есть самая важ-
ная ценность в государстве, а также интуиция о 
том, что правила морали необходимо проверять 
на их возможные последствия для блага людеи� . 
«Если благополучие людеи�  есть благо, о котором 
заботится мораль, то тогда, конечно, морально 
наилучшим деи� ствием будет то, которое макси-
мизирует благополучие людеи� , придавая равное 
значение благополучию каждого человека. Те, кто 
верят в истинность утилитаризма, убеждены, что 
любая теория, отрицающая любую из этих двух 
интуиции� , должна быть ложнои� »25. Утилитаристы 
являются сторонниками включения всех предпо-
чтении�  в обществе, независимо от того, насколь-
ко они морально обоснованы. Также утилитаризм 
по своеи�  сути есть «критерии�  правильности», а не 
процедура принятия решении� .

Кимлика подчеркивает, что течение утилита-
ризма возникло в Англии в то время, когда многое 
в обществе было организовано так, чтобы при-
носить выгоды немногочисленнои�  привилегиро-
ваннои�  элите за счет сельского и рабочего боль-
шинства. Важнеи� шие политические дебаты тогда 
велись по поводу того, реформировать или нет эту 
систему во имя прав большинства. Сегодня утили-
таризм потерял как свою актуальность, так и свою 
привлекательность, ведь большинство граждан 
развитых западных стран уже давно обрело базо-
вые граждансткие и политические права. Толчком 
же к дальнеи� шему развитию политических либе-
ральных теории�  на Западе послужила публика-
ция в 1971 г. нашумевшеи�  монографии Дж. Ролза 
«Теория справедливости»26. И хотя далеко не все 
философы и политологи согласны с основными 
положениями теории Ролза, многие современные 
альтернативные концепции являются в тои�  или 
инои�  степени реакциеи�  на книгу Ролза.

Именно «Теория справедливости» и позволяет 
нам переи� ти к следующему течению современнои�  
либеральнои�  мысли – течению либерального ра-
венства. Так Дж. Ролз, говоря о принципе равных 
свобод, отмечает, что индивид из множества поли-
тических и экономических систем выберет именно 

25 Там же. С. 29.
26 Rawls J. A Theorie of Justice. Oxford University Press, 1971.

Современные философы и политологи либе-
рального толка – Дж. Ролз, Р. Дворкин, И. Берлин, 
У. Кимлика, М.Дж. Сэндел, Дж. Уолрдон, Ч. Теи� лор 
и многие другие – пытались обосновать понятие 
свободы и либеральные принципы не на основе 
утилитаристкои�  этики, а на основе требования 
нейтральности государства. К примеру, извест-
ныи�  канадскии�  философ Уилл Кимлика в своеи�  
монографии «Современная политическая филосо-
фия: введение» (1-е изд.: 1990) стремится проана-
лизировать значение проблематики либеральнои�  
демократии для всеи�  современнои�  политическои�  
философии. Кимлика полагает, что современные 
политические философы принадлежат к двум раз-
личным лагерям: с однои�  стороны это те, кто «при-
держиваются основных принципов либеральнои�  
демократии и заботятся о наилучшем философ-
ском обосновании этих ценностеи� . На сегодняш-
нии�  день существуют три основных подхода к обо-
снованию либеральнои�  демократии:
• утилитаризм,
• либеральное равенство,
• либертарианство.

Взятые вместе, они стали определять язык 
политических дебатов в англо-американских ли-
беральных демократиях. Группа понятии� , ассо-
циируемых с этими тремя подходами – «права», 
«свобода», «наибольшее благо наибольшего числа 
людеи� », «равные возможности» и т.д. – доминиру-
ют в политическом дискурсе как на теоретическом, 
так и на практическом уровнях»24. Эти политиче-
ские теории Кимлика обозначает как «меи� нстрим» 
современнои�  западнои�  политическои�  философии.

С другои�  стороны, разумеется, есть и такие 
мыслители, которые выступают против базовых 
ценностеи�  либеральнои�  демократии и выдвигают 
свои альтернативные теории построения общества. 
К таким политическим доктринам можно отнести 
марксизм, коммунитаризм, гражданский республи-
канизм, мультикультурализм и феминизм. Все они 
представляют собои�  критику или же своеобразные 
альтернативы т.н. «меи� нстриму» западных либе-
рально-демократических концепции� . Ниже хоте-
лось бы очень кратко обрисовать три основные те-
чения современнои�  либеральнои�  мысли на Западе.

Так, теории утилитаризма (И. Бентам, 
Дж.Ст. Милль, Г. Сиджвик) утверждают, что госу-
дарственнои�  политикои�  должно быть стремление 

24 Кимлика У. Современная политическая философия: вве-
дение. М., 2010. С. 13.



1051

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2015.7.11615

Философия свободы

Если обратиться собственно к концепции спра-
ведливости Ролза, то центральнои�  ее�  идееи�  являет-
ся мысль о том, что все общественные первичные 
блага – свобода, благосостояние, обзование и т.п. 
– должны распределяться строго поровну между 
всеми членами общества, если только неравное рас-
пределение некоторых или всех благ не послужит 
выгоде тех, кто находится в «наименее благоприят-
ном» положении. Причем речь не иде�т о всеобщем 
равенстве людеи� : мы относимся к людям как к рав-
ным, если устраняем «не все неравенства, а только 
те, которые причиняют кому-то ущерб. Если некото-
рые неравенства приносят всем пользу, способствуя 
развитию общественно полезных талантов и видов 
деятельности, то каждыи�  сочтет эти неравенства 
приемлимыми для себя. Если кому-то предоставля-
ется больше денег, чем мне, но это каким-то обра-
зом способствует моим интересам, то равная забота 
о моих интересах предполагает не запрещение, а 
разрешение такого неравенства. Неравенства допу-
стимы, если они улучшают мою, равную с другими 
долю, но они недопустимы с точки зрения утилита-
ризма, если посягают на долю, которая полагается 
мне по справедливости»29.

Наконец, представители последнего из совре-
менных влиятельных либеральных течении�  Запа-
да – либертарианства (Ф. Хаи� ек, Р. Нозик, Д. Нолан 
и др.) – полагали, что либеральные эгалитаристы 
слишком далеко зашли в своем развитии теории�  
социального и экономического равенства в обще-
стве. Сами либертарианцы отстаивают рыночные 
свободы и возражают против перераспределения 
с помощью налогообложения для реализации со-
циальных проектов. Тем не менее, хотелось бы 
сразу же оговориться, что хотя капиталистические 
свободы совершенно необходимы для сохранения 
гражданских и политических свобод в обществе, 
необходимо учитывать конкретные исторические 
обстоятельства в различных странах. Так, страны с 
неограниченным «диким» капитализмом зачастую 
имеют проблемы с соблюдением прав человека 
(как, например, диктатуры в Чили и Аргентине), 
тогда как страны с развитои�  системои�  «всеобщего 
благосостояния» (Швеция) могут при этом демон-
стрировать нам прекрасные достижения в плане 
гражданских и политических свобод.

Поэтому, как отмечает Кимлика, оправдание 
свободного капиталистического рынка в духе ли-

29 Кимлика У. Современная политическая философия: вве-
дение. М., 2010. С. 81-82.

ту систему, которая принесет ему максимальную 
индивидуальную свободу, поскольку индивиду-
альная свобода является гарантом всех надежд и 
устремлении�  человека.

Традиционно в современнои�  классификации 
западнои�  политическои�  философии концепция 
Ролза относится к теориям либерального равен-
ства. В своеи�  работе «Теория справедливости» Ролз 
критикует как утилитаризм, так и интуитивизм в 
политических науках: «Интуитивизм неудовлет-
ворителен как альтернатива утилитаризму, ибо 
хотя в конкретных вопросах нам деи� ствительтно 
свои� ственны антиутилитаристские интуиции, 
мы также хотели бы в качестве альтернативы 
иметь теорию, которая раскрывала бы смысл этих 
интуиции� »27. Характерными особенностями инту-
итивистских теории�  является то, что они состоят 
из множества плохо согласующихся друг с другом 
принципов, а также то, что приверженцы этого ме-
тода в социальных науках не имеют точного мето-
да исследовании�  и четких правил для сравнения 
и оценки подобных принципов. Все оценивается, 
исходя из «интуиции� » или, точнее говоря, личных 
пристрастии�  каждого конкретного иследователя.

«Интуитивизм, основанныи�  на здравом смыс-
ле, представляет группы специфических предпи-
сании� , каждая из которых применима к частнои�  
проблеме справедливости. Одна группа предпи-
сании�  применима к справедливои�  оплате труда, 
другая – к налогообложению, еще�  одна – к наказа-
нию и т.д. При обсуждении понятия справедливои�  
оплаты труда, например, мы должны наи� ти баланс 
различных конкурирующих критериев, скажем, 
требовании�  сноровки, обучения, усилии� , ответ-
ственности, риска при работе и, конечно же, учета 
потребностеи� . Невозможно ничего решить с по-
мощью лишь одного из принципов, и между ними 
должен быть наи� ден некоторыи�  компромисс»28. 
Главныи�  недостаток интутивистских теории�  в том, 
что им трудно наи� ти компромисс между различ-
ными противоречивыми вопросами и ситуациями 
в обществе. Поэтому Ролз и был занят созданием 
такои�  политическои�  теории, которая помогала бы 
наи� ти позитивныи�  баланс между противоречивы-
ми интуициями и, таким образом, привела бы к от-
мене дилеммы «интуитивизм-утилитаризм».

27 Кимлика У. Современная политическая философия: вве-
дение. М., 2010. С. 79.
28 Ролз Дж. Теория справедливости. Новосибирск, 1995. 
С. 43-44.
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боде человека пронизывают все периоды человече-
скои�  духовнои�  истории. Понятие свободы личности, 
возникнув в Древнеи�  Греции первоначально было 
связано с идееи�  рока и судьбы.

Средневековье, помимо того, что оно ставит 
в центр философских построении�  бога, помогает в 
схоластических дискуссиях отточить терминологи-
ческии�  аппарат понимания и рассмотрения различ-
ных проблем, в том числе, и понимания человеческои�  
свободы, и поднимает, таким образом, философские 
дискуссии на новыи�  теоретическии�  уровень.

Эпоха Возрождения делает кореннои�  пово-
рот от теологии и абсолюта как центра, смысла 
и конечнои�  цели философского рассмотрения, к 
человеку. Философия Нового времени формули-
рует основные категории, базируясь на которых, 
мыслители создают уже современные концепции 
человеческои�  свободы, либерализма и философии 
права, которые и были обозначены в настоящеи�  
публикации.

Что касается отечественнои�  философскои�  тра-
диции, занимавшеи� ся и занимающеи� ся рассмотре-
нием проблем свободы человека и либерализма – 
то это тема отдельного обстоятельного исследова-
ния. Сеи� час мне хотелось бы просто ограничить-
ся перечислением персоналии� . Итак, из русских 
мыслителеи� -либералов можно выделить, с однои�  
стороны, россии� ских либералов второи�  половины 
XIX – начала XX вв.: Т. Грановского, К. Кавелина, 
Б. Чичерина, П. Струве, А. Градовского, Н. Коркуно-
ва, М. Ковалевского, С. Муромцева и др., а с другои�  – 
философов т.н. «русского послеоктябрьского за-
рубежья», создававших свои труды в 1920-50 гг. в 
эмиграции – Н. Бердяева, С.Н. Булгакова, П. Вышес-
лавцева, В. Зеньковского, П. Новгородцева, П. Соро-
кина, Г. Федотова, Г. Флоровского, С. Франка.

Из современных россии� ских авторов мож-
но назвать следующие имена: В. Приленскии� , 
В. Пустарнаков, А. Салмин, В. Шелохаев, А. Меду-
шевскии� , А. Кара-Мурза, Л. Поляков, Э. Соловьев, 
И. Пантин, М. Абрамов, В. Кантор, Н. Плотников, 
Б. Итенберг, В. Кантор, И. Осипов, С. Секиринскии� . 
Вопросами философии права, прав и свобод лично-
сти сегодня в России активно занимаются, к при-
меру, В. Зорькин, В. Нерсесянц, Г. Гаджиев, Н. Бон-
дарь, В. Лапаева, В. Расторгуев, О. Здравомыслова, 
В. Крусс, В. Мазаев.

№ 5. С. 701-708; Он же. Идея свободы в эпоху Возрождения и 
Новое время // Философия и культура. 2014. № 2. С. 227-238; 
он же: наст. статья.

бертарианцев является лишь инструментальным 
обоснованием: это оправдание говорит нам о том, 
что рыночные свободы являются средством для 
«обеспечения максимальнои�  полезности, или за-
щиты политических и гражданских свобод. С точки 
зрения этих подходов мы не отдаем предпочтение 
свободному рынку потому, что люди имеют права 
на собственность. Напротив, мы дае�м людям права 
собственности как способ увеличения полезности 
или стабилизации демократии, и если бы могли спо-
собствовать полезности или стабильности каким-
то другим путе�м, мы могли бы вполне обоснованно 
ограничить права собственности»30. Таким образом, 
государство не имеет права вмешиваться в функци-
онирование рынка даже для повышения экономи-
ческои�  эффективности и экономическои�  мощи госу-
дарства – это было бы равноценно посягательству 
государства на основные права и свободы личности, 
а также выступало бы как ограничение системы 
свободного предпринимательства.

Необходимо заметить, что на сегодня большин-
ством мыслителеи� -либералов все-же признается 
желательность государственного вмешательства в 
частныи�  бизнес с целью исправления неравных ус-
ловии�  конкуренции. Однако, при этом, оспаривается 
масштаб этих неравенств и успех государства в их 
ликвидации; также дискутируется степень государ-
ственного регулирования экономики. Поэтому по-
зиция либертарианцев о запрещении любых попыток 
вмешательства государства в капиталистическую 
экономику не получила широкого распространения 
даже в правых кругах деи� ствующих политиков.

На этом мне хотелось бы прерваться и заме-
тить, что у автора, к сожалению, нет возможности 
подробно представить и проанализировать все 
идеи современных философов о свободе и либе-
рализме – их число слишком велико и такои�  обзор 
вышел бы далеко за рамки даннои�  публикации. Це-
лью автора была попытка предствить лишь общее 
движение европеи� скои�  мысли по осмыслению фе-
номенов понятии�  свободы и либерализма.

* * *
В заключении можно сказать, что приведе�нныи�  

краткии�  обзор возникновения и развития понятия 
идеи свободы в западноевропеи� скои�  философии во 
всех тре�х статьях31 показал, что размышления о сво-

30 Там же. С. 141.
31 См.: Пархоменко Р.Н. Понятие идеи свободы в античной 
и средневековой философии // Философия и культура. 2013. 
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