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Аннотация. Трансформационные процессы, происходящие в Украине, вызывают беспокойство миро-
вого сообщества. Актуальной является проблема изучения украинского политического кризиса. Пред-
метом исследования является феномен Евромайдана, его сущность. В научном дискурсе имеют место 
полярные точки зрения относительно украинского Майдана 2013–2014 гг. С одной стороны, Евро-
майдан характеризуют как «революцию достоинства», что победила благодаря усилиям народных 
масс в борьбе с диктаторским режимом В. Ф. Януковича; с другой стороны, — как государственный 
переворот. Цель работы заключается в определении типа политических изменений в Украине в ноя-
бре–феврале 2013–2014 гг. Методологическую базу научного исследования составляют аналитиче-
ский, диалектический, логический, системный, структурно-функциональный, сравнительный подхо-
ды к проблеме. Обозначив ключевые моменты Евромайдана, автор делает анализ и интерпретирует 
революционные события в Украине. В ходе исследования сделаны выводы, что Евромайдан по сути яв-
ляется хорошо организованным «революционным» государственным переворотом, произошедшим 
при активном участии народных масс, которые фактически были использованы как инструмент для 
смены легитимной политической власти.
Ключевые слова: политическая власть, оппозиция, революция, достоинство, государственный пе-
реворот, Евромайдан, манипулятивные технологии, демократия, политические изменения, Украина.

Review. The transformation processes that are taking place in Ukraine cause disagreement and unrest among 
the global community. The problem of the Ukrainian political crisis is a hot topic of discussion today. The subject 
of this research is the phenomenon of Euromaidan in its essence. Polar views in scientific discourse concerning 
Ukrainian Maidan in 2013–2014-s often result in heated debates. On the one hand, Euromaidan is described 
as a «Revolution of Dignity» that won due to the efforts of the masses in the struggle against the dictatorial 
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regime of V. F. Yanukovich; on the other hand – as a political coup. The purpose of this work is to determine what 
political changes occurred in Ukraine in November-February in 2013–2014.The methodological basis of this 
study comprises the analytical, dialectical, logical, system, structural-functional, comparative approaches to the 
problem. After studying the key moments of Euromaidan the author analyzes and interprets the revolutionary 
events in Ukraine. The study concluded that Euromaidan is essentially a well-organized «revolutionary» coup 
d’etat that took place with the active participation of the masses, which in fact have been used as an instrument 
to overthrow the legitimate political power.
Keywords: democracy, political power, opposition, revolution, dignity, coup d’etat, Euromaidan, manipulative 
technologies, political changes, Ukraine.

события в Украине привлекли к себе вни-
мание всего мирового сообщества. Гра-
жданская война, которая развернулась 

в Украине, является неожиданностью не толь-
ко для населения украинского государства, 
но и для всего мира. Ведь Украина — это евро-
пейская страна, трансформационные процессы 
в которой были направлены на демократизацию 
составляющих элементов политической систе-
мы. Кроме того, особый интерес к событиям 
на Украине вызван геополитическим положе-
нием страны, где сталкиваются интересы двух 
цивилизаций.

Евромайдан представляет собой собы-
тие, повлекшее к возникновению качественно 
новой общественно-политической ситуации 
в Украине. В научной среде и информационном 
пространстве в целом имеются совершенно 
противоположные точки зрения относитель-
но сущности феномена Украинского майдана 
2013–2014 гг. Так, согласно взглядам одних 
экспертов, Евромайдан является прежде всего 
действительно «революцией достоинства», ко-
торая представляет собой массовый социально-
политический протест против бюрократизации, 
коррупции и других недуг авторитарного поли-
тического режима страны во главе с президен-
том В. Ф. Януковичем. Полярной же является 
точка зрения о Евромайдане как о спланирован-
ной политической акции, по сути являющейся 
очередной «цветной революцией».

По теме феномена Евромайдана фундамен-
тальной научной работы нет. Однако значимым 
есть вклад в изучение данной проблемы рос-
сийских ученых А. И. Гушера [1], А. В. Манойло 
[2], С. Н. Федорченко [3], украинских историков 
Я. И. Грицака [4], А. Н. Киридон [5], украинского 
философа С. А. Дацюка [6] и др.

В статье автор поставила цель определить 
сущность феномена Евромайдана, а именно ра-

зобраться, что же собой представляет украин-
ский Майдан 2013–2014 гг.: «революцию дос-
тоинства» или государственный переворот. В 
связи с этим были выделены задачи: определить 
содержание распространенных в научном ди-
скурсе относительно феномена Евромайдана 
таких понятий как «революция», «достоин-
ство», «государственный переворот»; обозна-
чить основные события Майдана 2013–2014 гг.; 
проанализировать и дать интерпретацию сущ-
ности Евромайдана.

Основу работы составляют аналитический, 
диалектический, логический подходы к про-
блеме.

понятия  
«революция», «Достоинство», 
«госуДАрственный переворот»: 
проблемА Дефиниции
В научной литературе есть немало трактовок 
феномена революции. Можем согласиться 
со словами британского исследователя про-
блемы «цветных революций» Дэвида Лэйна: 
«Минималистское определение революции 
включает два элемента: перемены в структу-
ре политической власти (элитное обновление 
лиц, занимающих должности в государственной 
власти) и высокие уровни массового участия 
… Максималистское определение социальной 
или политической революции требует замет-
ных перемен в социальной и экономической 
системе в итоге политической трансформации 
правящих элит в рамках нового политического 
класса, берущего власть» [7, с.36].

Одним из наиболее распространенных 
является определение «революции» Теды 
Скочпол, американского специалиста в области 
теории революций. По ее словам, «социаль-
ные революции представляют собой быстрые, 
коренные изменения состояния общества, его 
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основ и классовой структуры; они сопровожда-
ются и частично осуществляются благодаря на-
родным восстаниям, имеющим в своей основе 
классовые различия» [8].

Что касается вопроса достоинства, отме-
тим, в Конституции Украины прописано, что до-
стоинство представляет собой «наивысшую» 
социальную ценность [9]. Однако в основном 
законе страны не раскрывается сущность дан-
ного понятия.

В толковом словаре русского языка 
С. И. Ожегова, Н. Ю. Шведовой «достоинст-
во» определяется как «совокупность высоких 
моральных качеств, а также уважение этих ка-
честв в самом себе» [10, с.177]. Следует согласить-
ся с позицией российского ученого В. В. Не-
винского, что достоинство человека — это 
неотъемлемое качество любого человека, неза-
висимое от воли других людей; субъективная 
самооценка индивидом собственных биологи-
ческих, нравственных, этических, социальных, 
профессиональных, иных качеств в сравнении 
с аналогичными качествами других людей; об-
щественная оценка личностных качеств инди-
вида на фоне устоявшихся стандартов челове-
ческого общежития в конкретном обществе 
и государстве [11].

Что собой представляет государственный 
переворот?

Государственный переворот — это «нелеги-
тимная замена одного набора руководителей но-
вым либо реставрация старого (к примеру, заме-
на правящей фракции политической партии дру-
гой фракцией той же или другой партии)» [12, с.20].  
Как правило, для такой формы политических 
изменений является характерным относитель-
но незначительное публичное участие, будь то 
в свержении или же в защите занимающих долж-
ности в государственном аппарате [7].

Однако в последние годы мир сотрясает фе-
номен политических переворотов, именуемых 
«цветными революциями», которые проходят 
под лозунгами свободы, справедливости, демо-
кратии при активном участии народных масс. 

По словам британского ученого Д. Лэйна, 
«феномен цветной революции — это новый 
тип политического движения, который следу-
ет встроить в парадигму политических изме-
нений» [12]. Исследователь относит «цветные 
революции» к категории революционных госу-

дарственных переворотов. Д. Лэйн указывает: 
«Революционный государственный перево-
рот — это смена политического руководства, 
инициируемая внутренними или внешними 
контрэлитами при посредничестве широких 
масс населения. В этом процессе активно участ-
вует элита (или контрэлита) и вовлекается насе-
ление (массы), но в качестве “ аудитории”» [12].  
Как отметил Д. Лэйн, такого рода перевороты 
«ведут к обновлению элиты, но не ведут к пе-
реустройству политического класса или более 
широким социальным и экономическим пере-
менам в отношениях собственности» [7].

В связи с вышеуказанными задачами далее 
представляется важным осветить ключевые мо-
менты Евромайдана.

Решение политической власти Украинского 
государства приостановить процесс подготовки 
к подписанию Соглашения об ассоциации Ук-
раины с Европейским Союзом (далее — ЕС), 
озвученное премьер-министром Н. Я. Азаро-
вым 21 ноября 2013 г., побудило сторонников 
евроинтеграции выйти на площади столицы.

Основные требования митингующих сво-
дились к необходимости подписания данного 
соглашения президентом В. Ф. Януковичем, 
а также к отставке правительства за предатель-
ство национальных интересов.

29 ноября 2013 г. В. Ф. Янукович не подпи-
сал соглашение об ассоциации Украины с ЕС. 
В этот день на Майдане лидеры оппозиции об-
винили легитимного президента Украинского 
государства в предательстве и государственной 
измене. На Майдане была принята резолюция, 
ключевым требованием которой стала немед-
ленная отставка Януковича.

30  ноября 2013 г. власть сделала попытку 
разогнать митингующих. Это привело к росту 
недовольства населения Украины представите-
лями государства.

Далее, уже с 1 декабря 2013 г. последовали 
захваты административных зданий сторонни-
ками акций протеста. Кроме того, имели место 
акты вандализма со стороны протестующих.

К концу декабря 2013 г. наметился спад ак-
тивности митингующих.

16 января 2014 г. Верховной Радой Украи-
ны были приняты законы, которые в обществе 
окрестили «драконовскими». Наметился рост 
активности и агрессивности протестующих. 
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В результате 19  января 2014 г. имели место 
«кровавые» столкновения митингующих с пра-
воохранительными органами.

Далее резкое обострение ситуации имело 
место 18  февраля 2014 г., что именуется как 
«кровавый вторник». В тот день оппозиция 
предъявила власти требование немедленного 
возвращения к парламентско-президентской 
форме правления и восстановления конститу-
ции 2004 года. В центре же Киева в это время 
развернулись очередные столкновения меж-
ду протестующими и силовыми структурами. 
В Киеве сторонники акции протеста активно 
жгли автомобильные покрышки, забрасывали 
камнями и бутылками представителей правоох-
ранительных органов. Вместо того, чтобы найти 
компромисс по урегулированию сложившейся 
ситуации, президент и оппозиция ограничились 
взаимными обвинениями.

19  февраля СБУ был объявлен режим 
контртеррористической операции.

20 февраля в Киеве на Институтской улице 
имела место стрельба по участникам Евромай-
дана и сотрудникам силовых структур. До сих 
пор снайперы не установлены.

21 февраля 2014 г. президент В. Ф. Янукович 
и представители оппозиции при посредничест-
ве представителей Евросоюза и России подпи-
сали «Соглашение об урегулировании кризиса 
в Украине». Данным соглашением предусматри-
вались: возврат к конституции 2004 г., проведе-
ние досрочных выборов президента до конца 
2014 г., формирование правительства нацио-
нального единства, освобождение админист-
ративных зданий, разблокировка улиц, скве-
ров, площадей, отвод сил оппозиции и власти 
с позиций противостояния, сдача незаконного 
оружия в органы Министерства внутренних 
дел Украины.

Однако, несмотря на достигнутый компро-
мисс, представители экстремистской организа-
ции «Правого сектора» выдвинули требование 
немедленной отставки Януковича, пригрозив 
пойти на штурм администрации президента 
и Верховной рады.

В сложившейся ситуации Янукович поки-
нул столицу.

22 февраля 2014 г. «обновленная» предста-
вителями оппозиции Верховная Рада приняла 
постановление о самоустранении В. Ф. Януко-

вича от осуществления конституционных пол-
номочий и о назначении досрочных президент-
ских выборов на 25 мая 2014 года.

23 февраля 2014 г. полномочия исполняю-
щего обязанности президента Украины были 
возложены на А. В. Турчинова [13].

Какова сущность революционных событий 
2013–2014 гг.?

евромАйДАн:  
тип политических изменений
По нашему мнению, первые действительно 
мирные митинги граждан в поддержку подпи-
сания Соглашения об ассоциации Украины с ЕС 
можно классифицировать как массовые поли-
тические протесты «снизу» против решения 
столичной власти приостановить подписание 
данного соглашения. Люди вышли на Майдан, 
проявили свою волю, что есть нормальным при 
развитии демократического общества. Однако 
полагаем, что с самого начала оппозиционные 
силы, во главе с лидерами трех оппозицион-
ных парламентских партий (А. П. Яценюком, 
В. В. Кличко, О. Я. Тягнибоком), стремились 
использовать волеизъявление протестующих 
в г. Киеве в своих целях.

28–29 ноября 2013 г. представлялось насе-
лению страны судьбоносным, и стало таковым. 
На саммите инициативы «Восточное партнёр-
ство» в Вильнюсе решался не просто вопрос 
относительно подписания Соглашения об ас-
социации Украины с ЕС. Это был момент, когда 
представители Украины должны были открыто 
и официально сделать выбор и озвучить не чьё-
то, а своё геополитическое положение, обозна-
чив ориентиры дальнейшего развития. И выбор 
был сделан, и решение озвучено. Украина «пе-
редумала» подписывать соглашение.

Это решение легитимной украинской влас-
ти вызвало негодование у сторонников евроин-
теграции внутри Украинского государства и вне 
последнего.

Что было дальше? На Майдане были про-
тесты в том числе и вполне обоснованные. Ведь 
в Украине с сентября 2013 г. имела место актив-
ная пропагандистская кампания относительно 
вступления Украины в ЕС.

В Украине для оппозиции появилась хоро-
шая возможность воспользоваться ростом не-
довольства населения в отношении президен-
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та и правительства для того, чтобы захватить 
власть и сделать это «руками обывателей».

Неподписание же соглашения об ассоци-
ации с ЕС В. Ф. Януковичем упростило задачу 
для оппозиции по созданию негативного обра-
за власти, что является ключевым этапом в осу-
ществлении переворота.

Но изначально митингующие на Майдане 
выражали в основном протест против отказа 
власти подписать соглашение об ассоциации 
Украины с ЕС. Соответственно у оппозиции 
на повестке дня стояла задача увеличить него-
дование народа властью. Что и было сделано.

30 ноября 2013 г. (суббота) около 4-х часов 
ночи бойцы спецподразделения «Беркут» ра-
зогнали митинг сторонников евроинтеграции, 
собравший в основном молодежь [14, с.18]. Моло-
дежь, как известно, — это будущее. Это чьи-то 
дети. Согласно данным исследований Инсти-
тута социологии НАН Украины, дети и семья 
являются основным ценностным синдромом 
населения Украины [15,  с.468]. Дети — это наше 
слабое место. Последнее ж представляет собой 
удобную мишень для воздействия манипулятив-
ных технологий.

В результате 1 декабря 2013 г., в воскресе-
нье, на площади Киева вышли не тысяча, а около 
сотни тысяч человек [14]. И начался захват адми-
нистративных зданий. Протестующие заняли 
первый этаж и зал заседаний Киевской городской 
администрации, и несколько помещений Дома 
профсоюзов. Также во время митинга группа мо-
лодых людей в масках напала на военнослужащих 
внутренних войск, охраняющих Администрацию 
президента. На такого рода поведение митингу-
ющих отреагировал «Беркут» [14]. Последнее 
усугубило недовольство протестующих силовы-
ми структурами и властью Украины.

По данным опроса митингующих, прове-
денного Киевским международным институтом 
социологии 7–8  декабря 2013 г., основными 
мотивами, которые побудили граждан выйти 
на Майдан, были жестокое избиение демон-
странтов на Майдане в ночь на 30 ноября, ре-
прессии (70%), отказ В. Ф. Януковича от под-
писания соглашения об ассоциации с ЕС (54%), 
стремление изменить жизнь в Украине (50%), 
стремление изменить власть в стране (39%) [14].

После разгона студентов 30 ноября к власти 
на Майдане предъявляли следующие требования: 

освобождение арестованных участников Май-
дана, прекращение репрессий (82%), отставка 
правительства (80%), отставка В. Ф. Януковича 
и проведение досрочных президентских выбо-
ров (75%), подписание договора об ассоциации 
Украины с ЕС (71%), заведение уголовных дел 
на виновных в избиении демонстрантов на Май-
дане (58%), роспуск Верховной Рады и назначе-
ние досрочных парламентских выборов (56%) [14].

До сих пор спорными являются вопросы: 
кто отдал приказ разогнать студентов, право-
мерными ли были действия «Беркута», но ана-
лиз уже упомянутых фактов указывает на то, 
что имели место попытки дискредитировать 
легитимную власть и правоохранительные ор-
ганы. В украинских реалиях применялась и про-
являлась технология осуществления «цветных 
революций», прописанная в работах амери-
канского идеолога Дж. Шарпа [16]. Все как про-
писано, но только с кровью, и правящие круги 
потеряли власть.

Несмотря на то, что согласно данным про-
веденного опроса населения 24-х областей Ук-
раины 4–9 декабря 2013 г. компанией Research 
and Branding group, большинство из опрошен-
ных респондентов (38%) возлагали надежды 
на стабилизацию ситуации в стране в случае 
достижения компромисса между властью и оп-
позицией [16], последняя, которая уполномочила 
себя представлять волю украинского народа, не-
охотно шла на переговоры с действующей влас-
тью на протяжении всех трех месяцев Майдана.

Ни для кого не секрет, чтобы предотвратить 
эскалацию конфликта, его нужно разрешить. 
Переговоры же являются универсальным спо-
собом урегулирования конфликтов. Почему 
представители оппозиционных сил, называя 
себя патриотами Украины, защитниками на-
циональных интересов, демократических цен-
ностей и борцами за европейское будущее, из-
начально не шли на достижение компромисса, 
а подписав «Соглашение об урегулировании 
кризиса в Украине», не стали его придержи-
ваться? Полагаем, ответ на этот вопрос связан 
в последовательном следовании рекомендациям 
по смене политического режима вышеупомя-
нутого Джина Шарпа, который предостерегал 
садиться за стол переговоров при решении во-
просов «фундаментального характера» [16], за-
трагивающих будущее развитие общества.
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В украинских реалиях на практике во-
площались многие из предлагаемых в работах 
Дж. Шарпа методы действий против правящего 
режима. Наиболее очевидными являются такие: 
методы протеста и убеждения — официальные 
заявления оппозиции о лучшем будущем с ЕС 
наряду с общением с широкой аудиторией с ис-
пользованием лозунгов, карикатур, музыкаль-
ного сопровождения, с автоколоннами; методы 
отказа от социального и экономического со-
трудничества — социальный бойкот, студенче-
ские забастовки, общественное неповиновение, 
забастовки протеста, распространяющаяся за-
бастовка; методы отказа от политического со-
трудничества — отказ от лояльности властям, 
отказ в общественной поддержке, речи, призы-
вающие к сопротивлению, невыполнение при-
каза разойтись митингу или собранию; методы 
ненасильственного вмешательства — ненасиль-
ственное психологическое изнурение оппонен-
та, ненасильственное блокирование собствен-
ным телом, блокирование дорог, разоблачение 
секретных агентов и др. [16]

Кроме того имело место и внешнее давле-
ние, что является важной составляющей стра-
тегии по смене власти. В частности представи-
тели США и Европы неоднократно приезжали 
в Киев в период противостояний на Майдане, 
выдвигая обвинения легитимной украинской 
власти в недемократичном ведении дел в Ук-
раине.

Можем согласиться со словами российского 
политолога С. Н. Федорченко, что Евромайдан 
«стал испытательным полигоном по отработ-
ке самых разных политических технологий» [3].

По нашему мнению, оппозиционные силы, 
эксперты, которые с ними работали, хорошо 
изучили «азбуку пропаганды» [17,  с.195]. Явной 
является практика применения с самого начала 
митингов следующих приемов информацион-
но-психологического воздействия. В частно-
сти, использовался прием «приклеивания или 
навешивания ярлыков», например, президента 
В. Ф. Януковича открыто именовали «Зеком», 
а легитимную политическую власть в целом — 
«бандой» и другими оскорбительными сло-
вами. Имел место и негативный «трансфер» 
посредством побуждения к ассоциациям с со-
циально неодобряемыми людьми. Так, неодно-
кратно В. Ф. Януковича именовали как «Яну-

шеску», В. В. Путина — «Путлером». Активно 
применялся прием «блистательной неопреде-
ленности», а именно риторика оппозиции гла-
сила, что украинский народ должен бороться 
за светлое европейское будущее, за демокра-
тию, свободу, независимость, демонстрируя 
свое достоинство. В период революционных 
событий давала о себе знать и техника «подта-
совки карт», что заключалась в преподнесении 
и трансляции по каналам коммуникации Укра-
ины всех действий майдановцев как положи-
тельных, всех решений политической власти 
во главе с президентом Януковичем как отри-
цательных. Кроме того, в период Евромайдана 
особую значимость приобрел прием «повто-
рения лозунгов». Например, «Слава Украи-
не — героям слава», «Украина — это Европа», 
«Молодежь нации за евроинтеграцию», «Всту-
пление в ЕС — украинский интерес!», «Гово-
рю YES — ЕС!» и др. Немаловажное значение 
имело продвижение выгодной для оппозиции 
информации через медиаторов. Так в поддержку 
свершения революции выступали такие деяте-
ли культуры как Руслана Лыжичко, Святослав 
Вакарчук. Очевидной в ходе тех событий явля-
ется техника «эмоциональной подстройки», 
что выражалось в наличии сцены, музыкальном 
сопровождении с соответствующим освещени-
ем акций протеста. В целом в ходе Евромайдана 
оппозиционными силами применялось мно-
го разнообразных манипулятивных приемов 
воздействия на психику человека. Цель же по-
добного рода приемов заключается в создании 
благоприятного для инициаторов политических 
технологий эмоционального психического со-
стояния адресата воздействия, в роли которого 
в нашем случае выступает население Украины, 
для обработки сознания последнего и побужде-
ния к действию в нужном для манипуляторов 
направлении.

Манипуляция как технология скрытого 
управления дает власть над людьми. Можем 
согласиться со словами белорусского ученого 
В. П. Шейнова, что «способы манипулирования 
как раз и предполагают предварительное куль-
тивирование мнений или желаний, закрепление 
их в сознании адресата или в представлениях, 
чтобы затем апеллировать к ним» [18].

Согласно статистическим данным, самые 
многочисленные митинги в Киеве имели ме-
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сто 1 и 8 декабря 2013 г., 19 января 2014 г., то 
есть после того, когда были запущены своего 
рода «приманки», а именно: разгон студентов 
«Беркутом» в ночь на 30  ноября 2013 г., на-
званные «драконовскими» законы 16  января 
2014 г., принятые властью «Зека». Раскрутка 
украинскими средствами массовой информации 
в негативном свете действий властных струк-
тур способствовала дальнейшему росту напря-
женности во взаимоотношениях гражданского 
общества и руководства государства. Следует 
задуматься, выгодно ли было действующей влас-
ти себя далее дискредитировать в глазах насе-
ления? Как показала практика, В. Ф. Янукович 
прилагал усилия, чтобы удержать власть и со-
хранить мир, достичь консенсуса с оппозици-
ей. Полагаем, что политической власти не было 
выгодно себя дискредитировать. Возникает 
вопрос, с какой целью силовые структуры про-
извели разгон студентов, а Верховная Рада при-
няла «драконовские» законы? Несмотря на то, 
что спорным остается вопрос, кто отдал приказ 
разогнать студентов 30 ноября 2013 г., имели ли 
место провокации со стороны участников Май-
дана по отношению к силовикам, считаем: леги-
тимная власть все же сделала попытку навести 
порядок в стране, воспользовавшись наличными 
в ее распоряжении ресурсами.

Что касается законов, принятых Верховной 
Радой Украины 16 января 2014 г., отметим, что 
их основные положения предусматривали: го-
сударственный бюджет на 2014 г., упрощение 
процедуры привлечения к уголовной ответст-
венности народных депутатов в случае совер-
шения ими правонарушения, наказание за на-
рушение порядка мирных собраний, за участие 
в митингах в каске, с огнем, за установление па-
латок, сцены без разрешения милиции, за дви-
жение в колоннах более 5 авто, за неисполнение 
«законных требований» СБУшников, за бло-
кирование доступа к жилью, клевету, распро-
странение экстремистских материалов, за мас-
совые беспорядки, за осквернение памятников, 
за оправдание преступлений фашизма, а также 
возможность заочного осуждения правонару-
шителя в суде, освобождение представителей 
силовых структур за превышение силы по от-
ношению к активистам Майдана, а также ос-
вобождение от уголовной ответственности 
участников мирных собраний, происходивших 

с 21  ноября по 26  декабря 2013 г. По нашему 
мнению, принятие законов 16  января 2014 г. 
было вызвано необходимостью наведения и со-
блюдения общественного порядка с целью уре-
гулирования общественно-политической ситу-
ации, что сложилась в стране. В соответствии 
с вышеуказанным полагаем, что некорректно 
именовать законы 16  января 2014 г. «драко-
новскими». Ведь под крылатым выражением 
«драконовские» законы принято понимать 
нормативно-правовые практики, предусматри-
вающие чрезвычайно строгие наказания за про-
ступки. Являются ли синонимичными по содер-
жанию, близкими по своей сути такие положе-
ния украинских законов 16 января 2014 г. как 
освобождение задержанных участников акций 
протеста и представителей силовых структур, 
превысивших силу по отношению к активистам 
Майдана, с такими положениями, например, как 
смертная казнь человека даже за незначительное 
воровство, за праздную жизнь и др. проступки, 
что были прописаны афинским законодателем 
Драконтом в VII в. до н. э. по отношению к пра-
вонарушителям? Очевидно, что нет.  Законы 
Драконта славились особой суровостью и же-
стокостью и были таковыми. Драконт, предпи-
савший за большую часть преступлений смерт-
ную казнь, полагал, что даже мелкие преступ-
ления заслуживают этого наказания [19]. Кроме 
того, нормы, что содержатся в законах 16 января 
2014 г., являются распространенными в ряде 
европейских стран, и их действие направлено 
на обеспечение прав и свобод человека и гра-
жданина, что охраняются и гарантируются го-
сударством.

Следует учесть также факт, несмотря на то, 
что усилиями оппозиционных сил законы 16 ян-
варя 2014 г. были раскручены как «драконов-
ские», что спровоцировало дальнейшее столк-
новение участников акций протеста с право-
охранительными органами и привело в целом 
к кровопролитию внутри страны, в Украине 
в течение 2014–2015 гг. захватившей в ходе 
переворота власть оппозицией были введены 
нормы о заочном осуждении правонарушителя, 
подписаны закон «О санкциях» [20], согласно 
которому в целях обеспечения национальных 
интересов, безопасности может иметь место, 
например, запрет или ограничение теле- и ра-
диоканалов, ограничение или прекращение 
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деятельности СМИ, приостановка культурных 
обменов, научного сотрудничества, образова-
тельных и спортивных контактов, развлекатель-
ных программ с иностранными государствами 
и иностранными юридическими лицами, закон 
«Об осуждении коммунистического и нацио-
нал-социалистического (нацистского) тотали-
тарных режимов в Украине и запрете пропа-
ганды их символики» [21], делаются попытки 
запретить ношение балаклав и др. По сути эти 
нормы также содержались в законах 16 января, 
и их лидеры майдана именовали как «драконов-
ские», нарушающие права и свободы человека. 
Тогда как после свержения Януковича новым 
киевским руководством целесообразность вве-
дения указанных норм в правовое поле Украины 
объясняется необходимостью вывести страну 
на путь демократических европейских стандар-
тов общественной жизнедеятельности.

Подобного рода несоответствий, противо-
речий в речах и поступках пришедших к власти 
оппозиционеров, которые намереваются стро-
ить будущее Украины по европейскому образ-
цу, было и есть немало. В рамках данной статьи 
всего не назвать.

По нашему мнению, такие противоречивые 
в сущности поступки «оппозиционеров-рево-
люционеров» собственно указывают на умыш-
ленную подмену понятий в ходе Евромайдана, 
на активное использование манипулятивных 
политтехнологий, чем эффективно, к сожале-
нию, «обработали» население Украины, играя 
на потребностях последнего, на стремлении 
граждан Украины к лучшей жизни, к будущему 
без коррупции, построенному на реальных де-
мократических основаниях, где был бы услышан 
голос народа, «обывателей» родной страны.

Что касается вопроса достоинства, без-
условно, достойным является отстаивание 
гражданами своих личных прав и интересов. 
Но при этом важно также достойным образом 
отстаивать свои интересы, не подменяя поня-
тие национальных интересов личными и реги-
ональными.

Необходимо учесть факт, что Майдан как 
массовый политический протест представлял 
в основном интересы жителей западных и цент-
ральных регионов Украины. По данным опроса 
населения Украины, проведенного 4–9 декабря 
2013 г. компанией Research and Branding group, 

практически половина украинцев (49%) под-
держивали Евромайдан, в то же время почти 
столько же респондентов (45%) придержива-
лись противоположного мнения. Наибольшую 
поддержку Евромайдан имел на Западе (84%) 
и в Центре (66%) Украины. Также Майдану 
симпатизировали треть жителей Юга Украи-
ны (33%) и 13% жителей восточного регио-
на. В то же время Евромайдан не поддержива-
ли 81% респондентов Востока, 60% — Юга, 
27% — Центра и 11% — Запада Украины [22].

Большинство населения восточных, южных 
регионов Украины не поддерживало Евромай-
дан. В противовес последнему был Антимайдан, 
что, по сути, представлял собой протестное дви-
жение жителей Юго-Востока Украины против 
свержения легитимной власти В. Ф. Януковича, 
выразившее президенту и его команде поддер-
жку в сложившейся общественно-политической 
ситуации.

Возникает вопрос, является ли достойным 
в борьбе за будущее с ЕС игнорирование воле-
изъявления своих сограждан? Все ли способы 
хороши для достижения поставленной цели? 
Неужели это и есть мирный способ осуществле-
ния демократических преобразований в стране? 
Можно ли говорить, что ты достойно вел себя 
на майдане, «поливая коктейлями Молотова» 
силовые структуры, не желая слышать голос 
антимайдановцев? Полагаю, что нет. Во Всеоб-
щей декларации прав человека, принятой еще 
в 1948 г. Генеральной Ассамблеей ООН, четко 
обозначено, что «все люди рождаются свобод-
ными и равными в своем достоинстве и правах» 
[23] и «… не должно проводиться никакого раз-
личия на основе политического, правового или 
международного статуса страны или террито-
рии, к которой человек принадлежит … » [23].  
Кроме того в этой Декларации прописано: 
«Никто не должен подвергаться пыткам или 
жестоким, бесчеловечным или унижающим 
его достоинство обращению и наказанию» [23].  
И что немаловажно и тоже провозглашено 
данной декларацией: «Каждый человек имеет 
обязанности перед обществом, в котором толь-
ко и возможно свободное и полное развитие 
его личности. При осуществлении своих прав 
и свобод каждый человек должен подвергаться 
только таким ограничениям, какие установлены 
законом исключительно с целью обеспечения 
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должного признания и уважения прав и сво-
бод других и удовлетворения справедливых 
требований морали, общественного порядка 
и общего благосостояния в демократическом 
обществе» [23].

На Майдане не раз оппозиционеры заявля-
ли, что Украина едина и в Украине нация едина, 
многое говорили об отстаивании национальных 
интересов. По мнению автора, защита нацио-
нальных интересов Украины предполагает за-
щиту интересов всех этнических, региональных 
групп, а не какой-то избранной этнической или 
региональной группы суперполиэтничного, 
но унитарного Украинского государства.

Последствия Евромайдана вовсе не оправ-
дали надежды участвующих. Прошел год, в Ук-
раине имеет место экономический спад, анар-
хия в прямом смысле этого слова, Гражданская 
война. Политический режим в Украине не раз-
вивается в демократическом русле. Произошло 
обновление элиты. Кроме того, в украинских 
реалиях явными становятся намерения захва-
тивших власть в Киеве установить тотальный 
идеологический контроль общества.

Полагаем, что в ходе Евромайдана прои-
зошла смена власти, при этом новое руководст-
во Украины является более выгодным для Запада 
(ЕС и США), который получил таким образом 
некий плацдарм для продвижения своих инте-
ресов вглубь евразийского континента. Украин-
ский Майдан 2013–2014 гг. является очередной 
«цветной революцией». В Украинском государ-
стве в 2014 г. произошел государственный пе-
реворот, но не традиционной формы, а с актив-
ным участием народных масс. В связи с этим при 

характеристике сущности Евромайдана считаем 
целесообразным употребить термин «револю-
ционный государственный переворот», однако 
с оговоркой, что данный переворот отличился 
особой активностью жителей западных и цент-
ральных регионов Украины. Кроме того, важно 
учесть, что смена власти в Киеве произошла на-
сильственным путем «с кровью», что выходит 
даже за «рамки» рекомендаций американского 
идеолога Дж. Шарпа по осуществлению поли-
тических переворотов. Евромайдан как «цвет-
ная революция» не попадает в категорию элек-
торальных революций и в целом не есть мирным 
способом свержения власти, что составляет 
особенность феномена революционных собы-
тий в Украине в 2013–2014 гг.

По нашему мнению, Евромайдан, по сути, 
является хорошо организованным «революци-
онным» государственным переворотом, про-
изошедшим при активном участии народных 
масс, которые фактически были использованы 
как инструмент для смены легитимной полити-
ческой власти.

Автор данной работы сделала лишь попыт-
ку осмыслить и оценить происходящие внутри 
Украинского государства события, которые 
являются сложными по содержанию, но разо-
браться в которых следует непременно. Ведь для 
того, чтобы жить и строить будущее, сохранив 
человеческую цивилизацию, нужно осознавать, 
кто мы есть, что мы делаем, как мы живем и куда, 
а также каким образом мы идем. Полагаем, что 
проблема Евромайдана заслуживает внимания 
научного сообщества и нуждается в проведении 
фундаментального исследования.
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