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Аннотация: Автором изучено значение насилия как уголовно-право-
вого явления. Характеризуется понятие «насилия» в контексте его 
уголовно-правовых признаков. Автором анализируются такие признаки 
насилия, как принуждение, умышленность, активность деяния. Автором 
акцентируется внимания на том, что насилие может проявляться че-
рез физическое, психическое и сексуальное насилие. Характеризуя объ-
ект насилия, отмечается, что оно может быть направлено на другое 
лицо, группу лиц, общество, а также животное. Дается анализ иных 
признаков насилия. Предлагается авторское определение насилия как 
уголовно-правовой категории. Для подготовки статьи авторами были 
использованы следующие методологические основы: совокупность об-
щенаучных и специальных методов познания социально-правовой дей-
ствительности. Методологический базис исследования представлен 
диалектическим методом с присущими ему требованиями объектив-
ности, всесторонности, историзма, конкретности истины. Из числа 
общенаучных методов исследования использовались методы анализа, 
синтеза, сравнения, измерения. В качестве частнонаучного метода при-
менялся метод сравнительно-правовой. Новизна статьи заключается в 
попытке раскрыть содержание насилия как уголовно-правовой катего-
рии, отсутствие которого существенно затрудняет правоприменение 
и не способствует единообразию практики. Под насилием предлагается 
понимать общественно-опасное умышленно совершенное активное фи-
зическое, психическое, сексуальное принудительное воздействие одного 
лица в отношении другого лица, группы лиц, общества, животных, ха-
рактеризующееся причинением морального, физического, материально-
го вреда, запрещенное уголовным кодексом под угрозой наказания.

Ключевые слова: Насилие, семья, определение, термин, уголовное 
право, психическое насилие, физическое насилие, противодействие, 
сексуальное насилие, вред здоровью.

Review: The author studies the meaning of violence as a criminal phenom-
enon, characterizes the concept of violence in the context of its criminal attri-
butes. The author analyzes such attributes of violence as coercion, premedita-
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Насилие, либо производные 
от него с уголовно-правовой 
точки зрения являются отяг-

чающими вину обстоятельствами, 
зафиксированными в более чем в 
сорока составах, предусмотренных 
УК РФ, в частности ст.ст. 63, 131, 
162, 206 и т.д. В связи с чем рассмо-
трим понятие и признаки насилия, 
как уголовно-правовой категории. 

Анализ справочных изданий на 
предмет определения понятия «на-
силия», позволил выявить следу-
ющие объединяющие признаки: 
принуждение, притеснение, упо-
требление силы, оказание давле-
ния[8,9,10]. Обозначенные призна-
ки как ключевые показатели, встре-
чаются и в других определениях. 
Так, Силласте Г.Г. под насилием по-
нимает социальное явление, озна-

чающее дискриминацию личности и 
семьи, ущемление или ограничение 
их прав и свобод [11,c.21]. 

Дискриминация личности, при-
водимая автором, расценивается 
нами как притеснение в чем-либо. 
В.В. Иванова в своем определении 
насилие рассматривает как «Обще-
ственно опасное противоправное 
физическое или психическое воз-
действие на другого человека, со-
вершаемое вопреки и помимо его 
воли, представляющее опасность 
для жизни и здоровья…, могущее 
повлечь причинение тяжкого вреда 
здоровью различной степени тяже-
сти или смерть» [12,c.12]. В данном 
определении обозначен признак 
противоправности насилия, т.е. де-
яния не одобренного обществом, 
о порицаемого им через правовые 

tion, and activity of the deed. The author emphasizes that violence can be of 
physical, psychic and sexual character. From the viewpoint of the subject, vio-
lence can be used against another person, a group of people, the society, and 
an animal. The study provides the analysis of other attributes of violence. The 
author offers his own definition of violence as a criminal category. The author 
uses the following methodological bases: the complex of the general scientific 
and special methods of cognition of socio-legal reality. The methodology is 
based on the dialectical method with its features of objectivity, universality, his-
toricism, and certainty of the truth. Among the general scientific methods the 
author uses the methods of analysis, synthesis, comparison, measurement. As 
a special method the author uses the method of comparative-legal analysis. 
The novelty of the research lies in the attempt to reveal the essence of vio-
lence as a criminal category, the absence of which impedes law enforcement 
and doesn’t favour the uniformity of practice. The author offers the following 
definition of violence: a socially dangerous premeditated active physical, psy-
chic or sexual act used against another person, a group of people, the society 
or an animal, characterized by the moral, physical or material harm and pro-
hibited by the Criminal Code under the threat of punishment. 

Keywords: Physical violence, psychic violence, criminal law, term, defini-
tion, family, violence, counteraction, sexual abuse, injury.
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нормы, здесь также перечислены 
формы насилия: физическое и пси-
хическое, подобные формы закре-
плены в УК РФ (так деяния, пред-
усмотренные ст. 105, выражаются в 
применении физического насилия, 
в ст. 110 такие деяния могут реа-
лизовываться посредством психи-
ческого насилия). Автором также 
делается акцент на воздействии на 
другого человека, осуществляемое 
помимо его воли, что может тракто-
ваться как принуждение. 

Субъективный элемент включен 
в определении, предлагаемом Ма-
шинской Н.В., с ее точки зрения на-
силие – это активный сознательный 
акт поведения одного человека в 
отношении другого, направленный 
против его свободного волеизъяв-
ления, причиняющие или способный 
причинить вред охраняемым уго-
ловным законом интересам[13,c.4]. 
Как видим, Н.В. Машинская считает, 
что насилие может быть только со-
знательным актом, т.е. как интел-
лектуальный элемент формы вины 
осознание предполагает осознание 
общественно опасного характера 
деяния и предвидение общественно 
опасных последствий своего дей-
ствия (бездействия). На наш взгляд 
такое определение можно приме-
нять только к уголовно наказуемому 
насилию, т.е. к насилию, инкримини-
руемому как преступление. При этом 
стоит отметить, что насилие может 
быть совершено лицом невменяе-
мым, которое не является субъектом 
преступления, а значит, и совершен-
ное им деяние тоже не будет счи-
таться преступным, при этом акт на-

силия все равно будет иметь место. 
В отличие от Машинской Н.В. другой 
автор Л.В. Сердюк, предлагая свою 
интерпретацию насилия, называет 
его умышленным, что более полно 
раскрывает признаки субъектив-
ной стороны преступления, так как 
умышленная форма вины, в отличие 
от простого осознания, предполага-
ет наличие интеллектуального и во-
левого элементов, т.е. лицо должно 
не просто осознавать общественно 
опасный характер деяния и пред-
видеть общественно опасные по-
следствия своего действия (бездей-
ствия), но и желать их наступления, 
либо сознательно допускать такое 
наступление[14]. 

Еще одним признаком, обозна-
ченным Машинской Н.В., является 
активность насильственного акта, 
такой признак характеризует объек-
тивную сторону, определяя форму 
деяния в виде активного действия. 
Мы согласны с такой концепцией, 
так как пассивно совершать наси-
лие, на наш взгляд, невозможно. 
Отметим также обстоятельство, на 
котором концентрирует наше вни-
мание Машинская Н.В., определя-
ющее источник насилия. Насилие 
должно совершать одно лицо по от-
ношению к другому, именно, в этом 
случае произойдет принуждение, 
т.е. подчинение воли одного чело-
века другому. 

Противоположной этому точки 
зрения придерживается Этьенн Г. 
Круг, который рассматривает наси-
лие как «преднамеренное примене-
ние физической силы или власти, 
действительное или в виде угрозы, 
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направленное против себя, против 
иного лица, группы лиц или общи-
ны, результатом, которого являются 
(либо имеется высокая степень ве-
роятности этого) телесные повреж-
дения, смерть, психологическая 
травма, отклонения в развитии или 
различного рода ущерб»[15,c.5]. Как 
видим насилие может быть направ-
лено на себя, иное лицо, несколько 
лиц или общество. Нам видится в 
таком утверждении некое противо-
речие. Насилие есть в первую оче-
редь нарушение воли, если акт при-
нуждения происходит в отношении 
другого лица, нескольких лиц или 
общества в целом, это входит в 
рамки указанного признака, однако, 
причинение насилия в отношении 
себя, на наш взгляд, невозможно, 
так как здесь нарушается признак 

принуждения, лицо будет добро-
вольно причинять себе вред. Факт 
ущерба в виде вреда здоровью и 
имуществу мы не отрицаем, но вряд 
ли это можно назвать насилием. 

На наш взгляд, насилие – это 
общественно-опасное умышленно 
совершенное активное физическое, 
психическое, сексуальное принуди-
тельное воздействие одного лица 
в отношении другого лица, группы 
лиц, общества, животных, характе-
ризующееся причинением мораль-
ного (психические переживания, 
стресс и т.д.), физического (нару-
шение кожных покровов, наруше-
ние функционирования организма 
и т.д.), материального вреда (траты 
на лечение, услуги адвокатов и т.д.), 
запрещенное уголовным кодексом 
под угрозой наказания. 
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