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Аксиология: ценности  
и святыни

Символизация уСпеха  
как Социокультурный процеСС: 
поСтановка проблемы

Г.в. бакуменко

Аннотация. Предметом исследования является феномен формирования в культуре личности и в социо-
культурной среде символов успешной деятельности, или, иными словами, феномен социокультурного про-
цесса символизации успеха. Объектом исследования является социальная коммуникация, в рамках которой и 
осуществляется исследуемый процесс. Автор подробно рассматривает такие аспекты проблемы как про-
цессуальность феномена успеха, о чем свидетельствует изменчивость его философско-смыслового и по-
вседневного содержания. Особое внимание уделяется постановке проблемы исследования на стыке фено-
менологии, герменевтики, семиологии и теории коммуникации, что позволяет синтезировать авторскую 
культурологическую позицию в рассмотрении межпредметной проблематики. Методология исследования 
основана на синтезе философии и феноменологических наблюдений позитивистских дисциплин. Статья но-
сит описательный характер постановки проблемы. Основным выводом проведённого исследования является 
утверждение возможности и актуальности исследования процессуальности символизации успеха как соци-
окультурного феномена. Именно в постановке проблемы изучения символизации успеха в его имманентной 
процессуальности заключается новизна авторского научного подхода, диктующего развитие новых мето-
дик культурологического анализа феноменов социокультурной жизни.
Ключевые слова: культурология, социокультурный процесс, феноменология успеха, символизация успеха, со-
циокультурная динамика, социальная коммуникация, социальное время, аксиология успеха, успех и анархия, 
успех и тоталитаризм.
Review. The subject of the research is the phenomenon of the development of symbols of success in the culture of perso-
ality and socio-cultural environment or, in other words, the phenomenon of the sociocultural process of symbolizing suc-
cess. The object of the research is the social communication. The author examines the aspects of the problem such as the 
procedural nature of the phenomenon of success as demonstrated by the variability of the philosophical and everyday 
contents. Particular attention is given to the problems of the research carried out at the intersection of phenomenology, 
hermeneutics, semiotics and communication theory. That allows to synthesize the author's  cultural views within the 
framework of the interdisciplinary research. The research methodology is based on the synthesis of philosophy and phe-
nomenological observations in humanities. Generally speaking, the article is of the discriptive nature and simply defines 
the problem. The main conclusion of the research is the statement that it is possible and important to study the process 
of symbolizing success as a social and cultural phenomenon. It is the problem definition of studying symbols of success 
from the point of view of their immanent procedurality that causes the novelty of the author's scientific approach and 
dictates the development of new methods of cultural analysis of the social and cultural life phenomena. 
Keywords: success and totalitarianism, success and anarchy, cultural, axiology of success, socio-cultural process, 
phenomenology of success, symbols of success, social and cultural dynamics, social communication, social time

Процессы, проистекающие в социокуль-
турных системах, какими можно рассма-
тривать и все человечество, и его части, 
включая индивида, как носителя куль-

туры, интересуют ученых и философов с точки 
зрения стабильности, а, следовательно, пред-
сказуемости, и изменчивои�  непредсказуемости 
культурнои�  динамики. Временная продолжи-
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Как методологическую базу для постановки 
проблемы можно рассматривать работы Г.Зиммеля, 
Й� . Хеи� зинги, М. Хаи� деггера, Г. Гадамера, Т. Парсон-
са, П.А. Сорокина, В. Франкла, А. Кребера, К. Клак-
хона, Л. Уаи� та, М.М. Бахтина, Ю.М. Лотмана, Г.А. Го-
лицына, В.М. Петрова, А.Д. Похилько, А.Я. Флиера, 
Д.П. Гавра, А.Н. Кочетова, А.В. Соколова, Р. Барта, 
Ж. Бодрии� яра, М. Бубера, П. Бурдье и др. Синтез 
разработанных концепции�  культуры, социальных 
и социокультурных структур, социальнои�  комму-
никации и феноменологических наблюдении�  пере-
численных авторов позволяют сформировать в 
области культурологии представление о процессе 
формирования и развития в социокультурнои�  сре-
де символов успешнои�  деятельности людеи� , как о 
принципе самоорганизации культурнои�  системы.

Кроме того следует отметить большои�  эмпири-
ческии�  материал, накопленныи�  в областях психоло-
гии, педагогики, лингвистики, позволяющии�  обоб-
щить повседневные дефиниции концепта «успех» и 
выявить его объективную процессуальность.

Йнтерес гуманитарных наук и философии к 
проблематике успеха не случаен. Развивающии� ся 
научныи�  и философскии�  дискурс так же можно от-
нести к современным формам проявления социо-
культурного процесса символизации успеха, как и 
отпечатки ладонеи�  далеких наших предков, остав-
ленных на стенах пещеры-жилища.

Наиболее распространенные в научнои�  и фило-
софскои�  литературе представления об успехе свя-
зывают этот концепт с результатами деятельности 
и с общественнои�  положительнои�  оценкои�  резуль-
татов деятельности. Так Н.В. Розенберг [1], рассма-
тривая успех в широком социально-культурном 
контексте, определяет его как базовую категорию 
деятельности. Н.В. Розенберг пишет: «Успех облада-
ет не только мощными регулятивными и компенса-
торными возможностями, определяет социальное 
поведение, но и имеет сложную структуру. Его ар-
хитектоника в значительнои�  степени определяет 
средовое самочувствие и зависит от него. Точное 
попадание в компоненты успешнои�  деятельности 
предполагает своевременное создание необходимо-
го количества профессионалов-творцов, способных 
выжить в конкурентнои�  борьбе, знающих, умеющих, 
деи� ствующих с высокои�  эффективностью, то есть, 
могущих достигать успеха. Таким людям принадле-
жит доминантная роль в создании динамики куль-
турнои�  среды» [1]. Авторскии�  подход Н.В. Розенберг 
реализуется в архитектонике концепта «успех», 
складывающеи� ся из деятельностных категории� : 

тельность и пространственная определенность 
позволяют классифицировать процессы как 
долгосрочные и краткосрочные. При желании 
можно выделить среднесрочные характеристики 
или дифференцировать процесс на подпроцессы, 
динамические элементы системного характера 
одного явления и т. д.

В любом случае, процесс мы выделяем как 
явление, наблюдая изменения окружающих нас 
форм. Стабильные изменения говорят о предска-
зуемости развивающегося процесса, резкие изме-
нения и непредсказуемые трансформации харак-
теризуют взрывные или быстротекущие явления. 
Особыи�  интерес представляют процессы формоо-
бразования в культурных системах. Поскольку эти 
процессы постоянны, т. е. проистекают при любых 
условиях, их природа приоткрывает закономер-
ности общесистемного характера, раскрывает со-
циокультурное пространство как системное целое. 
Йменно в этом аспекте интересен процесс симво-
лизации успеха, сопровождающии�  генезис культу-
ры на обозримом историческом просторе.

Обозначенныи�  нами процесс проявляется как 
репрезентация мотивационных моделеи�  деятель-
ности людеи� , формирующихся в социокультурнои�  
среде. Среда создает условия, при которых инди-
вид или социальная группа как носители культуры 
формируют некоторыи�  образ-символ успешнои�  
деятельности, направляющии�  эту деятельность в 
предсказуемое русло. Осуществление целенаправ-
леннои�  деятельности связано не только с транс-
ляциеи�  сложившихся деятельностных мотивации�  
в форме образов-символов успеха, но так же с их 
эволюциеи�  и трансформациеи� , с созданием и сим-
волизациеи�  новых (иных) образов успешнои�  дея-
тельности и с закреплением их в культурных фор-
мах или в личностных и социальных практиках. 
Так каждыи�  поступок человека воссоздает и разви-
вает культурную среду человечества.

В современнои�  отечественнои�  культурологии 
процесс символизации успеха затронут в аспекте 
формализации концепта «успех» и оценке его со-
циокультурного значения (Н.В. Розенберг, Т.В. Бу-
кина, В.А. Каюков и др.), в аспекте раскрытия 
дефиниции�  понятия социокультурного процес-
са и культурных формообразовании�  (А.Ф. Лосев, 
М.М. Бахтин, Ю.М. Лотман, С.С. Аверинцев, Г.А. Го-
лицын, А.Я. Флиер, С.Н. Йконникова, В.Й. Свидер-
скии� , Е.М. Бобосов, В.А. Соколова, В.Й. Добреньков, 
О.Й. Кускарова, М.А. Губанова и др.), но отдельно, 
как предмет исследования, не рассматривался.
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целеполагание, мотивация, умение предвидеть, 
способность идти на риск, адаптация к внешнеи�  
среде, целостная оценка ситуации. Отметим неко-
торую односторонность исследования. «Средовое 
самочувствие» личности, на наш взгляд, базируется 
не только на перечисленных составляющих, но и на 
их смысловых философских и повседневных харак-
теристиках, ситуативно изменчивых, различным 
образом комбинируемых в реальных жизненных 
ситуациях. Раскрывая момент личностного успеха 
в обществе, автор не достаточно глубоко затраги-
вает аспект успешнои�  деятельности таких субъек-
тов, как социальные группы и массы. Вне контекста 
успеха оказывается феномен самопожертвования, а 
ведь и эта категория деи� ствия направляется лично-
стью к успеху. Причем жертвенность (во имя семьи, 
детеи� , любимого человека, Родины, матери и пр.) 
традиционно культивируется в отечественнои�  ли-
тературе и может рассматриваться как специфиче-
ская ментальная черта отечественнои�  националь-
нои�  культуры.

Йнтересен, в этои�  связи, авторскии�  менталь-
но-фольклорныи�  подход Л.А. Муляр [2], с помощью 
которого определяются посредством анализа об-
разов-концептов успеха и удачи в фольклорных 
источниках их ментальные значения, как модусы 
стратегии социального бытия, и выстраивается 
методика концептуализации успеха, как техноло-
гия проектирования социальнои�  реальности. Важ-
ны, так же, наблюдения Л.А. Муляр относительно 
межкультурных и исторических различии�  фило-
софско-смыслового насыщения концепта «успех», 
образующих локальные ментальные и культурно-
исторические образования.

Если Н.В. Розенберг эксплицирует проблему 
структурированности социального успеха лично-
сти в пространство культурологического дискур-
са, то Л.А. Муляр актуализирует проблематику в 
социально-философском аспекте, рассматривает 
концепт успеха шире, выявляя обусловленность 
модернизационных социальных процессов мен-
тальными предустановками, транслируемыми 
фольклорными источниками. Предлагаемыи�  
Л.А. Муляр метод коррекции ментальных устано-
вок для приведения в соответствие с актуальнои�  
стратегиеи�  модернизации общества весьма неор-
динарен, предполагает ограничение пропедевти-
ческого воспитательного воздеи� ствия шедевров 
устного народного творчества, транслирующих 
«неподходящие» модусы стратегии социального 
бытия. Продуктивным же представляется автор-

скии�  исследовательскии�  прием выявления обра-
зов-концептов «успех» и «удача» и определения их 
формирующего воздеи� ствия на ментальные моду-
сы локальнои�  социокультурнои�  системы, в данном 
случае отечественнои� .

Мы считаем успех абстрактнои�  идеальнои�  
ценностнои� , а, следовательно, относительнои� , 
категориеи�  культуры, сформированнои�  в рам-
ках социальнои�  коммуникации. Есть основания 
рассматривать культуру как глобальную систе-
му ненаследственнои�  информации (Ю.М. Лот-
ман [3]), состоящую из символизированных форм 
(Л. Уаи� т [4]) интегративных структур (Т. Пар-
сонс [5]), подчиненных общим закономерностям 
движения сложных самоорганизующихся систем 
(Г.А. Голицин [6]). Если успех относительная ка-
тегория, то символизация успеха – процесс непре-
рывныи�  и непреходящии� , сопровождающии�  гене-
зис культуры и общества с древнеи� ших времен.

На успех направлена любая человеческая де-
ятельность. Отсутствие успеха в деятельности 
означает поражение, которое может граничить с 
гибелью индивида или общества. Достижение же 
успеха наполняет человеческую жизнь смыслом, 
стимулирует неоднократное повторение видов и 
технологии�  успешнои�  деятельности, формирует 
необходимость в передачи успешного опыта, за-
крепляемого как в социальных практиках, так и в 
символах успеха.

Дихотомия успеха и поражения – особая обще-
человеческая константа, пронизывающая куль-
туры всех народов, всех культурно-исторических 
эпох. Необходимость повторения успешного со-
циального опыта в рамках борьбы за выживание 
мотивирует его отражение в мифологии, в герои-
ческом эпосе и в малых устных литературных фор-
мах разных народов, в живописи, в скульптуре, в 
монументальнои�  архитектуре и т. д.

Единые символы успеха сплачивают и консо-
лидируют общество, как перед общеи�  угрозои� , так 
и в свете ценности завтрашнего дня. Множествен-
ность и противоречивость символов успеха рас-
слаивают общество на группы, обостряют социаль-
ные отношения, порождают конфликты, которые 
приводят либо к выработке общих позиции� , либо 
к столкновению интересов и борьбе до победы, 
до успеха. Сам успех, символы успеха и процесс его 
символизации являются факторами социализации 
и инкультуролизации личности, непременным ус-
ловием социальнои�  коммуникации и самооргани-
зации общества.

аксиология: ценности и святыни
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Как известно, в современнои�  устнои�  традиции 
в отечественнои�  культуре бытует множество ва-
риантов сказки. По окончанию сказки можно вы-
делить две разновидности ее интерпретации� , одна 
из которых заканчивается трагически (например, 
в пересказе А.Н. Толстого [7]): медведь (или инои�  
последнии�  персонаж) разрушил теремок, а его 
обитатели разбежались. Этот вариант в своеи�  сим-
волическои�  форме отражает социальную трагедию 
межкультурного конфликта и близок метафоре 
«смешения языков» в притче о вавилонском стол-
потворении, но имеет и более тонкие межкультур-
ные дефиниции. Другои�  вариант окончания сказки, 
имеющии�  хорошии�  конец (например, в пересказе 
М.Л. Булатова [7]): обитатели разрушенного те-
ремка построили новыи� , лучше прежнего, – содер-
жит дополнительные смысловые дефиниции, что 
позволяет предполагать более позднее его проис-
хождение, ориентировочно вторая половина XIX в. 
По начальному эпизоду также модно выделить 
две интерпретационные модели сказки: 1) первыи�  
персонаж случаи� но находит теремок (удача) или 
2) строит его (успех) [8].

Согласно Л.А. Муляр, к традиционным интер-
претациям русскои�  сказки следует отнести ва-
рианты, не содержащие образ-концепт «успех». 
Нельзя однозначно определить элементы устно-
го шедевра, бытующего в отечественнои�  культу-
ре не первую сотню лет, как инородные – будем 
считать неугодные элементы заимствованными 
и исключим их. Йсключению подлежит строи-
тельство теремка, как в начале, так и в конце по-
вествования. В результате его исключения полу-
чается исходныи� , будем полагать, традиционныи�  
архаичныи�  вариант.

Есть и логические основания для исключения 
строительства теремка первым персонажем. Смыс-
ловая нагрузка сказки символически выражена в 
разных именах персонажеи�  и в их последователь-
но возрастающих размерах. В остальном для вы-
ражения главнои�  мысли необходима предельная 
идентичность персонажеи� , которая может выра-
жаться одинаковои�  ситуациеи�  случаи� ного обна-
ружения жилища, символизирующего культурную 
ои� кумену в которую приглашаются любые при-
шлые («Ступаи�  к нам жить!»). При этом размеры 
персонажеи�  не выражены, а домысливаются при 
расшифровке кличек-имен, символически выра-
жающих инои�  класс, инои�  разряд, иную культуру. 
Так же домысливается потенциальная угроза но-
вых персонажеи�  (иных, чужих) для предыдущих 

В глобальное информационное пространство 
культуры интегрируются локальные культурные 
формообразования, которые в процессе интегра-
ции переживают эволюцию и трансформации. 
Йнтеграционные процессы уравновешиваются 
процессами локализации культурных форм в кон-
кретных социально-исторических условиях. Если 
границеи�  интеграции ненаследственнои�  инфор-
мации является глобальное поле, то гранью ло-
кализации (противоположнои�  границеи� ) можно 
считать личностную культуру индивида, которая, 
в свою очередь, как любая культурная форма мо-
жет быть интегрирована в глобальное информа-
ционное поле, а может быть и ограничена. Между 
обозначенными границами можно выделить не-
сколько уровнеи�  интеграции-локализации куль-
турных форм, происходящих в рамках социальнои�  
коммуникации. Не исключаются и ментальные об-
разования отдельных локальных культур, которые 
вступают в межкультурное взаимодеи� ствие. Ймен-
но взаимное столкновение двух культур, их меж-
культурное взаимодеи� ствие порождает феномен 
социальнои�  эклектики, подмеченныи�  Л.А. Муляр.

Она пишет: «Ситуация тотальнои�  подмены 
модуса успех модусом удача, наиболее адекватно 
предъявляемая массивом отечественного фоль-
клора, исторически обусловила формирование 
социально вреднои�  ментальнои�  установки на за-
мещение активно-инициативного созидания со-
циальнои�  реальности (успех) инертно-иждивенче-
ским ожиданием социального «чуда» (удача).

В современнои�  россии� скои�  деи� ствительности 
правомерно констатировать состояние социаль-
нои�  эклектики, социокультурная причинность ко-
торого заключена в модернизации экономико-по-
литическои�  сферы (приоритет успеха) в условиях 
традиционных ментальных представлении�  (при-
оритет удачи), что, в свою очередь, делает весьма 
затруднительнои�  перспективность цивилизаци-
онного прорыва и роста россии� ского социума, по-
скольку «нельзя людеи�  освободить в наружнои�  
жизни больше, чем они освобождены внутри» 
(А. Герцен)» [2, с. 9].

В духе авторскои�  методологии концептуализа-
ции успеха Л.А. Муляр, позволяющеи�  использовать 
семиотико-когнитивные возможности фольклора 
в осмыслении социальнои�  реальности рассмотрим 
конкретныи�  пример – русскую народную сказку «Те-
ремок» (другие распространенные названия: «Терем 
мухи», «Терем мышки», «Домок», «Череп-терем», 
«Звери в решете», «Решето», «Вошиная хата» и пр.).
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Отсутствие хорошего финала (строительства 
нового теремка) логично с точки зрения воспита-
тельно-развивающих функции�  сказки. В рефрене 
неоднократно задается единственныи�  верныи�  
ответ в форме «делаи�  так». А в финале – экзамен 
в форме неразрешенного вопроса «что делать?». 
Верныи�  ответ не обязательно сиюминутно должен 
быть выражен вербально. Достаточно, если реци-
пиент (воспитуемыи� ) выберет единственно вер-
ную социальную стратегию достижения успеха и 
будет делать так.

Обратим внимание, что как бы мы не пыта-
лись исключить мотивы успеха из фабулы сказки, 
вынуждены констатировать, что она учит успеш-
ному социальному поведению. Мы обнаружили 
градации образа-концепта «успех» в его переме-
щении из образнои�  сферы художественного про-
изведения в пространство социального деи� ствия, 
связанные с различными уровнями символизации 
образа успешнои�  деятельности. В пространстве ху-
дожественного произведения могут содержаться 
символы успеха (первыи�  уровень символизации), 
выраженные образами (персонажами), деи� стви-
ем или прямои�  речью персонажеи� . Посредством 
художественного произведения, в нашем случае 
фольклорного, осуществляется социальная комму-
никация, в рамках которои�  вновь осуществляется 
процесс символизации успеха, только уже реципи-
ентом коммуникации, интериоризирующим транс-
лируемые образы-символы успеха как некоторыи�  
опыт. Это следующии�  этап символизации успе-
ха, вслед за которым возможна экстериоризация 
субъективного опыта в деятельности, направлен-
нои�  на успех. Это уже третии�  этап символизации 
успеха, поскольку в любои�  осмысленнои�  деятель-
ности одновременно происходит трансляция и ре-
презентация образов-символов успеха.

Авторская методология Л.А. Муляр, позволяю-
щая выявить образовы-концепты в художествен-
ном произведении и проследить их формирующее 
воздеи� ствие на ментальные модусы локальнои�  со-
циокультурнои�  системы, продуктивен, но следует 
его расширить более глубоким пониманием базо-
вого концепта – образа-концепта «успех». Мы на-
мерено использовали термин «образ-символ» вме-
сто «образ-концепт» для того, чтобы подчеркнуть 
многоуровневость процесса символизации успеха 
при его концептуализации, которую мы понимаем, 
как процесс закрепления в социальнои�  практике и 
коммуникации символически выраженных техно-
логии�  осуществления успешнои�  деятельности.

(своих). Неоднократно повторяется в сказке раз-
решение межкультурного конфликта «свои�  – чу-
жои� », становящегося смысловым рефреном сказки, 
многократно повтореннои�  ее премудростью, обра-
зующеи�  кольцевую форму произведения: каждыи�  
новыи�  персонаж изначально чужои� , но «Ступаи�  
к нам жить!» и (о чудо!) он уже свои� . Единствен-
но возможная стратегия разрешения конфликта 
«свои�  – чужои� »: принять чужого, сделав его своим, 
– задается в качестве социальнои�  стратегии. Но 
вот что может случиться, если культурная ои� ку-
мена станет не способна вместить иного, нового: 
она разрушится. В сказке, независимо из чего сде-
лан теремок, запечатлен конфликт ограниченнои�  
старои�  формы и великого нового содержания. По-
ставленная проблема требует разрешения на ином 
более высоком диалектическом уровне. С фаталь-
нои�  неизбежностью мы можем констатировать, 
что какои�  бы замечательнои�  не была бы форма, по-
зволяющая идентифицировать чужого как своего, 
ее ограниченность – это тот фактор, которыи�  рано 
или поздно приведет к катастрофическим послед-
ствиям несовместимости старои�  формы и нового 
содержания. Что же делать?

На поверхности логическии�  парадокс: един-
ственно заданная стратегия ведет к неминуемои�  
гибели. Что же предпринять, что бы избежать по-
ражения? Ответ скрыт, не явен, выражен в посте-
пенном нарастании размеров новых персонажеи�  
(новых культур, новых знании� ), неминуемо при-
ходящих в образе «чужого», непознанного. Ответ 
скрыт в невыраженнои�  истине: нужно быть гото-
вым к бесконечно великому новому непознанному 
и единственная стратегия его познания – («Ступаи�  
к нам жить!») неотрицание, приятие, признание. 
Неготовность к признанию истинного величия, ве-
дет к катастрофе. А, следовательно, ничего страш-
ного, что прежнии�  теремок разрушен – построим 
новыи� . Архаичныи�  вариант сказки, без элемента 
строительства нового теремка, ставит, актуализи-
рует проблему, и в духе методик проблемного вос-
питания наводит реципиента на самостоятельное 
единственно верное решение. В отличие от позд-
них интерпретации�  сказки, содержащих выражен-
ное разрешение конфликта формы и содержания, 
архаичныи�  вариант предполагает социокультур-
ную автономность сознания (концепт А.Д. Похиль-
ко [9]) и развивает (программирует) самостоя-
тельное мышление реципиента, направленное 
на адекватное социальное поведение в реальнои�  
межкультурнои�  ситуации.

аксиология: ценности и святыни
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закономерности формирования ценностных дефи-
ниции�  и причинно-следственную логику их эво-
люции и трансформации� , что происходит в рамках 
социальнои�  коммуникации и в отдельных видах 
деятельности, выходящих за обозначенные рамки, 
но оцениваемои�  в них.

Объектом исследовательского интереса, т. о., 
выступает социальная коммуникация, а предме-
том – феномен формирования в культуре личности 
и в социокультурнои�  среде символов успешнои�  де-
ятельности, или, иными словами, феномен социо-
культурного процесса символизации успеха.

Процесс этот в социокультурных системах 
многофункционален, сложно структурирован, про-
странственно ограничен лишь пределами куль-
турнои�  ои� кумены человечества. Его временная 
динамика не постоянна, связана с социальнои�  ак-
тивностью и относительностью социального вре-
мени. Гипотетически мы можем полагать, что на-
растающая динамика трансформации�  смысловых 
и ценностных категории�  успеха ускоряет социаль-
ное время, а критические темпы таких трансфор-
мации�  провоцируют социальные катаклизмы. В то 
же время стагнация смысловых метаморфоз успеха 
связана с тоталитаризациеи�  общества, и здесь есть 
вероятность определения границ торможения ди-
намики изучаемого процесса, за которыми социо-
культурные системы замыкаются на тоталитар-
ных ценностях.

Социокультурныи�  процесс символизации 
успеха имеет свои особенности на различных уров-
нях коммуникации. Отличительные черты его 
проявляются в самостоятельнои�  деятельности 
индивида, обладающего некоторым уровнем лич-
ностнои�  культуры, на микро, миди и макроуровнях 
социальнои�  коммуникации (по А.В. Соколову [11, 
с. 48-67]). Однако присутствуют на различных 
уровнях и общесистемные свои� ства обозначенно-
го процесса, позволяющие идентифицировать от-
дельные проявления как динамические элементы 
системного характера одного явления. Структу-
рированность и интегративность изучаемого про-
цесса можно рассматривать как его имманентные 
свои� ства, раскрывающие его функции в социокуль-
турных системах.

Культурологическая актуализация обозначен-
нои�  проблемы связана с определением значения 
образов-символов успешнои�  деятельности инди-
вида, социальных групп и масс общества в разви-
тии культуры, с феноменологическим описанием 
социокультурного процесса символизации успеха, 

Д.Й. Канарскии�  [10] рассматривает успех как 
механизм конституирования социальнои�  реаль-
ности, как оценочныи�  критерии�  социальнои�  ком-
муникации, где успешность элиты позволяет 
последнеи�  осуществлять власть в массах реципи-
ентов, ориентированных на транслируемые эли-
тои�  ценности. В работе философа предложен не 
реализованныи�  ранее в философскои�  литературе 
анализ успеха как социальнои�  и социально-фило-
софскои�  категории, являющеи� ся производнои�  
от двух основании� : имманентных характеристик 
личности и трансцендентальных параметров со-
циального [10]. Д.Й. Канарскии�  указывает, что в 
стабильном социальном пространстве успех име-
ет характеристику эпифеноменального явления, 
детерминированного структурои�  социального, 
сопровождающего социальную коммуникацию, 
а в нестабильном – приобретает характеристику 
феномена конституирования социальнои�  реаль-
ности. Нестабильное социальное пространство, 
по Д.Й Канарскому, отличается противоборством 
«экспертных» социальных групп за право осу-
ществлять экспертизу социальнои�  успешности. 
Д.Й. Канарскии�  пишет: «Определение параметров 
успешности со стороны «экспертных» групп ини-
циирует конструироваие общезначимои�  ценност-
нои�  шкалы, посредством которои�  происходит кон-
ституирование социального сущего и социальнои�  
реальности» [10]. Развивая мысль исследователя, 
мы можем полагать, что различные ценностные 
шкалы латентно (символически) присутствуют в 
социальном пространстве, и «экспертным» груп-
пам остается лишь инициировать те или иные цен-
ности, те или иные символы успеха для запуска 
прогнозируемых социальных процессов, в чем и 
видится осуществление реальнои�  власти. Актив-
ная ценностная шкала социального успеха консти-
туирует социальную реальность, локализуя про-
цессуально изменчивые философско-смысловые 
дефиниции успеха.

Взаимосвязь категории успеха с процессами 
деятельности и социальнои�  коммуникациеи�  с по-
зиции�  современных философии и культурологии 
очевидна. Проблему представляет динамичная, из-
менчивая ценностная сущность категории успеха. 
В окружающих человека материальных и духов-
ных ценностях символически присутствует кате-
гория успеха, однако, ценности относительны и 
изменчивы. Йзменчиво и смысловое содержание 
успеха. Следовательно, необходимо рассмотреть 
процессуальность символизации успеха, раскрыть 
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успеха. Такую возможность для субъектов социаль-
нои�  коммуникации формирует социокультурная 
среда путем трансляции культурои�  исторически 
выработанных образов-символов успеха.

В процессе же апробации идеальнои�  модели, 
являющеи� ся культурным мотиватором деятель-
ности, образ-символ успеха переживает трансфор-
мации смыслового значения, что и раскрывает его 
переменность. Обязательное присутствие возмож-
ности успеха является константои�  деятельности, 
а его философские и повседневные смыслы пред-
ставляет собои�  переменные, образующие социо-
культурные концепты. Каждыи�  человек, на опыте 
испытывая идеальные образы-символы успешнои�  
деятельности, не только достигает (или не дости-
гает) лично для него значимои�  цели, но и транс-
лирует образы-символы, направляющие его дея-
тельность, вне себя, а в качестве функциональнои�  
единицы культурнои�  системы не только вне себя, 
но и в социокультурную среду, проявляя одно из 
общесистемных свои� ств элементарного формоо-
бразования глобальнои�  системы ненаследствен-
нои�  информации.

Отметим, что в формировании социокультур-
ных концептов успеха участвуют не только люди, 
но и художественные образы, которые, в свою 
очередь, представляют собои�  символическое от-
ражение социальных реалии� . Процесс концепту-
ализации, на наш взгляд, следует рассматривать 
как интеграцию образов-символов успеха в соци-
альные системы. Если психологические процессы 
интериоризации и экстериоризации детерми-
нированы ощущениями и поведением личности, 
то их социокультурные аналоги, интеграция 
и локализация образов-символов, включают в 
себя смысловые и ценностные дефиниции де-
ятельности и могут логически проецироваться 
на различные уровни социальных образовании� , 
вступающих в социальное коммуникативное вза-
имодеи� ствие, т. е. на любые локальные формоо-
бразования культуры.

Йндивид, осмысленно моделирующии�  про-
образ своеи�  успешнои�  деятельности, выступает 
как единица социокультурного взаимодеи� ствия, 
учитывая в мотивационнои�  модели свои�  субъек-
тивныи�  опыт, которыи� , в свою очередь, является 
инториоризациеи�  социокультурных условии� , вос-
принимаемых как возможность осуществления 
успешнои�  деятельности. Экстериоризация субъ-
ективного опыта ведет к интеграции символи-
зированных моделеи�  успешнои�  деятельности в 

с раскрытием его процессуальных характеристик в 
динамике культуры. Пространство культуры мож-
но рассматривать как самоорганизующуюся систе-
му интегрированных формообразовании� . Культу-
ру личности (индивида) мы можем рассматривать 
как элементарныи�  уровень формообразования, 
как отдельныи�  уровень локализации глобальнои�  
системы ненаследственнои�  информации. В тои�  
мере, в какои�  индивид интегрирован в процесс 
самоорганизации глобальнои�  системы ненаслед-
ственнои�  информации, он проявляет особенные 
(индивидуальные) и общесистемные свои� ства ло-
кальнои�  культурнои�  формы.

Всякои�  человеческои�  деятельности присуща 
мотивация, некоторыи�  побуждающии�  к деи� ствию 
преддеятельностный толчок. Современная от-
ечественная наука разграничивает физиологи-
ческие, психические и социальные (социокуль-
турные) составляющие мотивации деятельности 
человека, социальных групп и общества [12; 13; 
14]. Одна из априорных составляющих мотивации 
поступка, на наш взгляд, – физиологическая, пси-
хологическая и социокультурная возможность 
совершения успешного деи� ствия.

В момент культурнои�  мотивации осмысленно-
го деи� ствия индивида (или иного субъекта соци-
альнои�  коммуникации), его успешное завершение 
представляет собои�  абстрактную идеальную мо-
дель, некоторую умозрительную мишень, обяза-
тельную часть цели, некоторыи�  сформированныи�  
образ-символ успеха. Апробация, осуществление 
этои�  идеальнои�  модели в деятельности представ-
ляет собои�  некоторую умозрительную оценочную 
игру субъекта деятельности со средои�  осуществле-
ния деятельности, в ходе которои�  субъект познает 
свои� ства среды, учится влиять на эти свои� ства, из-
менять или учитывать их, добиваясь наибольшего 
соответствия результата деятельности предвари-
тельно сконструированному образу-символу ее 
успеха. Одновременно динамическим изменениям 
подвергается и предварительно сконструирован-
ныи�  образ успеха, субъект деи� ствия адаптирует 
свою мотивационную идеальную модель к изме-
няющимся условиям, корректируя вектор (направ-
ленность, цель или цели) деятельности.

Таким образом, обязательная направленность 
деятельности на успех выявляет константную ха-
рактеристику образа-символа успеха, выраженную 
в обязательном присутствии мотивационнои�  кон-
станты – возможности направить деи� ствия к успе-
ху, к идеальному абстрактному образу-символу 
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всегда отличается от планируемого (идеального) 
успешного итога; 3) по отношению к абстракт-
нои�  символическои�  мотивационнои�  модели оце-
нивается новыи�  приобретенныи�  опыт либо как 
успешныи� , либо как неуспешныи� : а) успешныи�  
мотивирует повторение деятельности, б) неуспеш-
ныи�  веде�т к переоценке мотивационнои�  модели, к 
выработке и символизации новои�  (инои� ). Неуспех 
(поражение) не отрицает неуспешныи�  опыт, но 
сохраняет его как невостребованную латентную 
ценность, что так же символизируется, т. е. закре-
пляется культурои� . Оговоримся, что в случае если 
не происходит переоценка «ложнои� » (устаревшеи� ) 
мотивационнои�  модели, не вырабатывается новыи�  
образ-символ успешнои�  деятельности или не вос-
требуется скрытыи�  потенциал невостребованных 
ценностеи� , индивид погибает, а социокультурная 
система дезинтегрируется. Отсюда обнаруживае-
мые исследованиями культурнои�  динамики флук-
туации: генезис культуры периодично проявляет 
интеграционные и дезинтеграционные направле-
ния движения сложных самоорганизующихся си-
стем согласно принципу максимума информации 
(Г.А. Голицын [6]).

Социокультурныи�  процесс символизации 
успеха имеет как кинетическую составляющую 
востребованных мотивационных моделеи� , так и 
потенциальную составляющую латентных цен-
ностеи� , взаимосвязь которых можно представить 
по аналогии с физическими законами сохранения 
энергии. Кинетические мотивационные модели 
складываются в общезначимые активные цен-
ностные шкалы, инициированные «экспертны-
ми» группами [10], представляющими в даннои�  
локальнои�  социокультурнои�  системе социальную 
элиту. Эволюция кинетических мотивационных 
моделеи�  ограничена диалектическои�  закономер-
ностью соотношения формы и содержания. Рано 
или поздно субъектам социальнои�  коммуникации 
придется строить новыи�  теремок: обратиться к 
латентным мотивационным моделям, обновить 
элиту и ценностную шкалу. В этом случае изме-
нения мотивационных моделеи�  носит взрывнои�  
характер [3] трансформации� . При инициации 
ценностная шкала успешности воспринимается 
реципиентами социального коммуникативного 
взаимодеи� ствия как константа социальнои�  ак-
тивности, ядро социальнои�  идентификации и 
самоорганизации. Но со временем в социальных 
практиках накапливается опыт апробации и пере-
оценки ценностных категории�  активнои�  шкалы.  

социальные системы, где образы-символы успеха 
приобретают концептуальное выражение. Возмож-
ность осмысленнои�  успешнои�  деятельности обу-
словлена социальнои�  коммуникациеи� , участником 
которои�  является субъект, планирующии�  деятель-
ность. Деятельность могут планировать и личность, 
и социальные образования различного масштаба. 
Эти планы представляют собои�  инои�  уровень обра-
зов-символов успешнои�  деятельности (идеальные 
или идеологические модели), апробация которых в 
деятельности ведет к эволюции и трансформациям 
концептуального содержания.

Социальная коммуникация, таким образом, – 
непременное условие выработки мотивационнои�  
модели деятельности субъектов коммуникации. 
Образ-символ успеха предстает и в качестве кон-
станты, и в качестве переменнои�  социокультурных 
условии� . С однои�  стороны социальная коммуни-
кация является обязательным условием форми-
рования побудительных факторов деятельности 
субъектов социальнои�  коммуникации (констант 
успеха), с другои�  – процессом сопровождающим 
оценку осуществляемои�  деятельности (сравне-
ния констант с приобретенными переменными), 
и одновременно, – обязательным результатом 
деятельности субъекта, направленнои�  на успех, 
возможно неосознаваемым в полнои�  мере резуль-
татом, по краи� неи�  мере, на повседневном уровне 
самосознания.

Отметим, что мотивационная модель на 
уровне сознания индивида представляет собои�  
умозрительныи�  абстрактныи�  символ успешнои�  
деятельности. Йменно в этои�  символическои�  дан-
ности идеальная модель воспринимается в каче-
стве константы, некоторои�  эпифеноменальнои�  
составляющеи�  цели планируемои�  деятельности и, 
одновременно, отправнои�  точки для оценки при-
обретаемого в деятельности опыта. Она же явля-
ется символическои�  производнои�  минувшеи�  дея-
тельности, приобретенного опыта.

В проявлении константности и переменно-
сти оразов-символов успеха и обнаруживается по-
стоянно сопровождающии�  социальную коммуни-
кацию социокультурныи�  процесс символизации 
успеха, вне которого невозможно задать вектор 
успешнои�  деятельности индивида или общества. 
Данныи�  процесс имеет строгую логику: 1) сим-
волизированныи�  успех мотивирует повторение 
успешнои�  деятельности; 2) осуществляемая де-
ятельность изменяет внешние условия деятель-
ности, вследствие чего результат деятельности 
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пределы нашеи�  умозрительнои�  синусоиды означа-
ет дезинтеграцию (разрушение) социокультурнои�  
системы, ее распад на элементарные составляю-
щие, разрушение теремка, после которого придет-
ся строить новыи� .

Анализ социокультурного процесса симво-
лизации успеха расширяет наши представления 
о принципах самоорганизации культуры как си-
стемы ненаследственнои�  информации, позволяет 
по-новому взглянуть на тенденции современного 
развития человечества, на исторические события 
и культурные явления сегодняшнего дня и минув-
ших времен.

Т. о., актуальность исследования обозначен-
нои�  проблемы обусловлена необходимостью 
философско-культурологического осмысления 
данного процесса как фактора развития культуры 
и общества в историческом аспекте и в аспекте 
анализа современных тенденции�  общественного 
развития.

Й ее эволюция продолжается пока составляющие 
ее категории не сталкиваются в парадоксаль-
ных соотношениях. Если социальная элита про-
должает транслировать ценностные ориентиры 
преодоления парадоксальных тенденции� , т. е. 
осуществляет властные полномочия, направляя 
социальное развитие к символам успеха, она не 
только оправдывает свою социальную роль, но 
и усиливает ее. Усиление роли социальнои�  эли-
ты, централизует процессы символизации успеха, 
абсолютизирует ценность даннои�  «экспертнои� » 
группы, закрепляет за неи�  авторитарное право 
целеполагания социальнои�  активности.

Таким образом, генезис социокультурных си-
стем имеет не прямую направленность, а синусо-
идальную: с однои�  стороны на пике флуктуации�  
быстротекущие процессы ценностных и смысло-
вых трансформации�  символов успеха, с другои�  – 
стагнация процесса символизации успеха в форме 
тоталитарных ценностных установок. Выход за 
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