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ПРОБЛЕМЫ ЦЕЛОСТНОГО МИРА

Культура устойчивого человечесКого 
развития: её Конституирование и 
аКсиологичесКое содержание

в.в. горлинский

Аннотация. Процесс конституирования культуры устойчивого человеческого развития раскрывается как 
становление полиструктурного социально-исторического феномена, основанного на ценностях. Структур-
ным основанием конституирования данного феномена выступают культурные паттерны – комплексы вза-
имосвязанных базисных элементов культуры, пронизывающие все сферы жизнедеятельности и обусловли-
вающие удовлетворение потребностей общества в существовании развитии и безопасности. Содержание 
такой культуры представлено как совокупность ценностных отношений, коммуникативных, поведенческих 
и деятельностных программ, определяющих цели и пути общественного развития, достижения согласия и 
сохранения мира, предупреждения угроз человеческому развитию. Ценностная система культуры устойчи-
вого человеческого развития включает аксиологические критерии жизнеспособности, социальной интегра-
ции, консолидации, общецивилизационные ценностные основы, отражающие степень интегрированности 
локальных социумов в систему отношений межрегионального и глобального уровней культуры.
Проблема конституирования культуры устойчивого человеческого развития разрешается на основе приме-
нения аксиологического подхода и метода структурно-функционального анализа. Использованы концепты 
"культурного паттерна" (Г. Бейтсон, У. Эко) и ценностной системы как "культурного кода" социума (Ж. Бо-
дрийяр, В. Стёпин).
Впервые проблема устойчивого человеческого развития анализируется на стыке социокультурных процес-
сов и безопасности общества, где регулятивной основой выступают ценности. Сделан вывод о том, что 
ценностная система, формируя социокультурные предпосылки социальной интеграции, безопасного соци-
ального пространства, мотивируя нравственность, инновационное развитие и экологическое равновесие, 
образует аксиологическую основу формирования культуры устойчивого человеческого развития.
Ключевые слова: культура, ценности, человеческое развитие, устойчивость, безопасность, конституирова-
ние, система, структура, паттерн, социокультурный код.
Review. The process of institutionalization of the culture of sustainable human development is viewed by Gorlinsky 
as the development of a polystructural socio-historical phenomenon based on values. The structural foundation for 
institutionalization of this phenomenon consists of cultural patterns that can be defined as combinations of interrelated 
basic elements of culture that interwine with all the spheres of life-sustaining activity and allow to satisfy the society's need 
for development and security. The content of such culture is represented as the combination of values, communication, 
behavior and activity programs that define the goals and paths of social development, consensus achievement and 
maintenance of peace, and prevention of threats to human development. According to the author, the system of values 
related to the culture of sustainable human development includes axiological criteria of ability to live, socially integrate 
and consolidate as well as global values that reflect the degree of integration of local societies into the system of trans-
regional and global relations. The problem of institutionalization of the culture of sustainable human development is 
viewed by the author applying the axiological approach and the method of structure-functional analysis. In his research 
Gorlinsky has used the concepts of 'cultural pattern' (introduced by Gregory Bateson and Umberto Eco) and the system of 
values being the 'cultural code' of the society (Jean Baudrillard and Vyacheslav Stepin). For the first time in the academic 
literature the problem of human sustainable development is being analyzed in terms of socio-cultural processes and 
social security based on values as the regulatory basis. The author of the article makes a conclusion that a system 
of values creates socio-cultural grounds for social integration, secure social environment, encourages moral behavior, 
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полиструктурного социокультурного феномена и 
ее ценностного содержания, обусловливающего 
устои� чивость человеческого развития.

Идеи� но-теоретические основы исследования 
представлены тремя группами источников, объе-
диненных общими идеями, в соответствии с кото-
рыми складывается понимание культуры устои� -
чивого развития как гетерогенного феномена 
общественно-исторического процесса. К первои�  
группе источников мы относим работы, раскры-
вающие мотивирующую роль культуры, облада-
ющеи�  самоорганизующим и самосохраняющим 
потенциалом человеческого развития. К такому 
пониманию культуры подводят исследования 
Р. Мертона, М. Моисеева, Т. Парсонса, Г. Померан-
ца в которых мировая культура рассматривается 
через призму выполнения ею экзистенциальнои�  
функции – сохранения человеческого рода. Это, 
также, труды В. Степина, в которых культура ана-
лизируется как совокупность различных мета-
программ развития человечества. К этои�  же груп-
пе следует относить исследования Э. Кассирера, 
К. Ясперса, Э. Гуссерля, К. Юнга, М. Хаи� деггера, 
обосновывающие идеи о возможностях культу-
ры в определении направленности человеческо-
го развития, базирующиеся на универсальности 
структуры человеческого сознания.

Связующеи�  нитью работ У. Бека, Э. Гидденса, 
М. Дугласа, В. Кузнецова, Н. Лумана, Г. Лассуэлла, 
Д. Ная, С.-П. Хантингтона, относящихся ко второи�  
группе источников, является идея о защищающем 
влиянии элементов культуры от угроз, возника-
ющих на этапе трансформации в обществе риска. 
В эту группу включены также исследования, в 
которых осмысливаются угрозы существованию 
человечества в контексте культурологических и 
антропогенных факторов, с целью выявления со-
циокультурных механизмов безопасности, функ-
ционирующих в различных сферах общественнои�  
жизни и профессиональнои�  деятельности. Именно 
в работах, относящихся к этои�  группе, вводится 
в гуманитарныи�  дискурс понятие культуры без-
опасности как составляющеи�  мировои�  культуры, 
выполняющеи�  специфические стабилизирующие 
функции в истории человечества. Культура без-
опасности анализируется как социокультурныи�  

Устои� чивость человеческого развития как 
понятие, характеризующее направлен-
ность социальных процессов, было введе-
но в обращение сообществом мыслителеи� , 

обеспокоенных угрозои�  антропологическои�  ката-
строфы. Актуальность обращения к заявленнои�  
теме обусловлена двумя группами обстоятельств. 
С однои�  стороны, глобализациеи�  угроз, возраста-
нием масштабов и интенсивности экологических, 
техногенных и гуманитарных катастроф, повы-
шением уровня рисков в повседневнои�  жизни че-
ловека. С другои� , – несколько односторонним и 
мало эффективным подходом в определении путеи�  
и методов разрешения проблемы, выразившимся 
в доминировании силового и социально-эконо-
мического инструментария над гуманитарным. 
Приостановить же движение человечества к само-
уничтожению возможно, по мнению мыслителеи� , 
путем обращения к культуре – структурирующе-
му и организующему социальному истоку. Имен-
но культура, назначение которои�  заключается в 
культивировании человеческого, духовного нача-
ла, способна противодеи� ствовать деструктивному 
воздеи� ствию на человеческое бытие. В целом же, 
актуальность проблемы обусловлена потребно-
стью в расширении знании�  о возможностях куль-
турного влияния на направленность человеческо-
го развития, научном обосновании направлении�  
гуманитарнои�  политики в интересах устои� чивого 
человеческого развития.

Данная проблемная сфера образуется проти-
воречием между областью явного – явлениями в 
современном социуме, генерирующими антропо-
генные угрозы цивилизованному человеческому 
развитию и областью должного – необходимым 
аксиологическим наполнением структурных 
элементов культуры, как регулятивнои�  основы 
устои� чивого развития общества на подлинно 
гуманистических основах. Теоретическое раз-
решение этои�  проблемы позволит выявить и 
оптимизировать функционирование скрытых 
социокультурных механизмов, направляющих 
активность человеческои�  деятельности в без-
опасное для его развития русло. Таким образом, 
целью работы является разработка и репрезен-
тация проблемы конституирования культуры как 

Проблемы целостного мира

innovative development and environmental balance and thus establishes the axiological foundation for developing the 
culture of sustainable human development.  
Keywords: culture, values, human development, sustainability, security, institutionalization, system, structure, pattern, 
sociocultural code.
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тренним свои� ством устои� чивости развития явля-
ется его безопасность для социально-природнои�  
системы. Диалектическое единство этих понятии�  
фиксируется в их универсальнои�  значимости для 
выживания человечества. Смысловое же отличие 
понятии�  обусловливается различнои�  иерархиеи�  
выполняемых функции� . 

Предлагаемыи�  нами аксиологическии�  подход 
к анализу культуры устои� чивого человеческого 
развития позволяет выявить единую сущность 
этого феномена, фиксирующую закономерные свя-
зи между культурои� , общественным развитием и 
безопасностью общества, проявляющуюся в цен-
ностных смыслах на разных уровнях организации 
социума. Опираясь на идеи В. Библера, можно по-
лагать, что базисныи�  смысл устои� чивого человече-
ского развития выполняет функцию «универсаль-
ного кода» человеческои�  культуры, включающего 
в себя закодированные в ценностных смыслах при-
обретения исторического опыта человечества в 
борьбе за выживание. Культурологическая состав-
ляющая анализа процессов устои� чивости челове-
ческого развития дает возможность поместить в 
центр проблемы, человека с его вечными жизнен-
ными ценностными смыслами.

По своему происхождению и роли культура 
устои� чивого развития представляет собои�  продукт 
общественного развития, закрепленныи�  опытом 
борьбы за существование, поддержания безопасно-
сти жизни и функционирующии�  в системе культур-
ных форм и паттернов. Первичными формами та-
кои�  культуры были обряды, ритуалы, обычаи, табу, 
обязанности, мифологические сюжеты, культур-
ные символы, направлявшие человеческую жиз-
недеятельность в русло гуманитарного развития, 
защищенности установленного порядка совмест-
ного существования. Они несли социокультурную 
нагрузку в качестве основ, определяющих вектор 
социальных изменении�  и защищающих нормы 
безопасности совместнои�  жизнедеятельности и 
определе�нного социального уклада, предупрежде-
ния угроз существованию рода. Обогащение этого 
культурного опыта в процессе исторического раз-
вития отражалось в дифференциации культурных 
структур, обусловливающих гуманитарное разви-
тие, изменениях смыслового и ценностного напол-
нения в понимании безопасности.

Таким образом, можно утверждать, что сущ-
ность культуры устои� чивого развития заключа-
ется в универсальном свои� стве культуры быть 
потенциальным фактором устои� чивого функцио-

процесс взаимодеи� ствия элементов культуры с 
жизнедеятельностью людеи�  и их защищенностью1. 
Ее ценностное содержание характеризуется через 
понятия гуманитарности, миротворчества, корпо-
ративности, доверия, сотрудничества, экологично-
сти и прозрачности. В таком понимании культура 
безопасности предстает в качестве ценностнои�  
программы, актуализация которои� , направляет об-
щественное движение в русло безопасного и устои� -
чивого развития. 

К третьеи�  группе источников мы относим рабо-
ты, отражающие идеи, заложенные основателями 
гештальтпсихологии М. Вертгеи� мером, В. Келле-
ром, К. Коффкои�  и развитые в концепте «культур-
ного паттерна» Г. Беи� тсоном и У. Эко. В философии 
постмодерна понятие паттерна (с англ. pattern – 
образец, модель, схема, рисунок) рассматривается 
в качестве упорядоченнои� , уравновешеннои�  струк-
туры, определяющеи�  параметры порядка процес-
суальности, употребляется в отношении социо-
культурных структурных образовании� . Для нас же 
важным представляется выявление «связующих 
паттернов»2, лежащих в основании структур, опре-
деляющих устои� чивость человеческих отношении� .

Анализ основных подходов к рассматриваемои�  
проблеме дает возможность обобщить и уточнить 
взгляды и сформулировать ряд теоретических по-
ложении� . Прежде всего, в понимании устои� чиво-
сти человеческого развития следует возвратиться 
к предпосылкам возникновения этого дискурса – 
констатации учеными угрозы человеческому су-
ществованию. Это дает нам основание для пере-
носа акцентов в разрешении проблемы человече-
ского развития на проблематику безопасности. 
При этом необходимо подчеркнуть, что позиция 
автора, относительно понятии�  «безопасность» (в 
ее�  экзистенциальном понимании) и «устои� чивость 
человеческого развития» основывается на пони-
мании их диалектического единства. Осмысление 
экзистенциальнои�  безопасности в качестве уни-
версального феномена, обусловливающего сохра-
нение форм социально-природного бытия, предпо-
лагает наличие такого его имманентного свои� ства 
и сущностного признака общественного бытия 
как устои� чивость. И наоборот, неотъемлемым вну-

1 Кузнецов В.Н. Социология безопасности: Формирование 
культуры безопасности в трансформирующемся обществе. 
М., 2002. С. 22.
2 Бейтсон Г. Экология разума. Избранные статьи по антро-
пологии, психиатрии и эпистемологии. М., 2000.
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развитие социума. Совокупность базисных элемен-
тов культуры, объединенных функциональными и 
детерминантными связями с конкретнои�  социаль-
нои�  системои� , образует совокупность культурных 
паттернов – структурную основу конституирова-
ния культуры устои� чивого человеческого развития. 
Анализ работ в области исследования иерархии ба-
зовых потребностеи�  дает возможность выделить 
базовые паттерны человеческои�  жизнедеятель-
ности. Это, прежде всего, культурные паттерны, 
обусловленные потребностями в существовании, 
развитии и безопасности. Однако процессы и тен-
денции в развитии социальнои�  реальности свиде-
тельствуют о повышении значимости безопасности 
в иерархии потребностеи�  как условия дальнеи� шего 
существования и развития человечества.

Конституирование культурных паттернов 
устои� чивого человеческого развития рассматрива-
ется нами как процесс формирования подструктур 
культуры, отражающии�  историческую, националь-
ную, цивилизационную, профессиональную, соци-
ально-коммуникативную аксиологическую дина-
мику становления отношении� , выстраивающихся 
вокруг ценностных смыслов всестороннего и гар-
моничного развития, достои� нои�  жизни и благопо-
лучия, всестороннеи�  защищенности человеческои�  
жизни. Этот процесс сопровождается становлени-
ем таких формообразовании� , как культура мыш-
ления, образования, воспитания, отношении� , ком-
муникации�  и деятельности в конкретных сферах 
человеческои�  жизнедеятельности. Определяющи-
ми функциями таких паттернов является накопле-
ние, сохранение, воспроизведение и трансляция 
социокультурного опыта и социальных практик 
безопасного человеческого существования.

Творческие наработки А. Ухтомского, М. Бахти-
на, М. Мамардашвили, В. Топорова, В. Зинченко в об-
ласти исследования пространственно-временных 
структур культуры – хронотопов, дают основания 
расширить поле возможностеи�  для анализа про-
цессов конституирования культуры устои� чивого 
человеческого развития. Можно предположить, что 
культурные паттерны устои� чивого развития, ос-
нованные на ценностях, связанные историческим 
временем и социокультурным пространством, об-
разуют основу для формирования такои�  целостно-
сти как хронотоп. Данныи�  подход предполагает не-
обходимость анализа процесса конституирования 
культуры, как минимум, в тре�х измерениях – соци-
ально-историческом, социально-пространственном 
и, объединяющим их, – ценностно-смысловом.

нирования социально-природных основ человече-
ского существования и развития человечества. Но 
эта потенция культуры, может быть объективиро-
вана при условии актуализации в общественном 
сознании определенных универсалии�  культуры, 
рассматриваемых в качестве ценностных основ 
устои� чивого развития общества, дифференциро-
ванных в соответствии с социальнои�  структурои� .

Предлагаемая теоретическая проекция куль-
туры устои� чивого человеческого развития пред-
ставляет собои�  определенныи�  модус культуры, 
элементы которои�  пронизывают все другие сферы 
общества и актуализируются в кризисных услови-
ях. Ее содержание, при таком подходе, представ-
ляет собои�  совокупность ценностных отношении� , 
программ деятельности, поведения и общения, 
направленных на обеспечение устои� чивости раз-
вития и универсальнои�  безопасности человека и 
общества. Формами функционирования культу-
ры устои� чивого человеческого развития являют-
ся специальные знания, навыки, умения, идеалы, 
ценности, нормы, цели, образцы поведения и де-
ятельности, обуславливающие формирование со-
циальных практик поддержания универсальнои�  
безопасности и устои� чивого функционирования 
общественных механизмов. Такая культура бази-
руется на мировоззренческих универсалиях, акку-
мулированных в историческом опыте сохранения 
человеческого существования, в системе которых 
человек осмысливает, оценивает, переживает и це-
леполагает жизненныи�  мир.

По своему же предназначению культура устои� -
чивого человеческого развития является фактором 
определения целеи� , путеи�  и способов обществен-
ного развития, поддержания мира, предупрежде-
ния, предотвращения и преодоления угроз челове-
ческому существованию. В ценностном отношении 
она противостоит культу насилия, агрессии, жесто-
кости, страху, угнетению, произволу, цинизму, ван-
дализму как проявлениям антикультуры, отража-
ющим инволюцию социальных процессов.

Содержание культуры устои� чивого челове-
ческого развития характеризуется многоплано-
востью, полиструктурностью, динамичностью и 
многофункциональностью. Основу ее структуры 
составляют комплексы взаимосвязанных базис-
ных элементов культуры: знания, представления, 
жизненные смыслы, ценности, ориентации, нормы, 
принципы, установки, паттерны поведения, тради-
ции, обычаи, обряды, ритуалы, символы, отноше-
ния, обусловливающие безопасное и устои� чивое 
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для обозначения предпороговых форм непред-
сказуемости социальных процессов и проявления 
имманентнои�  активности. Зоны социального на-
пряжения рассматриваются нами как элементы 
социального хаоса, образующиеся в маргинальных 
социокультурных пространствах, отражающие 
различие или противоположность ценностных  
систем и сопровождающиеся аномиеи� . В философии 
постмодерна для обозначения процессов, возника-
ющих вследствие гетерогенности социокультур-
ного пространства, используются понятия социо- 
культурного разлома, дискретности, складки. В 
качестве адекватных методов преодоления такои�  
дискретности мыслителями предлагаются крос-
скультурная коммуникация, социокультурныи�  
диалог и аргументированныи�  коммуникативныи�  
дискурс, рассматривающиеся как формы легити-
мации справедливого социального порядка (К.-
О. Апель, Ю. Хабермас, Дж. Мид).

Силовыми линиями, характеризующими и под-
держивающими функционирование культурных 
структур в истории человечества, являются обще-
ственные отношения, пронизанные исторически 
сложившимися ценностями, утверждающими смыс-
лы человеческого существования и упорядочива-
ющими жизнедеятельность человечества. Такие 
силовые линии Я. Хинтикка называет «мировыми 
линиями», позволяющими видеть общие смыслы в 
различных социокультурных мирах. Универсальные 
ценностные смыслы, прошедшие испытание време-
нем, С. Крымскии�  называл нетленными, сквозными, 
так как они пронизывают весь массив человеческои�  
цивилизации и неподвластные «косе времени»3. 
Генерализация и актуализация ценностных основ, 
способствующих формированию отношении�  безо-
пасности в историческом пространстве, рассматри-
вается нами как важнеи� шая функция культуры. В 
данном контексте могут быть плодотворными идеи 
М. Фуко, основанные на результатах анализа из-
менения структуры социокультурнои�  корреляции 
между механизмами правовои�  законности, механиз-
мами дисциплинарными и механизмами безопасно-
сти в истории европеи� ского развития4.

Анализ социально-пространственного измере-
ния культуры устои� чивого человеческого развития 
позволяет охватить всю многомерность проявле-
ния ее форм в социальном и геополитическом про-

3 Кримський С. Ранкові роздуми. К., 2009. С. 24.
4 Фуко М. Безопасность, территория, население. СПб., 
2011. С. 22.

Социально-историческое измерение характе-
ризует динамику развития культуры устои� чивого 
человеческого развития, выраженную в хроноло-
гических социокультурных модификациях, отра-
жающих процессы становления, обогащения, изме-
нения и координации ее культурных паттернов в 
историческом развитии. Это последовательность, 
отражающая формирование и развитие системы 
знании� , представлении� , смыслов, ценностеи� , норм, 
общественных отношении� , культурных форм и 
социокультурных процессов, обуславливающих 
устои� чивость развития, социальныи�  порядок, под-
держание гражданского мира и безопасности об-
щества. Ведущим методологическим принципом 
исследования социально-исторического измере-
ния культуры устои� чивого человеческого развития 
является единство исторического и логического 
анализа социокультурных процессов, обуславли-
вающих безопасное развитие различных уровнеи�  
организации социума на различных исторических 
этапах. Это становится возможным в результате 
анализа социально-исторических, формационных 
и цивилизационных формообразовании�  культуры, 
обеспечивающих основные контуры устои� чивости 
развития социумов. Методологическая значимость 
такого исследования культуры заключается также 
в возможности выявления зон социокультурнои�  
нестабильности и социального хаоса, возникаю-
щих в переходных обществах в период деконструк-
ции старои�  ценностно-нормативнои�  системы и за-
рождения новои� .

Конституирование архитектоники культу-
ры устои� чивого человеческого развития в исто-
рическом пространстве детерминируется из-
менениями локальных, национальных культур, 
обусловленными борьбои�  за выживание и ресур-
сы, необходимостью сохранения национального 
суверенитета, мирного, цивилизованного сосу-
ществования в социокультурном пространстве. 
Такие культурные структуры представляют со-
бои�  относительно безопасные социокультурные 
анклавы, социальная устои� чивость которых ос-
новывается на исторически сложившихся тради-
циях, ценностях и нормах (семеи� ных, этнических, 
религиозных, национальных).

Однако, на хронотопных культурных границах 
взаимовлияния этих, относительно безопасных 
социальных образовании� , возникает вероятность 
формирования зон социальнои�  напряженности – 
хюбриса (с греч. – необузданность, бесчинства). Это 
понятие используется в философии постмодерна 
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культуры безопасности как субкультурных обра-
зовании� . Общеи�  формои� , объединяющеи�  эти виды 
культуры, является культура безопасности про-
фессиональной деятельности и управления. Мето-
дологическои�  основои�  данного подхода, является 
понимание культуры, предложенное А. Карминым. 
Культуру он рассматривает как отдельные, но свя-
занные между собои� , культурные сценарии опре-
деле�нных форм совместнои�  деятельности людеи� . 
Тогда, как под культурным сценарием исследова-
тель понимает эталоны программ жизнедеятель-
ности, задающиеся людям социальными услови-
ями, знаниями, ценностями, идеалами, нормами 
и правилами поведения даннои�  культуры5. Среди 
культурных сценариев, важное место принадле-
жит сценариям деятельности. Они обуславливают 
в общем виде характер, цели, принципы и нормы 
деятельности людеи�  в любои�  сфере. В таком клю-
че, культура безопасности может рассматривать-
ся как вид культуры профессиональнои�  деятель-
ности в любои�  сфере жизни общества. В данном 
контексте культура безопасности представляется 
как совокупность профессиональных знании� , цен-
ностеи� , норм, правил профессиональнои�  деятель-
ности, поведения, обычаев, обрядов и ритуалов, 
направленных на создание социокультурных усло-
вии�  безопасности профессиональнои�  деятельно-
сти, связаннои�  с повышенным риском и обеспече-
нием национальнои�  безопасности страны.

Значимость осмысления культурных паттер-
нов безопасности профессиональнои�  деятельности 
обусловлена ростом рискогенности технико-техно-
логическои�  сферы в жизни общества. Особое место 
в перечне этих культурных формообразовании�  за-
нимает профессиональная деятельность специали-
стов, обеспечивающих безопасность жизни человека 
и общества, как в структурах национальнои�  безопас-
ности, так и в других сферах деятельности с повы-
шенным риском. Историческии�  культурныи�  опыт 
обеспечения безопасности общества, накопленныи�  
в виде специфических ценностных ориентации�  во-
еннослужащих, сотрудников специальных служб, 
аккумулированныи�  в уставах, присягах, клятвах, ко-
дексах поведения, традициях, обрядах, ритуалах и 
обычаях, является важнои�  составляющеи�  культуры 
профессиональнои�  деятельности как элемента куль-
туры устои� чивого человеческого развития.

Однои�  из характеристик социально-простран-
ственного измерения морфологии культуры устои� -

5 Кармин А.С. Культурология. СПб., М., 2003. С. 671.

странстве, выявить социально-пространственную 
координацию и субординацию культурных паттер-
нов устои� чивости человеческого развития. Исходя 
из понимания социального пространства, сложив-
шегося в классическои�  философскои�  мысли, по-
нятие социально-пространственного измерения 
культуры устои� чивого человеческого развития це-
лесообразно рассматривать как социальную и гео-
политическую упорядоченность социокультурных 
процессов, отношении� , связеи�  и культурных форм, 
функционирование которых направлено на обе-
спечение устои� чивости человеческого развития.

Социально-пространственная проекция куль-
туры устои� чивого развития отражает ее морфо-
логию в единстве форм, видов, типов и уровнеи�  
формирования в соответствии со структурообра-
зованием социума и соответствующими локусами 
безопасности. В основании конституирования ее�  
архитектоники в геополитическом пространстве 
находятся локальные формообразования наци-
ональных культур, социальная устои� чивость ко-
торых базируется на национальных традициях, 
ценностях и нормах. Тогда, как линии социально-
го и культурного раскола социума образуются, по 
взглядам Г. Беи� тсона, как правило, между пред-
ставителями различных типов культуры на осно-
ве несовпадения ценностеи�  и различии�  в базовых 
паттернах поведения в тождественных ситуациях.

Формирование межнациональных геополи-
тических и сооциокультурных связеи�  послужило 
основанием для становления культурных формо-
образовании�  безопасности локального, региональ-
ного, межрегионального и глобального характера. 
Утверждение ценностных основ экономического, 
политического, социального, информационного, 
экологического и гуманитарного паттернов без-
опасности положило начало процессу институциа-
лизации социальных безопасности во всех сферах 
жизнедеятельности общества. Так, можно говорить 
о финансовом, энергетическом, продовольствен-
ном, ресурсном, промышленном, технико-техно-
логическом, ядерном, военном, геополитическом, 
бактериологическом, психологическом и миграци-
онном форматах функционирования культуры без-
опасности. В соответствии с социальным субъек-
том, носителем соответствующего типа культуры, 
конституируются модусы личностнои� , групповои� , 
национальнои� , гражданскои� , государственнои�  и 
международнои�  культуры безопасности.

Социальная дифференциация общества обу-
словила формирование профессиональных видов 
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снижению социальных рисков в критических зонах 
расслоения общества, таких как социальная спра-
ведливость, равенство стартовых возможностеи� , 
социальная защищенность.

Другои�  характеристикои�  формирования топо-
са культуры устои� чивого развития является уро-
вень культуры отношении�  субординационного ха-
рактера между такими субъектами, как личность, 
общество и государство. От уровня овладения цен-
ностными принципами, регулирующими взаимоот-
ношения общества и личности, зависит эффектив-
ность решения противоречия между интересами 
этих субъектов. Как подчеркивают эксперты, па-
радокс заключается в том, что личность нужно за-
щищать не столько от угроз социального характера, 
сколько от своего же «государства», произвола чи-
новников и стражеи�  порядка. Разрешение этого про-
тиворечия во многом зависит от ценностных основ, 
определяющих политические формы государствен-
ного устрои� ства и механизмы социального управле-
ния, уровня демократичности отношении� , доверия 
граждан к управленческим структурам, граждан-
скои�  зрелости, общеи�  нравственнои�  правовои�  и по-
литическои�  культуры, культуры профессиональнои�  
деятельности представителеи�  государственных и 
правоохранительных структур, прозрачности меха-
низмов принятия решении� .

Переходя к анализу ценностного измерения 
культуры устои� чивого развития, следует подчер-
кнуть, что его значимость определяется функци-
онированием ценностеи�  в качестве системы смыс-
лов, целеи� , координат, и эталонов социального 
поведения, обусловливающих поддержание опре-
деленного уровня безопасности и определяющих 
направленность общественного развития. Цен-
ностная система, по утверждению В. Сте�пина, вы-
полняет функцию «социокультурного кода» нации, 
общества, цивилизации, человечества, передающе-
го от человека к человеку, от поколения к поколе-
нию надбиологические программы, регулирующие 
социальную жизнь6. В социальном коде в симво-
лическои�  форме отражены унаследованные исто-
рические традиции, способы, стили мышления, 
мировосприятия, миросозерцания и ориентации, 
образующие массив социальных норм и ценност-
ных регулятивов. В основании же этого аксиоло-

6 Степин В.С. Конструктивные и прогностические функ-
ции философии: доклад на ХХІІ международном философ-
ском конгрессе в Сеуле с 30 мая по 5 августа 2008 г. // Вопро-
сы философии. 2009. № 1. С. 6.

чивого развития является социальныи�  топос или, 
образно говоря, социальныи�  рельеф. Он определя-
ется системои�  координационных и субординаци-
онных отношении�  между личностными, групповы-
ми, этническими, национально-государственными, 
профессиональными и общественными подси-
стемами безопасности и соответствующими фор-
мами культуры. Такои�  анализ дает возможность 
осмыслить культуру в различных проекциях и 
отношениях как целостное социокультурное про-
странство упорядоченнои�  и относительно без-
опаснои�  жизнедеятельности общества, образуемое 
различными культурами, субкультурами и дру-
гими социокультурными формообразованиями, 
функционирующими на основе гуманистических, 
инновационных, экологических, общецивилизаци-
онных ценностных систем.

Вместе с тем, следует учитывать, что топос 
культуры устои� чивого человеческого развития 
характеризуется иерархичностью, образующеи� -
ся вследствие расслоения социума на социальные 
классы и страты по различным признакам нера-
венства, в том числе, неравенства в защищенности 
от социальных угроз. Между ними формируются 
отношения экономического, социального, поли-
тического и культурного господства/подчинения, 
доминирования/зависимости, превосходства/уни-
женности, воспринимаемые как несправедливые. 
Такие схизматические отношения индуцируют 
формирование зон социальнои�  напряженности, 
в которых накапливается потенциал социальнои�  
опасности в формах недовольства, возмущения, 
социального протеста, нелегитимных форм массо-
вого антисоциального, деструктивного поведения. 
Отношения материально экономическои�  и личнои�  
зависимости, вследствие вытеснения моральных 
и правовых норм коммерческими приоритетами и 
отсутствия прозрачности функционирования го-
сударственных структур, становятся источником 
формирования теневых механизмов и коррупции.

Формированию социокультурных условии�  сни-
жения социальнои�  напряженности в зонах повы-
шенного риска во многом способствует развитие 
политическои� , управленческои�  и коммуникативнои�  
культуры, достижение социальнои�  защищенности 
людеи� , создание эффективных механизмов, обще-
ственного контроля. В качестве способа выявления 
зон социального напряжения и предупреждения со-
циальных взрывов может использоваться социаль-
ныи�  мониторинг, направленныи�  на выявление цен-
ностных ориентации�  населения, способствующих 
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нии�  культуры устои� чивого развития – паттернов 
безопасности во всем их многообразии, характе-
ризует изменение представлении�  о смыслах и цен-
ностных приоритетах в истории общественного 
развития. Ценностная динамика характеризуются 
движением культуры безопасности от принципов 
опоры на приоритеты силового противостояния 
– к принципам силового сдерживания, обороннои�  
достаточности, политического консенсуса, миро-
творчества и культуры мира. Изменения в цен-
ностном наполнении проявляются в движении от 
культурных форм национально-государственных 
систем безопасности к образованию региональ-
ных, межрегиональных и глобальных структур с 
новым смысловым содержанием. Этот культурныи�  
процесс знаменуется обогащением и расширением 
смыслов безопасности в историческом развитии, 
возрастанием роли безопасности личности, появ-
лением относительно новых культурных форм и 
институционализации гуманитарнои� , продоволь-
ственнои� , промышленнои� , экологическои� , бакте-
риологическои� , генетическои� , информационнои� , 
атомнои�  и террористическои�  безопасности.

Характернои�  особенностью вектора развития 
культуры устои� чивого развития является демили-
таризация (за исключением военнои�  безопасно-
сти), департизация, деполитизация и координация 
деятельности структур национальнои�  безопас-
ности государств. Эти изменения проявляются в 
движении культуры в направлении активизации 
ее неправительственных, общественных и между-
народных организации� , деятельность которых ос-
новывается на принципах гуманизма, ненасилия, 
справедливости, экологичности и консенсуса. Цен-
ностныи�  вектор культуры устои� чивого развития 
определяется направленностью на защиту инте-
ресов человека и гражданского общества, дости-
жением открытости информационного и культур-
ного пространства, подконтрольности госструктур 
общественным организациям, прозрачности дея-
тельности и транспарентности структур безопас-
ности. Ценностная динамика социокультурных 
паттернов характеризуется изменениями культур-
ных кодов поведения в ситуациях «свои� /чужои� » от 
враждебности и неприятия в сторону взаимопони-
мания и толерантности.

Аксиологическии�  анализ культуры устои� чи-
вого человеческого развития позволяет выделить 
совокупность системообразующих, атрибутивных 
ценностей, образующих ядро аксиологическои�  
структуры. Такими ценностями-свои� ствами, на наш 

гического массива лежат фундаментальные жиз-
ненные смыслы и ценности человеческого бытия. 
Именно вопрос о бытии, по Хаи� деггеру, центрирует 
сознание индивида. Проблема бытия, как принци-
па сохранения человеческого существования, об-
разует цепочку бинарных ценностных оппозиции�  
экзистенциального характера (бытие/небытие, 
жизнь/смерть, мир/вои� на, вражда/согласие, со-
зидание/разрушения, добро/зло, истина/ложь, 
прекрасное/безобразное и многие другие, отра-
жающие смыслы человеческого существования). 
Подобные бинарные знаки социокультурного про-
граммирования, по мнению Ж. Бодрии� яра, обра-
зуют своеобразныи�  социокультурныи�  код модели 
социального развития, работающеи�  на принципах, 
сходных с генетическим кодом.7

В структурном отношении ценностная систе-
ма культуры устои� чивого человеческого развития 
представляет собои�  динамическии�  аналог соци-
альнои�  структуры в виде его ценностно-смысло-
вои�  картины, отражающеи�  мозаику осознанных 
ценностных смыслов, значимостеи� , целеи� , норм, 
присущих представителям различных социальных 
слоев и способствующих устои� чивому человече-
скому развитию. Наряду с жизненными смыслами, 
материально-экономическими, политическими, 
социокультурными и духовными ценностями, эта 
система содержит аксиологические критерии на-
циональнои�  и цивилизационнои�  идентичности, 
общецивилизационные ценностные основы, отра-
жающие степень интегрированности локальных 
социумов в систему отношении�  регионального, 
межрегионального и глобального уровнеи�  куль-
туры безопасности. При этом развитие общества 
во многом зависит от процессов социокультурнои�  
динамики, обусловленнои�  изменениями в системе 
ценностных смыслов и ориентации�  в обществен-
ном сознании. Ценностные смыслы конституиру-
ют социокультурные процессы, обусловливают 
единство понимания культуры устои� чивого чело-
веческого развития как континуального феномена 
общечеловеческои�  культуры. Такое хронотопное 
единство образуется, по взглядам мыслителеи� , не-
преходящими смыслообразующими ценностями, 
определяющими вектор культурного развития 
общества. 

Ценностное измерение раскрывает аксиоло-
гическое содержание конкретных формообразова-

7 Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть. М., 2006. 
С. 126-132.
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определяется направленность дальнеи� шего раз-
вития социальнои�  системы.

И хотя высокая социальная напряженность  
является фактором дестабилизации обществен-
ных отношении� , катализатором социальных угроз, 
но, в конечном счете, социальная роль противоре-
чии�  и конфликтов, определяется формои�  их разре-
шения (конструктивнои�  или деструктивнои� ). Эта 
форма зависит от ценностнои�  направленности ин-
тересов сторон конфликта. Именно поэтому, опре-
деляющим фактором прогрессивного развития 
является ценностная обусловленность интересов 
социально-политических субъектов, отвечающая 
на вопрос: во имя чего нужны ресурсы и власть? 
Такои�  индикативнои�  ценностью, по результатам 
исследовании� , является направленность на дости-
жение общественного блага, реализуемая через 
систему ценностеи� , выражающих идеал открытого 
гражданского общества. Как видим, актуализация 
базовых ценностеи�  в общественном сознании, ори-
ентирующих на достижение общественно-полити-
ческого идеала и соответствующие приоритеты, 
задающие вектор развития, формирует социокуль-
турные предпосылки устои� чивого человеческого 
развития. Можно сказать, что базовые ценности 
играют роль активных точек напряжения сил, вли-
яние на которые позволяет мягко и безболезненно 
управлять общественными процессами.

Как известно, функцию интеграции обще-
ства, консолидации различных социально-поли-
тических сил в стране, выполняют национальные, 
общенациональные и общечеловеческие ценност-
ные приоритеты, определяющие направленность 
развития. Они образуют ценностныи�  ряд интегра-
тивных и консолидирующих социум приоритетов. 
К этому регулятивному аксиологическому ряду 
относятся также такие ценности как суверенитет 
и территориальная целостность страны, ее наци-
ональные интересы и безопасность. Вместе с тем 
следует учитывать, что стабилизирующую роль в 
общественных отношениях этнические, религиоз-
ные, национальные, цивилизационные ценности 
выполняют, как правило, в социальных границах 
своего влияния. Однако, в условиях усиления кри-
зисных явлении� , чрезмерная актуализация этих 
ценностеи�  может способствовать повышению со-
циального, межнационального и межконфессио-
нального напряжения. В таких условиях возрас-
тает консолидирующая роль общечеловеческих, 
общенациональных и общецивилизационных 
ценностеи� , неи� трализующих влияние «схизмати-

взгляд, являются: всестороннее развитие челове-
ка; жизнеспособность и жизнестои� кость социума; 
надежность систем жизнеобеспечения; устои� чивое 
общественное воспроизводство, упорядоченность, 
предсказуемость социальных процессов; социаль-
ная интеграция и консолидация; адаптивность 
систем управления; предсказуемость социальных 
угроз и возможность предупреждения опасностеи� , 
всесторонняя защищенность жизни человека в 
чрезвычаи� ных ситуациях; интегрированность в 
глобальную систему безопасности. Атрибутивные 
ценности выступают в качестве целевых, терми-
нальных аксиологических приоритетов, образую-
щих соответствующие ценностные ряды инстру-
ментального плана.

Рассмотрим ценностные ряды, обуславлива-
ющие формирование аксиологического каркаса 
культурных структур устои� чивого развития со-
циума. Ценностями наиболее влиятельного ряда 
являются системообразующие аксиологические 
приоритеты, представленные в исследованиях как 
базовые ценности общества, определяющие соци-
ально-экономическии�  базис общества. К ним от-
носят человеческую жизнь и здоровье, людские, 
природные, энергетические, технологические, 
информационные, интеллектуальные и финансо-
вые ресурсы, общественные блага, собственность, 
власть, свободу, труд и досуг, безопасность, баланс 
экологическои�  системы. Именно по поводу этих 
ценностеи�  складываются общественные отноше-
ния, отражающие потребности и цели различных 
социально-политических субъектов, интегрирую-
щие или дезинтегрирующие общественные связи. 
Направленность общественных сил на достижение 
указанных приоритетов вне правового поля созда-
ет узлы социально-экономических, политических, 
идеологических противоречии� , очаги социальнои�  
напряженности и потрясении� . Ценности этои�  груп-
пы выполняют функции медиумов социальных 
коммуникации� . Как катализаторы социальных 
процессов они могут использоваться в качестве 
индикаторов социальных угроз.

В контексте синергетических представлении� , 
борьба за овладение ценностями этого аксиологи-
ческого ряда, вызывает флуктуации – отклонения 
от средних значении� , характеризующих предыду-
щее устои� чивое состояние социальнои�  системы. 
Вследствие этого, образуются точки бифуркации 
социальных процессов, выраженные максимумом 
энтропии, хаотичности, неуравновешенности про-
цессов, на уровне которых происходит «выбор» и 
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И, наконец, высшии�  уровень регуляции устои� -
чивости социальных процессов обусловливается ак-
сиологическим рядом духовно-нравственных цен-
ностеи� . Этот ценностныи�  ряд представляет собои�  
систему мировоззренческих принципов личности, 
включающих совокупность духовных ценностеи� , 
нравственных принципов и здоровых жизненных 
смыслов, обеспечивающих высшую мотивацию и 
формирование мыслительных и поведенческих 
паттернов. Высшие ценности рассматриваются 
мыслителями в качестве духовных, экзистенци-
альных регулятивных основ существования чело-
вечества, условие его креативнои� , интеллектуаль-
нои�  и технологическои�  активности; как фактор 
духовного иммунитета, морально-психологическои�  
устои� чивости и здоровья человека, условие проти-
востояния психологическому, идеологическому и 
духовному насилию, социальному и политическо-
му зомбированию и манипулированию сознанием. 
Однако в условиях глобализации информационного 
пространства этот ценностныи�  ряд подвергается 
нивелированию, дискредитации и активному вы-
теснению прагматическими приоритетами. По мне-
нию исследователеи� , происходит деконструкция 
мировоззренческих ценностеи� , открывающая пути 
к фундаментальным социальным изменениям.

Рассмотренные группы ценностных приори-
тетов, с позиции�  постнеклассическои�  теории са-
моорганизации, в актуализированном состоянии 
формируют социокультурныи�  аттрактор динами-
ки социальнои�  системы, обусловливающии�  отно-
сительно устои� чивое состояние и определяющии�  
вектор развития социальнои�  системы в целом.

Целостность, устои� чивость, функциональ-
ность и процессуальность культуры устои� чивого 
человеческого развития обеспечивается поддер-
жанием динамического равновесия между ценно-
стями амбивалентного характера, смыслы которых 
образуются благодаря их диалектическому взаи-
модеи� ствию. Этот аксиологическии�  ряд компле-
ментарных или дополняющих смыслов, образуется 
ценностными парами, отражающими их диалекти-
ческое единство. Диалектическая связь категории�  
«часть и целое», «особенное и общее» характеризу-
ет аксиологическое взаимодеи� ствие между регио-
нальными и глобальными, цивилизационными и 
общецивилизационными, национальными и обще-
человеческими, личными и общественными, про-
изводственными и экологическими приоритетами.

Осмысление регулятивного влияния ценно-
стеи�  через призму взаимосвязи понятии�  «цель и 

ческих» линии�  раскола социума по культурным 
границам. Значение ценностеи�  этои�  группы состо-
ит также в том, что их восприятие человеком как 
собственных, образует духовную основу самоиден-
тификации личности. В условиях трансформации 
общества, кризисных явлении�  в духовнои� , соци-
ально-политическои�  и экономическои�  сферах, ког-
да рушатся жизненные ориентиры, сознание чело-
века теряет социальные адаптационные свои� ства 
и духовную связь с социумом, происходит его мар-
гинализация. Такое сознание становится объектом 
манипуляции для различных полукриминальных 
структур. Тогда как ценностная самоидентифика-
ция образует внутреннии�  механизм самозащиты 
сознания, препятствует самораспаду личности.

Устои� чивость общественного развития и соци-
ально-политических процессов, предотвращение 
социальных деструкции�  зависит от актуальности 
аксиологического ряда стабилизирующих социум 
ценностеи� . К ним относят приоритеты нравствен-
ности, гуманизма, социального порядка, справед-
ливости, верховенства закона, социального мира 
и согласия, защищенности жизни, прав и свобод 
человека, материального благополучия, экологич-
ности потребления, формирующие паттерны по-
ведения в гражданском обществе. Ценности этои�  
группы можно рассматривать как критерии или 
аксиологические фильтры для определения на-
правленности социально-политических программ 
развития страны, их соответствия гуманистиче-
ским, демократическим, моральным и экологиче-
ским приоритетам.

Конституирование культурных паттернов по-
вседневнои�  жизни определяется, прежде всего, ви-
тальными ценностями, оказывающими наиболее 
ощутимое влияние на человеческое сознание. Цен-
ностныи�  ряд, формирующии�  отношения безопас-
ности в повседневнои�  жизни человека, включает 
ценности семьи, личного здоровья, благополучия, 
продолжения рода, достои� ного труда, экологиче-
ского потребления, досуга, безопасности жизни, 
защищенности жилища и собственности. В повсед-
невнои�  жизни безопасность воспринимается чело-
веком через ценностные смыслы заботы о сохране-
нии и спасении жизни, защищенности жизненного 
пространства и личного внутреннего мира. Пони-
мание безопасности и устои� чивости в повседнев-
нои�  жизни сопровождается смыслами социального 
мира, согласия, взаимопонимания, порядка, спра-
ведливои�  силы, уверенности, надежности, сохран-
ности, спасения и стабильности.
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лизованного идеала, как потенцию инновации, а 
последняя, в виде ценностных ориентации� , всегда 
имеет свои корни в прошлом. Поэтому уче�т этои�  
диалектическои�  закономерности является акси-
ологическим условием сохранения устои� чивости 
общественного развития.

Подытоживая, можно констатировать, что 
ценностная система, формируя социокультурные 
предпосылки социальнои�  интеграции и консоли-
дации, обуславливая формирование безопасного 
социального пространства, направляя жизнедея-
тельность общества в русло устои� чивости, моти-
вируя нравственность, инновационное развитие и 
экологическое равновесие, образует аксиологиче-
скую основу конституирования в социуме культу-
ры устои� чивого развития.

Теоретическое исследование и практическое 
решение обозначеннои�  в статье проблемы позво-
лит не только выявить внутренние источники 
активизации социальных процессов, но и оптими-
зировать функционирование скрытых социокуль-
турных механизмов, направляющих активность 
человеческои�  деятельности в безопасное для его 
развития русло.

средства» отражает диалектику взаимоотношении�  
целевых, терминальных ценностеи�  и инструмен-
тальных ценностеи� -норм. Наиболее ярко это про-
является в ситуации, когда культура безопасности, 
основанная на приоритетах мира, согласия, нена-
силия, свободы и демократии, апеллирует к силь-
нои�  власти, легитимным силовым формам защиты 
закона, прав, свобод и жизни человека, усилению 
контроля и ограничениями личнои�  свободы. Как 
правило, интересами общественного развития, 
свободы и демократии оправдываются националь-
но-освободительные вои� ны и революции, акции 
гражданского неповиновения, вооруженные «ми-
ротворческие» операции. В подобных ситуациях, на 
наш взгляд, ведущим аксиологическим принципом 
разрешения конфликта, способным предупредить 
эскалацию и сублимацию «легитимного» насилия 
со стороны власти, должен оставаться гуманизм.

Одним из условии�  становления культуры 
устои� чивого человеческого развития является 
осмысление латентнои�  взаимосвязи между тра-
диционными и инновационными ценностями. 
Как известно, любая традиция включает в себя в 
свернутом виде зародыш будущего в виде нереа-
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