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ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ

Метафизика культа и культура 
«homo numinosum»

Д.М. Спектор

1.1. Рождение веры из духа Просвещения

То, что культура в своих исторических корнях к 
культу близка или вовсе родственна, утвержда-
лось известными философами неоднократно1. 
Иное дело – содержательные истоки подобного 
родства. Значительное число исследователеи�  схо-
дятся в том, что культ рожден верой. Понимание 

1 Антропологические матрицы ХХ века. Л.С. Выготский – 
П.А. Флоренский. Несостоявшийся диалог. М.: Прогресс-
Традиция, 2007. С. 401

культа в такои�  интерпретации связано с понимани-
ем веры, того, почему далекие предки сопровожда-
ли практику весьма энергоемкими и жестокими 
деи� ствами (к числу которых относятся, например, 
человеческие жертвоприношения), на что они при 
этом «уповали», какие силы ими владели и пр. По-
добная трактовка сочетается с инои� , полагающеи�  
в центр культа его нормативно-обрядовую (струк-
турно-семантическую, организационную) сторону. 
Литература по ритуалу, отдельным его аспектам к 
настоящему времени практически необозрима; в 
неи�  находят себе место как обобщающие исследо-

Аннотация. «Человечность» не сходит с небес со святым Духом, но рождена реальными животными (пред-
ками человека), ведомыми инстинктами, и обозначена, с одной стороны, необходимостью освобождения от 
тотального доминирования рефлекторных реакций, с другой, освобождения и возможностью, предопреде-
ленной их фенотипическим арсеналом. Таковы реальные условия рождения культуры в исторически обуслов-
ленной ее форме – культа. Вовлечение в культовое действие и преобразует предка человека в существо, 
одним из атрибутов которого выступает сознание, прежде всего изменяя его чувственность. Реконструк-
ция исходных форм культа основывалась на последовательном соотнесении форм ритуальных практик с 
генезисом чувственности, отделяющим человека от животного как существо, прежде всего иначе воспри-
нимающее мир, иначе чувствующее. Культ в форме как новое качество переживания (мотивов, ценностей, 
высших эмоций) задает прерогативы отношений над материальными связями (тем обуславливая собствен-
ную «виртуальность»), и обязан этой своей особенности оборонительному инстинкту, человека ориенти-
ровавшему на ценности общности (прерогативу общего выживания), и лишенному устоявшихся механизмов 
реализации, вынужденно опираемому на общность реакций и отношения общности.
Ключевые слова: культ, культура, аффекты, эмоции, numinosum, архаическое мышление, магия, сакральное, 
бессознательное, homo sentiens.
Abstract. "Humanity" doesn't descend from heavens with the Holy Spirit but comes through real animals (ancestors of 
the mankind) led by instincts. Humanity developed as a result of the need to release from total domination of reflex 
reactions, on the one hand, and opportunities predetermined by their phenotype, on the other hand.These were the 
real conditions of creation of the first historical form of culture – the cult. Involvement in cult actions transformed our 
ancestor into human, consciousness being one of his attributes. Reconstruction of the initial forms of cult is based on 
successive comparison of ritual practices with the sensuality genesis separating human from animal as a being with a 
completely different perception of the world and feelings. As a new form of experience, cult (of motives, values, and 
derived emotions) sets priorities for the relations above material communications (thus creating its own "virtuality") 
and is a result of the defensive instinct when man began to focus on community values (as the way to general survival) 
and was deprived of established mechanisms of behavior, and therefore had to be based on common reactions and 
community relations. 
Keywords: cult, culture, affects, emotions, Numinosum, archaic thinking, magic, sacral, the unconscious, homo sentiens.
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между разнообразными верованиями (позитив-
ныи�  посыл обещает в качестве венца обобщении�  
непосредственно впечатленныи�  в исходныи�  миф 
закон – очевидно, нечто общее законам природы и 
«человеческои�  психики»).

Но если теория не может охватить начал че-
ловеческои�  истории, если таковые предстают сбо-
рищем нелепых анекдотов, сопровождающих муки 
рождающегося разума, она не вбирает и человече-
скои�  природы, судорожно ухватывая в неи�  лишь то, 
что еи�  доступно – рациональное ее измерение.

Данная работа направлена на прояснение осно-
вании�  культа, причин его возникновения и условии�  
продуктивности. Подобныи�  труд, впрочем, не опира-
ется на жонглирование «извечными сущностями» и 
«вневременными формами бытия». Он, по замыслу 
автора, непосредственно связан с теми конкретны-
ми условиями, в которых культ зарождался, с ныне 
не понятными, но жизненно значимыми некогда 
угрозами, с дешифровки которых следует начать ре-
конструкцию метафизики «первого бытия» (перво-
бытности), – и, разумеется, с теми инструментами 
угрозам противостояния, которыми располагали 
наши преимущественно животные предки.

«Человечность» не сходит в качестве святого 
Духа с небес; она возникает на грешнои�  земле, рож-
дена вполне реальными животными, ведомыми 
по жизни инстинктами, и означена, с однои�  сторо-
ны, необходимостью освобождения от таковых, с 
другои� , возможностью подобного освобождения, 
которои�  эти животные располагали. Ни Бог, ни 
царь и ни герои�  не способны дать им волю – хуже 
того, сами они способны на это лишь в меру своеи�  
животности, естественных своих возможностеи� , 
предоставленных им природой.

Таковы реальные условия рождения культуры 
в исторически обусловленной ее форме – культа, как 
инструмента, позволяющего животным предкам 
человека решать некие для них чрезвычаи� но акту-
альные задачи. Регулярное вовлечение в культовое 
деи� ствие и преобразует то животное, которым яв-
лялся далекии�  предок человека, в существо, одним 
из атрибутов которого выступает сознание. Его рас-
тянутое на тысячелетия вызревание изменяет культ, 
обеспечивает его «мифологическое сопровождение», 
переориентирует с чувственности на сознание и пр. 

Об этих простых обстоятельствах слишком ча-
сто забывают – или попросту не ведают.

Но из них и следует исходить, реконструируя 
«логику происхождения культуры».

вания, так и аналитики конкретных форм, взгляды 
на культ, связующие его с прагматическими зада-
чами2, и, напротив, в нем усматривающие прими-
тивную «поэтику»3, ни в какои�  связи с жизненны-
ми потребностями не пребывающую, и пр.

В такои�  связи особенно актуальнои�  представ-
ляется определение ракурса, в котором культ мо-
жет обрести понятные очертания (обнажающие 
корни культуры).

Во многом выбор исходнои�  позиции являет-
ся делом вкуса. Культ включает в себя равно эзо-
терические и экзотерические формы. Но именно 
изучение праистории наиболее простых и распро-
страненных ритуалов убеждает в том, что культу-
ра как новое измерение человечности возникает в 
качестве таинственнои�  экстатичности, одержимо-
сти (possession), одухотворенности, и определяю-
щеи�  преимущественно природу человека. Доказа-
тельству этого тезиса и раскрытию содержания 
веры-одержимости-одухотворенности и посвяще-
на эта статья. Помимо того, автор убежден в том, 
что тщательное изучение многообразных форм 
ритуальных практик выступает и безусловно не-
обходимои� , и, в отсутствие философскои�  позиции, 
преимущественно бесполезнои�  пропедевтикои� . 
Это на первыи�  взгляд парадоксальное предуведом-
ление основано тщательным и многолетним из-
учением ритуалов: их формам практически несть 
числа, но подлинная проблема не в этом, в общем, 
банальном обстоятельстве, но скорее в том, что 
культ в основаниях своих, самых простых и распро-
страненных формах, так и не осмыслен вплоть до 
настоящего времени. Именно исторические корни 
ритуала, его смысл и метафизика игнорируются 
или предстают в виде одиозном и нелепом. Этот 
«философскии�  скандал», пользуясь выражением 
Канта, прикрыт фиговым листом изучения позд-
них, уже испытавших на себе всю силу воздеи� ствия 
прагматики и упорядоченных мифологем, культо-
вых практик. На них теории и отдыхают, обретая 
второе дыхание в отыскании «исходных мифов», 
общих корнеи� , мифологических первоэлементов 
и пр. «структурно-семантических соответствии� » 

2 Weidkuhn P. Aggressivität und Normativitat // Anthropos. 
1968-1969. Vol. 63/64. Fasz. 3-4. Р. 361-394; Першиц А.И. Про-
блемы нормативной этнографии // Исследования по общей 
этнографии. М., 1979; Сарингулян К.С. О регулятивных 
аспектах культурной традиции // СЭ. 1981. № 2.
3 Firth R. Essays on social organization and values. London, 
1964. Р. 238.
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невозможным: «Аффекты снижают уровень отно-
шения, приближая ко всеобщему инстинктивному 
базису...»5; и Ж.-П. Сартр, и П. Жане связывают аф-
фективные состояния с (частичнои� ) утратои�  кон-
троля над поведением, «редукциеи�  к истерическим 
его формам», «падением сознания в магическое» и 
пр.). В этот «древнии�  спор» разума и чувств совре-
менное понимание добавило весьма немногое и по 
прежнему склонно воспринимать чувственность 
в качестве природного, фиксированного и культу-
рои�  если и «воспитуемого» качества, то уж никак 
не человеческои�  природы, способнои�  к самобыт-
нои�  генерации культурных феноменов.

* * *
К.Г. Юнг в «Символе и Архетипе» ссылается на 

следующее определение Отто: «Религия, как на то 
указывает латинское происхождение этого слова, 
есть тщательное на блюдение за тем, что Рудольф 
Отто точно назвал «numinosum» – т.е. динамиче-
ское сущест вование или деи� ствие, вызванное не-
произвольным актом воли. Напротив, оно охваты-
вает человека и ставит его под свои�  контроль; он 
тут всегда, скорее, жертва, нежели творец нуми-
нозного». Определение весьма емкое. Но в этои�  
формуле констатирующая часть превалирует: в 
неи�  и фигурирует мистическая сила, подчиняю-
щая волю. Юнг вслед за Отто сосредотачивает вни-
мание на этои�  стороне дела: «numinosum» – нечто 
непроизвольное, не следующее за сознательно-во-
левым усилием. Но оно способно направлять дей-
ствие – собственно, оно и есть само «действие» 
– при некоторых, как принято выражаться ныне, 
«измененных состояниях сознания». Трудно не 
связать данную силу с субстанциеи� , при всем раз-
личии именовании�  понимающей происходящее и 
направляющей поведение сверх-разумным усили-
ем. До конца века классическои�  философии на та-
кои�  подвиг, во всяком случае, мало кто отваживал-
ся. Будь то растворенная в окружающем безличная 
сила, боги или демоны, Бог или подсознание, дей-
ственность такои�  инстанции обусловлена сверх-
знанием – иначе не объяснить странное сочетание 
в неи�  бессознательности и эффективности. 

Проследим за формированием «естественных» 
установок антропологии от их истоков, в которых 
дух Просвещения еще�  не замутнен и ярок.

5 Юнг К.Г. Эон. Исследование о символике самости. М., 
2009. С. 26.

* * *
Однои�  из первых и наиболее фундаменталь-

ных проблем, с которои�  сталкивается всякии�  иссле-
дователь культа, выступает антиномия, связующая 
чудовищную иррациональность его с повсемест-
ной распространенностью и типичностью4.

Невозможно представить, чтобы столь ужаса-
ющие коллективные деи� ствия обусловлены были 
простои�  случаи� ностью; невозможно связать эти 
страшные выплески агрессии и похоти с тем, что 
принято ассоциировать с культурои� ; сложно при-
дать им и прагматическии�  смысл, дав хоть сколь-
ко-нибудь рациональную трактовку. Сложно, но 
приходится – ведь нельзя допустить возможность 
случайного возникновения типов деятельности, 
господствующих на протяжении многих тысячеле-
тии�  и определяющих культуру преимущественно. 

Подобное положение дел и формирует господ-
ствующую парадигму изучения культа: все перечис-
ленное, прямо или косвенно, предстает пароксизмом 
становящегося разума, побочным продуктом его де-
ятельности. И, тем самым, история культа суть исто-
рия иллюзии� , «сна разума, рождающего чудовищ» 
(мы не будем пересказывать здесь этот распростра-
ненныи�  анекдот, под которыи�  подводится «природа 
человека» как «homo sapiens»; он совсем не остроу-
мен, и в двух словах наследует духу Просвещения во 
всеи�  его самовлюбленнои�  наивности).

Анализ подобнои�  аксиоматики (рациональнои�  
интерпретации иррациональных явлении� , апри-
ори трактуемых в качестве проявлении�  становя-
щеи� ся рациональности) служит отправным пун-
ктом данного исследования.

Оно опирается на достаточно простые и оче-
видные обстоятельства.

На протяжении тысячелетии�  «предыстории» 
человеком владели страсти – огонь чувств, ярость, 
гнев и отчаяние и пр. При проведении ритуала их 
подчиняло переживание «присутствия силы», ко-
торои�  страсти смирялись. Подобные проявления 
психическои�  жизни рациональностью либо отме-
таются как «мистические», либо причисляются к 
наследию далеких эпох. По Декарту, так заявляет о 
себе тело (страсти), с духом живущее параллельно 
и никак на него влиять не должное. Так проявляют 
себя, по мнению современных психологов, аффек-
ты, подчиняющие поведение в стрессовых ситуа-
циях (в которых разумное поведение оказывается 

4 Токарев С.А. Ранние формы религии. М., 1990. С. 201.
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Поведение, не опертое на почву сознания, пред-
стает попросту недо-человеческим. Если же его не-
возможно подвести и под деи� ствие известного ин-
стинкта, оно попросту не может стать предметом 
анализа, представляясь предметом невозможным, 
предметом, совмещающим в себе заведомо несо-
вместимое: разумность поведения и его бессозна-
тельность. Contradictio in adjecto.

Схожие аподиктические убеждения формируют 
позицию Дж. Фрэзера. Он также уверен в том, что 
«архаическое мышление» представляет причудли-
вую смесь суеверии�  и наивных идеи� , объясняющих 
природу. Разумеется, «вера» возникает и обретает 
определенность под влиянием идеи� , формирующих 
отношения с (иллюзорными) высшими силами. 
«… под религиеи�  я понимаю умилостивление и уми-
ротворение сил, стоящих выше человека, сил, кото-
рые, как считается, направляют и контролируют ход 
природных явлении�  и человеческои�  жизни», – пи-
шет Дж. Фрэзер8. И подобные акты выступают, раз-
умеется, плодами здравых размышлении�  и венцом 
разумных усилии�  (оперирования с вымышленными 
сущностями). Боги (силы) изобретены все теми же 
косматыми философами в целях уравновешивания 
своих космологических моделеи� .

Но, рассматривая архаичные культы, иссле-
дователь сталкивается со странным разумом, в 
котором, вообще говоря, нет ничего разумного, не-
способным оказать его владельцу никакой прак-
тическои�  пользы (а ведь это разум, оставившии�  
позади тысячи лет развития – что говорить о его 
зачаточных формах, поглощенных тьмои�  бессло-
веснои�  и бесписьменнои�  истории). Такие позиции – 
основанную здравым смыслом и умозрением, и 
основанную фактами – необходимо как-то при-
мирить. Здравыи�  смысл, пускаясь во все тяжкие, 
изобретает по такому поводу весьма уродливыи�  
конструкт, обнаруживая в истории два разума (ре-
альный и должный, практический).

Первыи�  воплощает все нелепые шараханья 
разума на пути обретения им сколько-нибудь раз-
умнои�  природы, второи�  направляет поведения, не 
обращая на первыи�  особенного внимания.

Эта нелепая парочка, Дон-Кихот Ламанчскии� , 
увлеченныи�  преимущественно борьбои�  с ветряны-
ми мельницами, и его здравомыслящии�  спутник, 
звезд с неба не хватающии� , но с какои�  стороны у 
бутерброда масло и откуда растут ноги, знающии�  

8 Фрэзер Дж. Золотая ветвь. М., 2006. С. 70.

Тэи� лор, руководствуясь прежде всего «очевид-
ностью и здравым смыслом», полагал, что основа-
ние архаичных веровании�  составляют «идеи», под 
которыми он понимал, в частности, «верования в 
духовные существа»6. «Идеи эти опираются на ши-
рокую философию природы, правда, первобытную 
и грубую, но полную мысли и понимаемую вполне 
реально и серье�зно»7. Уже в его реконструкциях ди-
карь предстает натуральным философом, жажду-
щим понять все и вся. Делает он это, правда, весьма 
неумело, чем и определяются в основном все неле-
пости его веры. Позиция Тэи� лора характерна и в 
инои�  связи: он не отделяет представления, связан-
ные с (кровавыми) ритуалами, характеризующими 
ранние формы культа, и их последующие, на почву 
мифа опертые формы – точнее, именно они-то и 
выступают для него образчиками изучаемых им 
«веровании� ». 

Основные нелепости антропологическои�  акси-
оматики высвечены в этих тезисах весьма и весьма 
прозорливо. Первые философы исходят из потреб-
ности осмысления мира, полагаясь при этом на 
разум, в основном устроенныи�  так же, как и совре-
менныи� ; но знании� , накопленных на тот момент 
человечеством, оказывается недостаточно для со-
зидания полноценнои�  картины, в силу чего рожда-
ется тот уродец, на которыи�  и опирается их «вера». 
Чудовищные противоречия, рождаемые подобным 
умозрением, наделившим дикаря пылом философа 
и наивностью дитя, в дальнеи� шем будут ассоцииро-
ваны с присущеи�  примитивному мышлению амби-
валентностью, на которую, как на вои� ну, позволено 
списывать если не все, то чрезвычаи� но многое.

И его суждения весьма симптоматичны: раци-
ональное мышление рефлекторно отторгает фено-
мены культуры, под которые не удается подвести 
почву «идеи� ». Не менее инстинктивно оно склон-
но отделять кровь и оргазм культа от (холодного) 
разума, и в силу укорененных в нем «архетипов» 
именно последнему вменять «гуманизм», ассоци-
ировать с «человечностью» (Кант в том же духе 
определяет принципы нравственности; последняя 
обретает подлинность, когда и если субъект деи� -
ствует в соответствии с разумными суждениями 
вопреки чувствам; сознание человечно, чувствен-
ность соприродна природе).

6 Тэйлор Э.Б. Первобытная культура. М., 1989. С. 210.
7 Там же. С. 129-130.
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вестно исполнял. А как иначе (и Санчо иного про-
сто не понял бы, и уж, само собою, не принял)? 

Фантазии до добра не доводят. Тем более не-
возможно допустить возможность жизни, на фан-
тазии основаннои�  и иллюзиями поддерживаемои� .

И, поскольку допустить такого нельзя, на сцене 
истории появляется этот гипотетическии�  разум, не 
оставившии�  по себе ни следов, ни свидетельств. На-
против, история оставила сонм следов его безрассуд-
ства в им (якобы) порожденных фантасмагориях.

1.2. Магия чувств

Рассмотрим «непроизвольныи�  акт воли» в такои�  
связи более внимательно.

«Если анимизм, которыи�  после основополага-
ющего труда Тэи� лора долгое время до минировал 
во всеи�  области изучения мифологии, указывал в 
качестве такого корня (религии – Д.С.) не на пер-
вичное представление бога, а на примитивные 
представления о душе, то сегодня... все более опре-
деленно проступают черты первичного мифологи-
ческого воззрения, не знающего ни явно выражен-
ного понятия бога, ни явно выраженного понятия 
души или личности, но исходящего из еще совер-
шенно не дифференцированного представления о 
магическом деи� ствии, о заключеннои�  в вещах суб-
станции волшебнои�  силы»10.

Кассирер очищает древние верования от из-
лишнего слабоумия, реабилитацию связывая с 
уходом от (чересчур наивного) антропоцентризма 
в область (предположительно преднаучных) пред-
ставлении�  о «силах» (как, опять-таки, в виду пред-
стоящих трансформации� , силах природы).

Но.
Ошибочность древних представлении�  о мире 

продолжает и в рамках аналитик Кассирера пред-
ставлять научную истину о природе «numinosum». 
Кассирер мечется в замкнутом круге: поскольку 
нуминозное не представлено совокупностью ти-
пических реакции� , следует отнести его к епархии 
«разума» (сознанию); поскольку оно проходит 
по ведомости «непроизвольности деи� ствии� », то 
должно объясняться инстинктом, и т.д.

Схема исключенного третьего (не разума и не 
инстинкта, или же весьма специфического инстин-
кта, не опираемого на автоматические реакции) 

10 Кассирер Э. Философия символических форм. Т. 2. Ми-
фологическое мышление. М., 2001. С. 27.

великолепно, символизируют всю предысторию и 
значительную часть истории человечества (ведет, 
разумеется, Санчо).

* * *
Религиозное отношение, впрочем, не покрывает 

всех способов воздеи� ствия на высшие силы. «Маги-
ческое мышление, – отмечает далее Фрэзер, – осно-
вывается на двух принципах. Первыи�  из них гласит: 
подобное производит подобное. <...> Согласно второ-
му принципу вещи, которые пришли во взаимодеи� -
ствие друг с другом, продолжают взаимодеи� ствовать 
на расстоянии после прекращения контакта»9. С эти-
ми принципами мышления Фрэзер связывает типы 
магии. Магия сопоставляется с религиеи�  как систе-
мы представлений (соответственно, представлении�  
в разнои�  степени иллюзорных). 

Параллельное существование религии и ма-
гии, слепой веры и опытов установления межпред-
метных отношении� , на первыи�  взгляд льет воду на 
мельницу Дж. Фрэзера. Но это только на первыи�  
взгляд. Прежде всего, если понимать утверждения 
Фрэзера буквально, получается, что изучаемыи�  
разум представлен двумя формами заблуждений 
(фикции� , фантазии�  и пр.). 

Первая (религиозная) бесполезна целиком, так 
как ничего, помимо фантазии, в себе не заключает.

Но и более прогрессивная с точки зрения бли-
зости к науке вторая форма ничуть не более прак-
тична и также пропитана ложными постулатами 
(а поскольку претендует на командные позиции 
в сфере практики, очевидно, вредна). Дефиниции 
Фрэзера порождают «третии�  разум», организу-
ющии�  поведение параллельно с религиозным и 
магическим (Санчо начинает серьезно конкуриро-
вать с Фигаро, мелькая там и тут и закрывая все 
прорехи познания).

Как бы то ни было, рассмотренные трактовки 
укладываются в прокрустово ложе «двух разумов»: 
творящего бессмысленные и вредные фантазии 
творца культуры, и не оставившего по себе следа и 
воспоминании� , но необходимого здравому смыслу 
практического разума, со временем себя проявив-
шего, и породившего науку и просвещение. До поры 
он дремлет и вообще не показывается на глаза; но, 
поскольку помимо него вразумлять архантропов 
было некому, он, соответственно, был, и делегиро-
ванные ему современнои�  наукои�  функции добросо-

9 Там же. С. 26.

философия культуры
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В первую очередь внимание Кассирера в этои�  
связи привлекает «интенсивность чувств», будто 
бы и позволяющая преодолеть гипотетические 
«барьеры», разделившие мир и человека: «Нигде 
человек не останавливается при этом на простом 
созерцании природных событии� , а испытывает 
стремление преодолеть барьеры, отделяющие его 
от мира живых существ, поднять в себе интенсив-
ность чувства жизни до такого уровня, чтобы вы-
свободиться из своего – будь то родового, будь то 
индивидуального – обособления»13. Весьма значи-
мое замечание.

Но почему человека характеризует подобная 
интенсивность чувств? Чем обусловлена эта на-
стои� чивая потребность «освобождения от ро-
дового и индивидуального обособления»? И как 
подобная «интенсивность» связана с рациональ-
но-практическои�  сторонои�  поведения? Первична 
ли подобная чувственность, торит ли она возмож-
ность сознательнои�  ориентации, либо сознание в 
форме прежде всего «практического интеллекта» в 
своем становлении обуславливает причуды таких 
метаморфоз? На подобные вопросы также невоз-
можно ответить, не разрушив прежде еще�  однои�  
парадигмы, связующеи�  чувственность (эмоцио-
нальные реакции) с естественностью, от которои�  
один шаг к реакциям «инстинктивным» (рефлек-
торным) и упомянутым «падениям в магию» (под 
которыми и разумеется редукция к примитивно-
инстинктивным реакциям).

Кассирер допускает, что в основании истории 
лежит именно интенсификация чувств, но вовсе не 
метаморфозы интеллекта. Такая убежденность, 
рожденная изучением фактического материала, 
столь же симптоматична, сколь и незавершенность 
подобных реконструкции� . 

* * *
Продолжим обзор наблюдениями Б. Малинов-

ского, авторитетного исследователя магии.
И он отталкивается от мыслеи�  Фрэзера: «Ма-

гия, основанная на уверенности человека в том, 
что он обретет прямое господство над природои� , 
если только будет знать управляющие ею магиче-
ские законы, в этом аспекте сродни науке»14.

Все� , что хочет сказать при этом Малиновскии� , – 
что маг опирается в своих деи� ствиях на ряд уста-

13 Кассирер Э. Философия символических форм. Т. 2. Ми-
фологическое мышление. М., 2001. С. 197.
14 Малиновский Б. Магия, наука, религия. М., 1996. С. 22.

расшатывается в последние столетия; против нее 
работают уже наблюдения Робертсона-Смита, по-
казавшего, что не миф порождает ритуал, но, напро-
тив, ритуал (культ) порождает миф. Но подобные на-
блюдения не претворяются в новые теоретические 
конструкции в отсутствии теоретически прорабо-
танного представления о том, как ритуал может 
рождаться до появления «идеи� нои�  почвы», каковая, 
аксиоматически, и представлена мифом. В силу того 
культ не может обрести под собои�  объяснитель-
нои�  опоры в силу фундаментальнои�  ограниченно-
сти когнитивнои�  парадигмы, ничего не могущеи�  
сказать о «homo numinosum». И Кассирер осознает 
такую проблему: «Справедливо подчеркивалось, 
что в отношениях мифа и ритуала ритуал является 
более ранним, миф – более поздним». «Однако при 
таком подходе все ритуалы изначально обладают... 
не просто «аллегорическим», подражательным или 
изобразительным, а реальным смыслом (выделено 
мнои�  – Д.С.): они настолько вплетены в реальность 
воздеи� ствия, что образуют его необходимую состав-
ную часть»11). Фундаментальное продвижение, сме-
лость которого трудно переоценить.

Но дерзость прорыва сочетается с неопреде-
ленностью возникающеи�  альтернативы.

Кассирер утверждает, что ритуал не подражает 
чему-то иному (как это принято считать), но обла-
дает смыслом собственным, самостоятельным (его 
Кассирер и называет «реальным»). Остается понять, 
что, собственно, означает упомянутыи�  реальныи� , 
не подражательныи� , смысл ритуала (эта мысль по-
лучит свое дальнеи� шее развитие в теориях, не раз-
деляющих «событие» и его отражающии�  миф, до-
казывающих, что ритуал и событие («реальность 
воздеи� ствия») в ряде случаев нераздельны12. Но по-
добные взгляды не обрели теоретическои�  прозрач-
ности вплоть до настоящего времени).

Разделяя трактовку Робертсона-Смита, Касси-
рер принимает тяжкии�  груз разъяснения и обосно-
вания «третьего», бессознательного осмысленного 
волеизъявления.

* * *
Антропологическая интерпретация культа ак-

туализирует вопрос о природе чувств, «в своеи�  прак-
тике непосредственно становящихся теоретиками».

11 Там же. С. 52.
12 Цивьян Т.В. К семантике пространственных и времен-
ных показателей в фольклоре // Сб. статей по вторичным 
моделирующим системам. Тарту, 1973. С. 15.
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Воспроизведение эмоции�  – естественное ос-
нование деи� ствии�  примитивного человека. Мил-
лионы свидетельств неэффективности таких 
усилии�  и бессмысленности такого рода «схем» и 
«фикции� » ровно ничему его не учат; но что взять 
с этого наивного сына природы? Маг лишь обла-
дает профессиональной монополией на интенси-
фикацию чувств, некогда представляющую заботу 
всеи�  общности, бесперечь «интенсифицирующеи� » 
собственную чувственность (читатель подобных 
опусов постепенно и вместе с тем неизбежно под-
падает под магию рефрена, вновь и вновь перено-
сящего на дикаря ограниченность ученого; в конеч-
ном сче�те он готов поверить в любые несуразности 
«примитивного мышления», в любые его фокусы и 
кунштюки).

И далее. «Но что представляет собои�  маги-
ческая сила, которая фигурирует не только в по-
следнем упомянутом типе обрядов, но и в каждом 
магическом ритуале?» Пардон, но мы уже, кажется, 
получили ответ? Ничего подобного, и автор не за-
трудняется с разрешением и этои�  загадки: «Если 
коротко, то это всегда сила, заключенная в закли-
нании, ибо... самым важным элементом в магии 
является заклинание. Заклинание – это та часть 
магии, которая и является собственно оккульт-
нои�  (? – Д.С.), передается как магическое насле-
дие и известна только лицам, практикующим ма-
гию. Для туземцев знание магии означает знание 
заклинании� ...»16.

Это уже третье объяснение: манипуляции без-
личнои�  силои� , «драматическое изображение эмо-
ции� » с последующеи�  разрядкои� , наконец (видимо, 
как техническое средство), использование закли-
нании� . Но и это не все� .

Двигаемся дальше: «... почти в каждом закли-
нании есть один элемент, которому нет соответ-
ствия в ритуале. Я имею в виду мифологическии�  
подтекст – апелляция к предкам и культурным ге-
роям, от которых эта магия получена. И здесь мы 
подошли, пожалуи� , к самому важному аспекту на-
стоящеи�  темы, к традиционному контексту магии» 
– весьма патетически восклицает Малиновскии� 17.

Посвятимся и в эту страшную таи� ну. «Магия 
никогда не «рождалась», не создавалась и не изо-
бреталась. Она просто «была»: она же была изна-

16 Там же. С. 73.
17 Там же. С. 75.

новленных процедур и верит, что их точное соблю-
дение приведет к желанному результату (и это ут-
верждение следовало бы сопроводить оговоркои� : 
магия опирается на детально проработанные «тех-
ники», но связывает их деи� ственность с настроен-
ностью на предстоящее магическое деи� ствие, как 
неотъемлемои�  чертои�  всякого «камлания»).

Удовлетворившись этим уточнением, Малинов-
скии�  вскоре предлагает и иное: «Итак, мы видим, 
что «драматическое» изображение эмоции явля-
ется сущностью этого ритуала... при исполнении 
обряда любовнои�  магии требуется деи� ствительно 
схватить, сжать в объятиях, ласкать желанную жен-
щину или какои� -то предмет, ее представляющии� , 
воспроизводя поведение несчастного влюбленного, 
потерявшего рассудок и одолеваемого страстью. В 
военнои�  магии гнев и ярость атаки, эмоции боевого 
духа, как правило, выражаются более или менее не-
посредственным образом»15.

И ради чего же вершатся эти яркие и довольно 
утомительные деи� ствия (ведь еще�  недавно автор 
сводил магию к знанию магических техник и их 
буквальному следованию)?

Малиновскии�  утверждает, что гнев и ярость 
атаки просто необходимо «выразить» до и прежде 
их практического применения; Кассирер также 
говорил о «выражении» чувств; оба при этом за-
бывают объяснить, в каких целях подобное «выра-
жение» осуществляется. Очевидно, бессмысленно 
спрашивать, зачем магу воспроизводить эмоции, 
характеризующие те или иные жизненные си-
туации. Понятно, что все объясняется «верои� » в 
«деи� ственность» такого рода имитации� , в испол-
нимость тех желании� , которые были столь ярко 
обозначены. Дикарь не может «сдержать эмоции» 
и их выплескивает (в своеобразном поведенческом 
онанизме). Человек, в обобщающеи�  системе вери-
фикации� , представляет собои�  животное, стремя-
щееся и обладающее приемами свои переживания 
«интенсифицировать». Подобные приемы и отли-
чают его от всех прочих – таково следствие оче-
редных наблюдении� . И в этом случае под эмпирию 
не подведен теоретическии�  фундамент. И вновь 
господство парадигмы «разумнои�  природы чело-
века» ставит жесткие рамки движению рефлексии, 
делая упомянутую интенсификацию необъясни-
мои�  и, что не менее значимо, глупой.

15 Там же. С. 73.
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которые невозможно осмыслить и понять путем 
одного только рассмотрения индивида как таково-
го (путе�м рассмотрения индивида «как такового», 
впрочем, невозможно понять никакие представ-
ления; кроме того, если эти коллективные пред-
ставления пробуждают в «отдельных личностях» 
чувства: «чувства уважения, страха, поклонения», 
то при чем здесь вообще «коллективные представ-
ления»? В данном случае речь, очевидно, идет о 
ценностях, инициирующих общие переживания, 
«механизме» (общественного бытия), которыи�  
благополучно дожил до наших днеи� , – Д.С.)».[19]

Леви-Брюль пытается распутать таи� ну пред-
ставлении�  фантастических, организованных, в 
соответствии с исходнои�  аксиоматикои� , «мышле-
нием» (идеями), и итог его трудов не менее фанта-
стичен, чем анализируемые им представления. 

Эти-то идеи и выступают естественным пред-
метом аналитики для людеи� , убежденных, что все 
культурные инновации во все времена были рож-
дены движением мысли, жаждущей понять окру-
жающий мир и облегчить практику. 

Проблема в данном случае состоит в том, что 
подобные описания не позволяют понять, как 
упомянутые «интенсификации чувств» и бессоз-
нательно охраняемые «чувства уважения» способ-
ствовали решению данных задач (а ведь они имен-
но и направляли развитие практики: «Религиозное 
почитание не просто следует практическому на-
выку – оно и подарило во многих случаях (как это 
не раз предполагалось, например, по поводу огня) 
этот навык человеку…»20). 

* * *
Разочарование в «панлогизме» и «тоталитар-

ном мышлении», пристальное внимание к практи-
ке, имеющее многообразные источники, от идеи�  
Маркса о примате бытия над сознанием, до идеи�  
Фреи� да, инициировавших более пристальное вни-
мание к досознательным источникам религии, 
самостоятельности телесных «габитусов», опре-
делили постепенную реабилитацию в ХХ столетии 
«культов», общую апологию «предрассудочнои� » 
практическои�  деятельности.

Гипотетическии�  практицизм, вменяемыи�  ри-
туалу, выступает оборотнои�  сторонои�  такои�  апо-

19 Леви-Брюль Л. Сверхъестественное в первобытном 
мышлении. М., 1994. С. 9.
20 Кассирер Э. Философия символических форм. Т. 2. Ми-
фологическое мышление. М., 2001. С. 210.

чально непременным спутником всех тех вещеи�  
и процессов, которые входят в сферу жизненно 
важных интересов человека, но не могут быть обе-
спечены обычными рациональными усилиями. 
Заклинание, обряд и то, чем они управляют, воз-
никли одновременно... вера в первозданность, при-
родную исконность магии универсальна»18.

И это утверждение можно было бы принять, 
если бы было понятно, что же из него, собственно, 
вытекает (и как оно связано с предыдущими). Но 
в изложении Б. Малиновского наиболее существен-
ный аспект магического искусства оказывается 
довольно те�мен и вдобавок представлен «верои� », 
прежде магии противопоставляемои� . 

Достоинство труда Малиновского выступа-
ет оборотнои�  сторонои�  его недостатков: автор 
не боится фиксировать факты, не стремясь пред-
варительно просеять их ситом разума, отмести 
очевидно «иррациональное» и «внесистемное». 
Вследствие этого в его описаниях возникает порою 
бессвязная, но реалистичная картина (магическо-
го) ритуала. Ее�  то и следует расшифровать.

1.3. Вглубь времен: загадка 
ритуальных практик

Поскольку единственным путем научнои�  рекон-
струкции ритуала представляется путь рекон-
струкции в муках рождаемого разума, дальнеи� шее 
движение антропологическои�  мысли направлено 
на решение именно такои�  (очевидно, неразреши-
мои� ) задачи.

Одним из плодов такого рода реконструкции�  
предстает мышление пралогическое и «коллектив-
ное».

Приведем образчик такого рода сентенции�  из 
главы «Коллективные представления и пралогиче-
ское мышление» Леви-Брюля: «Представления, на-
зываемые коллективными, могут распознаваться 
по следующим признакам, присущим всем членам 
даннои�  социальнои�  группы: они передаются в неи�  
из поколения в поколение, они навязываются в неи�  
отдельным личностям, пробуждая в них, сообразно 
обстоятельствам, чувства уважения, страха, покло-
нения и т.д. в отношении своих объектов, они не 
зависят в своем бытии от отдельнои�  личности. Это 
происходит не потому, что представления предпо-
лагают некии�  коллективныи�  субъект, отличныи�  
от индивидов, а потому, что они проявляют черты, 

18 Там же. С. 76.
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мягко, но чрезвычаи� но настои� чиво игнорировать-
ся. Им не находится места в рафинированном мире 
интеллектуальных образов, по сути сохранивших 
преемственность в отношении монополии «идеи 
идеи� », но усиливших их от внешнего мира изо-
ляцию. Культ из вместилища идеи�  преобразован 
в центр их генерации; вдруг оказывается, что в 
этом статусе он свободен от прежнеи�  скованности 
примитивными данными восприятия, внутренне 
предопределяя последние собственным устро-
ением. Разумеется, в такои�  диспозиции никакие 
особенности культа уже не ограничивают фанта-
зии интерпретаторов, и в том числе упомянутые 
«идеи смерти» свободно вписываются в онтологию 
«бытия-к-смерти», с тем обретая индульгенцию 
«необходимых» и пр. И все же аристократическии�  
вкус отвращает разум от подобных крайностей, 
возвращая к привычнои�  само-апологии разумно-
сти (впрочем, вечные идеи вечно подвергаются 
суровым идеологическим правкам, и на «бытие-к-
смерти» не всегда находится заказчик).

На первыи�  план в такои�  связи выдвигаются 
структурные модели, основанные извечным устро-
ением психики, к объяснению которого можно при-
близиться, анализируя типологию ее структур, 
(гипотетические) «репрезентативно-коммуника-
ционные функции» и пр.

Ритуал по-прежнему конструируют «идеи». Но 
теперь очередь доходит и до них.

Мышление предопределено в своих формах. Из-
вечные его «структуры», утверждаются в роли но-
вои�  опоры понимания. Например. 

Мышление характеризует исходное стрем-
ление к цельности. Таковое деформирует уже не 
раз фигурирующии�  в изложении «практическии�  
разум», задолго до утверждения наивных теории�  
способныи�  полноценно направлять практику. 
Сошлемся хотя бы на М. Элиаде: «... мифы «поис-
ка» и «инициационных испытании� » раскрывают, 
в пластическои�  или драматическои�  форме, деи� -
ствительныи�  акт, посредством которого дух вы-
ходит за пределы Космоса… чтобы вернуться к 
фундаментальному единству, существующему до 
сотворения»21 (когнитивнои�  природе культа по-
священа, например, работа Р.И. Раи� мана22). «Для 
Леви-Строса понятия «хау» или «мана» – это функ-

21 Элиаде М. Очерки сравнительного религиоведения. М., 
1999. С. 389.
22 Reimann R. Der Schamane sieht eine Hexe – der Ethnologe 
sieht nichts. Frankfurt/ Main, 1998.

логии. Культ предстал, к примеру, универсальным 
прообразом социальнои�  коммуникации, с тем об-
ретя псевдопонятное «назначение». В культе соци-
альные отношения «проигрываются», социальные 
переходы подготавливаются и «закрепляются» 
(такое понимание ритуала позволяет увидеть его 
черты в значительном числе социальных отноше-
нии�  современности). Культ также становится «ма-
шинои� , делающеи�  богов» и земную их ипостась, 
представленную «властью». Не менее нагружен 
оказался культ и семиотическими задачами; это 
также изощренныи�  механизм символизации, со-
хранения семантических полярностеи�  и измере-
нии� , в дублировании которых заключен залог со-
хранности в деформациях и страховка от утрат и 
пр. (невозможно удержаться в этом пункте от пре-
клонения перед смелостью мысли, бесперечь наде-
ляющеи�  «примитивные народы» многообразными 
эвфемизмами слабоумия, и доверяющеи�  их дале-
ким предкам миссию наделения мира структурно-
упорядоченными смыслами и символами).

Вход в этот горизонт интерпретации�  сыграл с 
ритуалом довольно злую шутку: безмерно расши-
рив пространство вменении� , он практически разо-
рвал связь культа с наличными формами практи-
ческих атрибуции� . И если ранее такая связь в своем 
примитивизме выступало обузои� , то освобож-
дение от нее�  трансформировало культ в монаду, 
тождественную «внутреннему плану сознания», от 
связи с реальностью целиком освобожденному и, 
напротив, обуславливающему «план восприятия» 
извечным устроением от века запущенного меха-
низма (идея, в чистом виде принадлежащая Канту, 
но антропологами и психологами по собственным 
меркам успешно до неузнаваемости усовершен-
ствованная).

В ходе подобнои�  интеллектуализации трактов-
ки ритуала и подвергались закономерным метамор-
фозам, коснувшимся в том числе их предмета.

Далеко не всякии�  ритуал в свете подобных 
убеждении�  соответствует своей идеальной форме 
(как универсальной форме продуцирования идеаль-
ного и «машине идеологий»). 

Исходные, кровавые, необъяснимые, не под-
падающие под определение шоу (социально-куль-
турного), или модели социальнои�  коммуникации, 
ритуалы, вроде жертвоприношения с его безмер-
ными леденящими ужасами, инициации с их ата-
вистическои�  жестокостью, навязчивои�  идееи�  смер-
ти, некогда в ритуале господствующеи� , начинают 

философия культуры
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причину всех явлении� , всего происходящего в его 
окружении»»26.

И если подобные силы выражают обществен-
ное отношение, то отсылки к «социальным связям» 
в этом случае недостаточно (попытки подвести 
«под религию» конкретное социальное отношение 
предпринимались не раз, в частности, его пытались 
утвердить в (моногамнои� ) семье; позднее подобные 
идеи были дискредитированы и отброшены).

* * *
Психологические (психоаналитические) ин-

терпретации вносят в рассмотрение живость, не 
свои� ственную классике антропологических уче-
нии� . Образчиком подобных сентенции�  может слу-
жить такое утверждение: «Повторяющиеся си-
туации в социальнои�  жизни создают состояния 
эмоциональнои�  напряженности, которые, если они 
не могут наи� ти выход в активности, направленнои�  
на практические цели, такие как охота, борьба, лю-
бовь, реализуются во вторичнои�  или замещающеи�  
активности, такои�  как танцы, которые изобража-
ют охоту, борьбу, любовь; но здесь назначение за-
мещающеи�  активности состоит в избавлении от 
излишнеи�  энергии. Затем замещающая активность 
изменяется, из суррогатнои�  превращается во вспо-
могательную по отношению к практическим деи� -
ствиям, сохраняя... подражательную форму, хотя в 
реальности она более отражение, чем имитация»27.

«Эволюционная психология» во многом следу-
ет ранее рассмотренным образцам, мягко отодви-
гая реальность на заднии�  план и вместо нее�  под-
ставляя внутренние планы бытия с их, в данном 
случае, врожденными механизмами распределе-
ния психическои�  энергии, родственными извеч-
нои�  механике «врожденных идеи� ». «Избавление 
от излишнеи�  энергии» – весьма насущная потреб-
ность, в естественном состоянии попросту нестер-
пимая. Очевидно, такое избавление не может в 
естественном состоянии осуществиться естествен-
ным способом – но направляется по иным каналам, 
«вытесняется», «сублимируется», понуждая своих 
носителеи�  к «замещающеи� » активности – словно 
что-то мешает им непрестанно любить, бороться 
либо охотиться, буде их энергия бьет столь неудер-
жимо (очевидно, первобытная цензура).

26 Малиновский Б. Магия, наука, религия. М., 1996. С. 77.
27 Маретт Р. Формула табу-мана как минимум определения 
религии // Мистика. Религия. Наука. Классики мирового ре-
лигиоведения. М., 1998. С. 105.

ция «определенного положения духа», результат 
деятельности бессознательных структур. Каждыи�  
раз, сталкиваясь с неизвестным, дух начинает 
создавать означающее, которое не соответству-
ет никакому означаемому и остается лишенным 
смысла. Поэтому мана – это «символ в чистом со-
стоянии, способныи� , следовательно, наполниться 
любым символическим содержанием... просто ну-
левое символическое значение»23. Самодеятель-
ность духа, разумеется, представляет привычную 
черту его идеалистическои�  интерпретации (как 
это напоминает известную аттическую мудрость: 
«Так как на них нападали звери, то они стали на-
учаться взаимно помогать друг другу благодаря 
пользе, [приносимои�  совместными деи� ствиями]. 
Собираясь же вместе вследствие страха, они мало-
помалу стали познавать знаки, [подаваемые ими] 
друг другу»)24.

* * *
Вновь Кассирер: «Дюркгеи� м исходит из того, 

что ни анимизм, ни «натуризм» не могут быть ис-
тинными корнями религии; ведь если бы это было 
так, то это означало бы не что иное, как то, что 
вся религиозная жизнь вообще лишена реального 
прочного основания, что это всего лишь собрание 
иллюзии� , фантастических видении� … Подлинным 
объектом религии, единственным и изначаль-
ным источником всех религиозных фигур и всех 
религиозных проявлении� , является социальная 
общность, которои�  индивид нераздельно принад-
лежит, которая полностью определяет его бытие 
и сознание»25. Напомним в такои�  связи несколько 
сентенции� , аналогичных приведенным в первом 
разделе: «Так, о вакане дакота мы читаем: «Вся 
жизнь есть вакан. Так же, как и все, что обнаружи-
вает силу, будь то в деи� ствии, как ветер и плыву-
щие облака, или в инертнои�  непоколебимости, как 
камень у дороги... Он охватывает все таинственное, 
все скрытые силы, все божественное». Об оренде 
(слово взято из языка ирокезов) нам говорят: «Эта 
сила считается свои� ством всех вещеи� ... скал, вод, 
при ливов, трав и деревьев, животных и человека, 
ветра и бурь, туч, грома и молнии� ... неискушен-
ныи�  разум человека видит в неи�  деи� ствительную 

23 Годелье М. Загадка дара. М., 2007. С. 13-31.
24 Материалисты Древней Греции. М., 1955. С. 149-150.
25 Кассирер Э. Философия символических форм. Т. 2. Ми-
фологическое мышление. М., 2001. С. 199.
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ния30. Но простои�  факт несводимости различных из-
мерении�  ритуала дискредитирует или подвергает 
сомнению их фундаментальность.

Ритуал, безусловно, можно рассматривать с 
различных точек зрения. Поскольку же он на про-
тяжении тысячелетии�  выступал столпом жизнен-
ного обустрои� ства, то попросту не мог не обзаве-
стись подобнои�  многомерностью, подчиняя себе 
многообразие жизненных проявлении� . Подобные 
констатации, увы, не рождают понимания – хотя 
оно, возможно, уже предварительно проступило на 
пересечении осеи�  «взаимосвязи с религиеи�  и куль-
том», «основы для анализа (?) общественных цен-
ностеи� » и «культурнои�  символизации».

Остается усмотреть за всеми ними то реальное 
основание, которое впервые породило и «представле-
ния» о реальности, и «реальность» представленного. 

* * *
Культура одержимости. 
На пути к дешифровке 
природы «homo numinosum».

Одержимость по прежнему предстает явлением за-
гадочным. Многообразные попытки ее сближения с 
психопатологией («Патологическии�  тип… одержимо-
сти… трудно отделить от позитивных, намеренно вы-
званных ритуальных состоянии� »31) противоречат ее 
чрезвычаи� нои�  распространенности. В соответствии 
с этнографическим атласом Мердока, подобные со-
стояния встречаются в религиозном контексте в 
90 % обществ из 488, у северо-американских индеи� -
цев – в 97 %; с учетом ряда этнологических и антро-
пологических материалов следует считать подобные 
состояния нормои�  для «примитивных культур».

Поскольку же речь идет о состоянии одержи-
мости, возникает естественныи�  вопрос, об одержи-
мости чем идет речь?

Одно из сколько-то вразумительных объяс-
нении�  принадлежит Э. Дюркгеи� му, и связывает 
«одержимость» со сплочением: «Наша сущность 
двои� ственна; деи� ствительно, внутри нас есть ча-
стица божественного, потому что внутри нас ча-
стица великих идеи� , которые – душа группы»32.

30 Сарингулян К.С. Культура и регуляция деятельности. 
Ереван, 1986. С. 136-137.
31 Bourguignon Е. Psychological anthropology. N.Y., 1979. P. 283.
32 Durkheim E. The Elementary Forms of Religious Life. L., 
1915. P. 263-264.

Дело, оказывается, заключено не в самих ри-
туальных действиях, но в вещах подлинно не-
обходимых – «охоте, борьбе, любви»; посколь-
ку потребность в них не удовлетворяется, на 
сцене появляется «замещающая активность», при-
нимающая форму ритуала. Этои�  метафизике вто-
рят Э. Фреска и С. Кюльсар, констатируя: «огром-
ное большинство ритуальных церемонии�  связаны, 
прежде всего, с общетерапевтическим эффектом, 
так как они влияют на комфортность бытия, уси-
ливают идентичность и повышают сплоченность 
общности» (не менее «огромная» часть ритуаль-
ных церемонии�  таит непосредственную угрозу 
здоровью и жизни; разумеется, упомянутые ан-
тропологи немедленно возразили бы, указав на 
то, что угроза здоровью и жизни также таит в себе 
немалые терапевтические эффекты; и уж никак не 
меньшие «эффекты» связаны с пороговым напря-
жением «прохождения сквозь смерть» и последу-
ющим «вторым рождением»)28. Очевидно, перво-
бытные психоаналитики располагали не меньшим 
влиянием на общество, чем нынешние.

Вся эта чепуха довольно пространна и освяще-
на авторитетом «психологическои�  науки».

* * *
Формальным обобщением сказанного послужит 

следующая классификация: «В рамках культурно-ан-
тропологического исследования ритуалов и ритуа-
лизации�  можно выделить три направления. В первом 
направлении ритуалы исследуются во взаимосвязи с 
религиеи� , мифом и культом (Макс Мюллер, Герберт 
Спенсер, Джеи� мс Фрэзер, Рудольф Отто). Во втором 
– ритуалы служат основои�  для анализа структур и 
ценностеи�  общества; здесь должна вырабатывать-
ся функциональная взаимосвязь между ритуалом и 
социальнои�  структурои�  (Фустель де Куланж, Эмиль 
Дюркгеи� м). В третьем направлении ритуалы про-
читываются как тексты; целью (при этом) является 
расшифровка культурнои�  и социальнои�  динамики 
общества. Здесь внимание направлено на значение 
ритуала для культурнои�  символизации и социаль-
нои�  коммуникации (Виктор Тернер, Клиффорд Гирц, 
Маршалл Салинс)»29. Существуют и другие обобще-

28 Фреска Э., Кюльсар С. Социальные связи в модуляции 
физиологии ритуального транса // Личность, культура, эт-
нос: современная психологическая антропология. М., 2001. 
С. 512.
29 Вульф К. К генезису социального. Мимезис, перформа-
тивность, ритуал. СПб., 2009. С. 48-49.

философия культуры
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посылающего телепатические приказы. Послед-
ние и «воздеи� ствуют» на мир в форме магических 
вмешательств (по краи� неи�  мере, он в это верит).

Суммируем возникающие дилеммы в форме 
дихотомии�  a la Кант. 

Тезис.
Природа человека, в соответствии с гигантским 

массивом фактов35, суть природа «homo hubris», 
кровожадного зверя, ведомого по жизни страстя-
ми; от прочих живых существ (прежде всего хищ-
ников) его отличает умение эти страсти разжигать, 
«интенсифицировать», для чего им и изобретены 
кровавые ритуалы смерти (следует учесть, что ан-
тропоиды способны деи� ствовать сообща исклю-
чительно в рамках воздеи� ствия «оборонительного 
инстинкта»36; в иных работах автор демонстрирует 
связь между «разжиганием» такого инстинкта и 
ритуалами инициации и жертвоприношения37; не 
менее значимо для дальнеи� шего изложения то, что 
«оборонительныи�  инстинкт», в отличие от прочих, 
не располагает собственными механизмами реали-
зации; но он подавляет деи� ствие инстинктов обо-
собления, вместе с тем перенося акцент на совмест-
ную и не менее совместимую реакцию общности).

Антитезис.
То, что человеком движут страсти, и, прежде 

всего, агрессивность, суть иллюзии разума. В пре-
дыстории человека присутствует много такого, 
что может навести на подобные мысли. Но в дан-
ном случае дело в том и состоит, что эти первые 
строки истории являют нам неистинного, ложного 
Адама, глину, еще�  напитанную первороднои�  вла-
гои�  животности и не закаленную огнем в неи�  запе-
чатленного Духа (разумности).

Истинная природа человека явит себя позже. 
Она суть природа «homo sapiens»; вопреки внеш-
ним и достаточно поверхностным проявлениям 
(натуры), эта природа «истинна» (истинно-челове-
ческая); только она подняла человека с четверенек 
и повела per aspera ad astra.

Аналитическая дешифровка противоречия ве-
де�т к следующеи�  дихотомии:

35 Бородай Ю.М. От фантазии к реальности. М., 1995. 
С. 205; Головнёв А.В. Антропология движения (древности 
северной Евразии). Екатеринбург, 2009. С. 50; Лоренц К. 
Оборотная сторона зеркала. М., 1988. С. 224; Роуз Ф. Або-
ригены Австралии. Традиционное общество. М., 1989. С. 71.
36 Семенов Ю.И. Как возникло человечество. М., 1966. С. 97.
37 Спектор Д.М. Власть времени. М., 2009. С. 277 и далее.

На уровне метафор все выглядит вполне убеди-
тельно. По ту их сторону безраздельно и монополь-
но господствуют тавтологии, связующие общие 
идеи (или идеи общности), сущности и одержимость 
с «нуминозным», причем ни один из компонентов 
такои�  амальгамы не уступает иным в «невыразимо-
сти». Смысл и существо веры от таких представле-
нии�  ускользает; слова о «частице божественного», 
«частице... великих идеи� , которые – душа группы», 
если и передают нечто существенное в рассматри-
ваемом, его не эксплицируют. Подобное положение 
возвращает нас к началу, к таинственнои�  роли чув-
ственности в «начале истории»: «…и мифологиче-
скии�  мир представлений обнаруживается... в своих 
первых и наиболее непосредственных формах в са-
мои�  теснои�  связи с миром воздеи� ствия. Здесь кроет-
ся сердцевина магического взгляда на мир, полно-
стью пропитанного этои�  атмосферои�  воздеи� ствия, 
взгляда, самого по себе являющегося ни чем иным, 
как переложением, перелицовкои�  мира субъектив-
ных аффектов и инстинктов в чувственно-объек-
тивное наличное бытие»33. Кроме того, наше вни-
мание привлекла сила, в которую наивно «верили» 
примитивные народы («… мистическая сила, испы-
тываем мы ее воздеи� ствие или нет, присутствует во 
всем», – пишет Маретт34). Безусловно, они ее�  прежде 
всего непосредственно ощущали, переживали и ста-
рались ее вызвать (призвать), вполне на нее пола-
гаясь (никакими философами они не являлись, им 
хватало проблем и без этои�  беды; более насущные 
проблемы не позволяли им плодить фантастиче-
ские идеи, да и интеллектуальные их способности 
были связаны с решением гораздо более актуаль-
ных задач). Не менее понятно, что такая сила вы-
ражала бы деи� ственность «субъективных аффектов 
и инстинктов», если бы было понятно, как же они 
«перелицовываются в чувственно-объективное на-
личное бытие».

Кассирер вновь бродит вокруг да около, тщась 
придать своим (достаточно достоверным) интуи-
циям еще�  и теоретическую прозрачность. Весьма 
наглядно представляешь себя дикаря, не взираю-
щего на мир с покорностью бездушного механиз-
ма, но с пристрастно горящим взором, воспламе-
ненным «интенсифицированными» чувствами, 

33 Кассирер Э. Философия символических форм. Т. 2. Ми-
фологическое мышление. М., 2001. С. 168.
34 Маретт Р. Формула табу-мана как минимум определения 
религии // Мистика. Религия. Наука. Классики мирового ре-
лигиоведения. М., 1998. С. 101-102.
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– сознание) «с головы на ноги». Тот процесс, которыи�  
в области теоретическои�  рефлексии обозначен пре-
одолением панлогизма и в том числе утверждением 
доминирования бытия (полноты жизненности) над 
сознанием (однои�  из человеческих функции� ), в дан-
нои�  сфере требует коренного переосмысления чув-
ственности и, прежде всего, существа эмоции� .

Но инициация подобного перевертывания 
требует предварительнои�  смены приоритетов 
методологических. Эмпирическии�  приступ сферы 
эмоции�  непродуктивен, как непродуктивен и не-
прекращающии� ся эмпирическии�  просмотр сферы 
«ритуальных практик».

В обоих случаях чувственность предстает 
калькои�  естества, допускающеи�  модификации и 
развитие в диапазоне «воспитания чувств» (и вос-
питателем их может выступать лишь разум).

Тотальная деструкция подобного монолита 
преобразует отношение «тело – дух» (имея в виду и 
многообразные посредствующие ступени, и не менее 
распространенные исторические аллюзии) в отноше-
ние «тело (олицетворяющее природу обособления, 
механизма рефлекторнои�  реакции, существование) – 
тело (олицетворяющее природу общности, спонтан-
ность совместных реакции�  и (общественное) бытие 
(напомним, до- сознательное)».

Подробные философские аналитики альтерна-
тивного онтологического прочтения этои�  дилем-
мы увели бы изложение слишком далеко в сторону.

Возвращаясь к позиции tertium non datum, сле-
дует перенести замысел переворачивания и в дан-
ную сферу.

Основанием его выступает самобытность и са-
мо-ценность «интенсификации чувств», в которои�  
Кассирер утвердил основы религии (мы же снаб-
дили назначением, увязав с инициациеи�  нерефлек-
торного инстинкта, провоцирующего самоотвер-
женность и общность реакции� ).

В этом месте реконструкции ощущается по-
требность оживить ситуацию, придав оттенок 
парадокса. Животное воспринимает мир в соот-
ветствии со стереотипами, обуславливающими ее 
восприятие (рефлекторно). Помимо совокупности 
стимулов, жестко привязанных к «системе реак-
ции� », «мира» для него не существует.

Человеческое восприятие устроено иначе. Что-
бы акцентировать подобную инаковость, следует 
представить, что она не основана сознанием, что 

Тезис.
Природа человека суть природа «homo sapiens» 

прежде всего в силу того, что интеллект и отлича-
ет человека от животного реально, практически. 
Рациональность человека располагает вдобавок 
рациональным же планом выражения, обуслав-
ливает практику его адаптации� , и, если отвлечься 
от интеллектуальных головоломок, связанных с 
началами истории, вполне явственно определяет 
техническую и технологическую мощь человека, 
отделяя его от любого животного зримо и безус-
ловно. Чувственность же наследует животнои�  при-
роде, выступая совокупностью инстинктов (без-
условных и отчасти условных рефлексов). И сколь 
бы значимы они некогда не были (а все это – слабо 
доказуемая гипотетика, граничащая с мистикои� ), 
это – дела минувших днеи� . Допустим, человек рас-
полагал некогда инои�  природои�  – так его потому и 
определяют как дикаря и варвара, и пр.

Антитезис.
Полноценный антитезис в данном случае не-

возможен (собственно, заключительная часть ста-
тьи и подчинена задаче его обоснования).

Аналитически отстроенному тезису противо-
стоит в данном случае убеждение, интуиция, вера, 
имеющие своим предметом себя самих и обреченные 
на апологию собственнои�  нужности и значимости.

Но равноценного мировоззрения они сформи-
ровать все же не способны, прежде всего не распо-
лагая равноценными названным практическими 
моделями. Тем не менее их лагерь прочно обустро-
ен рядом диспозиции� : 

Природа человека обусловлена его эмоцио-
нальнои�  сферои� . Человек суть «homo sentiens»; то, 
что отличает его от животных, суть природа его 
чувственности (мотивации�  и эмоции� ), иначе, та то-
тальная метаморфоза, которая преобразовала его 
чувственность, поставив их (мотивации и эмоции) 
рядом с аффектами, и создала человека. Человек – 
нравственное животное, умеющее сострадать, лю-
бить, плакать или смеяться, кстати, обладающее и 
остроумием, из которого со временем развиваются 
такие более примитивные формы остроты, как ло-
гика, преобразовавшая интеллект и выведшая его 
на ступень прагматичности. Увы, так понимаемую 
природу человека значительно труднее связать с 
«планом деи� ствия», практикои�  и прагматикои� .

Компенсация неполноценности приведеннои�  
дихотомии связывается с перевертыванием отноше-
ния «тело – дух» (аффект – интеллект, подсознание 
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приверженцы классических взглядов способны в 
исторических трансформациях усматривать лишь 
«перипетии становящегося разума»; вменение че-
ловеку экзистенциальных сущностеи�  не связывает 
себя подобными мелочами, обуславливая человече-
скую природу сразу, навсегда и «от века»). 

В этом пункте и требуется применить упомя-
нутое перевертывание.

Мы полагаем, что подобное свои� ство восприятия:
а) не выступает прирожденным свои� ством че-

ловека, клеи� мом его чувственности;
б) не обуславливает восприятие при помощи 

системы априорных стереотипов (форм), но именно 
в форме человеческои�  чувственности (мотивации� , 
ценностеи� , высших эмоции� ) задает прерогативы от-
ношений над материальными связями (тем самым 
обуславливая собственную «виртуальность»);

в) обязано этои�  своеи�  особенности не исконной 
человечности, но упомянутому свои� ству (оборони-
тельного) инстинкта, ориентирующего на общие 
ценности (абсолютную прерогативу общего вы-
живания), и лишенного механизмов реализации, 
опираемого на общность реакции�  и отношения 
общности; следовательно, подобная чувствен-
ность ограничена исключительно тем состоянием 
одержимости, которое достигается ритуалом (и 
ее�  остаточными следами); таковое не обыденно, 
противопоставляя даннои�  системе реакции�  (и еи�  
соответствующеи�  предметности) виртуальное вос-
приятие в отношениях намеченных (идеальных) 
вещеи� ; идеальные предметы не выступают ни 
«кальками» или «отражениями» существующих, 
ни тем более умозрительными схемами и «идея-
ми» как прототипами реального; речь иде�т прежде 
всего о монограммах или медальонах чувственно-
сти, определенных фугах, сплавивших схемы тем-
перамента с гармониеи�  их аранжировок; 

г) не выступает и в дальнеи� шем неким клиши-
рованным отношением, архетипом и пр., но по мере 
собственнои�  типизации и обзаведения отчетливо 
очерченнои�  предметностью выходит за рамки состо-
яния одержимости, вместе с тем покидая и пределы 
«эмоциональности»; если в такои�  связи и отыскивать 
в неи�  черты универсальности, то таковые заключе-
ны не в архетипах a la Юнг, но в ценностях и господ-
ствующих эстетических механизмах (например, тра-
гического и комического восприятия-деи� ствия38);

38 Спектор Д.М. Исторические корни драматической поэти-
ки // NB: Филологические исследования. 2013. № 4. С. 100-135.

это инстинктивная реакция (которои�  предстоит в 
силу необычности спустя тысячелетия стать чело-
веческои� ), не способная опереться на готовые ал-
горитмы, связующие вещи (стимулы) с определен-
ностью образов (реакциями), и в сфере сознания 
(возможности оперирования знаниями) подобнои�  
возможности также лишенная.

Если подобную установку осуществить доста-
точно последовательно, восприятие, таким спосо-
бом сбросившее покров привычности, предстанет 
вещью невероятнои� , фигурои� , далеко выходящеи�  
за пределы обыденного разумения. Мы не будем 
останавливаться здесь на роли в нем воображе-
ния и фантазии, на ассоциативности и иных при-
вычных орудиях и инструментах его человечности 
(их механизмы в свете подобнои�  постановки также 
требуют пересмотра). 

Акцентируем внимание на том, что человече-
ское восприятие виртуально.

А это означает (и на этом именно стоит сосре-
доточиться), что оно воспринимает прежде всего 
не предметы, но формы отношении�  (не вещи, но 
предметы, разделяя отношения сторон и их реа-
лизацию изначально, сенсуально-онтологически, 
и реализуя такое восприятие в языке как необхо-
димои�  его форме; этот «дом бытия», разумеется, 
никогда не изобретался, но проявил в нем уже об-
жившееся и утвержденное).

Как возникает подобная способность? Как об-
ретает жизненность, вытесняя проверенные веками 
и тысячелетиями рефлекторные формы? В соответ-
ствии с логикои�  изложенного, груз и всю полноту 
ответственности за упомянутую метаморфозу не-
сет интеллект, которыи� , ничуть не затрагивая глу-
бины восприятия, вразумляет его, делая все более 
рациональным (например, все более сепарируя мир, 
вычленяя в нем ряды причин и следствии� , реаль-
ных зависимостеи� , иначе, реально-рациональнои�  
подосновы). И все�  же момент смены приоритетов, 
перехода восприятия рефлекторного (в разуме осо-
бои�  нужды не испытывающего) к восприятию, осво-
божденному от тысячелетнего алгоритма (и имен-
но в силу того испытывающего неестественную 
потребность в упорядочивании груза свободных 
ассоциации� , не связанных с ответными реакциями 
привычнои�  цепочкои�  рефлекторных механизмов), 
рассмотренными антропологическими теориями 
освещен слабо (собственно, в преобразовании при-
роды человеческои�  чувственности антропологиче-
ские теории вообще не видят особеннои�  проблемы; 
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Маг видит не проявленное, пред- стоящее. 
Ради этого он должен был некогда вои� ти в это осо-
бое состояние (одержимости) переставая (на вре-
мя) быть существом животным, прекращая суще-
ствование (проходя сквозь смерть, возрождаясь в 
бытии).

История магии и религии (эзотерическои�  и 
экзотерическои�  сторон веры) представляет со-
бои�  прежде всего историю освобождения чув-
ственности от оков рефлексов, историю того, как 
обретенная некогда в узких рамках одержимости 
свобода (восприятия и поступка) постепенно 
распространялась на иные жизненные сферы, 
открывая в них предметы, провидимые понача-
лу исключительно исступленными и постепенно 
обретающие устои� чивость форм, проявившиеся 
в устои� чивости подсобных орудии�  (после чего их 
«невидимость и неощутимость» перестает уже 
смущать робкие сердца, привычно оперирующие 
представлениями пространства, времени, сил и 
пр. «умственными категориями»; чеи�  уж вели-
кии�  ум изобрел пространство и время, остается 
только гадать).

Эта материализация слонов, история обе-
спечения недоверчивых практиков-прагматиков 
невообразимым богатством человеческого мира, 
вместившего в себя горизонты математики и фи-
зики, астрономии и религии, письма, живописи 
и музыки, и составляет содержание истории чув-
ственности, или истории освобождения человека, 
или истории магии, с ее инструментами удержания 
хрупких состояний одухотворенности за предела-
ми ритуального круга (коло), как начала коловра-
щения (кругооборота) време�н.

д) и в качестве эзотерическои�  формулы также не 
закрепляется в мифологемы эмоции� , но в форме уни-
версального отношения (в том числе предметно-вы-
раженного, например, полости и вертикали, кола и 
коло, оси и круга) оживляет наличные связи ассоци-
ативностью, и придающеи�  им свободу образования 
в тои�  или инои�  наличнои�  модификации образа. Эмо-
ции представляют итоги прохождения тысячелетнеи�  
школы оживления, ветхие «аффекты», научившиеся 
сближать несовместное и разделять нераздельное 
(ассоциативность не может функционировать, внеш-
ним сходством исключительно ориентируясь; она 
типизируется в соответствии с различием эмоции�  и 
типизирует последние (вкупе с отношениями) в со-
ответствии с контурами вещеи�  и явлении� ).

* * *
Становление эмоционально-ценностнои�  сферы 

отнюдь не исчерпывается рассмотреннои�  Касси-
рером «интенсификациеи� », и начинается с карди-
нального преобразования чувственности, ее осво-
бождения от рабства рефлексов.

И подобное освобождение не осуществляется 
по взмаху волшебнои�  палочки и заключает тысячи 
лет развития; оно обусловлено жесточаи� шеи�  необ-
ходимостью и связано при рождении с величаи� шим 
напряжением чувств, самоисступлением и самоот-
верженностью (в том числе и самоотверженностью 
существ, отважившихся отбросить естественность 
собственных реакции� , как в омут, нырнувших в 
реакции коллективные и спонтанные, полагаясь 
лишь на открывшии� ся «третии�  глаз», провидение 
(про- видение), распахнувшее перед ними непости-
жимыи�  образныи�  мир).
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