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Спектр эмоциональных 
переживаний

Лики ненависти: фиЛософско-
антропоЛогические размышЛения

и.о. чугунова

Аннотация. Предметом исследования является ненависть как философско-антропологический феномен. Не-
нависть рассматривается автором как неустранимая черта человеческой природы, многоплановое и особое 
явление, несводимое к агрессии, гневу, враждебности или отвращению. Автор прослеживает историко-ан-
тропологические истоки ненависти, анализирует её аффективную и ценностную стороны, раскрывает бес-
сознательные механизмы явления. Затрагиваются парадоксальные связи ненависти с состояниями любви и 
удовольствия. Рассматривая ненависть в феноменологическом многообразии, автор выделяет две её ипо-
стаси: разрушительную и созидающую, проводит различие между ненавистью-рессентиментом и ненави-
стью-экзистенциалом. 
Исследование опирается на философско-антропологическую методологию, теоретические посылки психоа-
нализа, ницшеанское учение о морали и о рессентименте.
Новизна исследования состоит в обращении к пока малоизученному феномену ненависти, рассмотрении его 
как неустранимой черты человеческой природы, в обращении к скрытым сторонам и парадоксам этого яв-
ления. Автор развивает апологию экзистентной ненависти и формулирует выводы о разрушительной силе 
рессентиментной ненависти, её опасности для человеческого духа. 
Ключевые слова: философская антропология, ненависть, мизантропология, рессентимент, враждебность, 
гнев, амбивалентность чувств, экзистенциал, бессознательное, психоанализ.

Review. The object of the research is hate as a philosophical and anthropological phenomenon. Hate is considered as an 
obligatory and irremovable treat of human nature, mutli-aspect and specific phenomenon that is unequal to aggression, 
anger, hostility or disgust. The author researches historical and anthropological sources of hate, analyses its affective and 
axiological aspects, discovers unconscious mechanism of this phenomenon, and examines the paradoxical connection 
between hate and love, hate and pleasure. The author shows the difference between two side of hate – destructive and 
constructive, describes cases when there is an excuse for hate (when it helps to struggle or survive) and emphasizes that 
hate is devastating for human spirit.
Keywords: emotional ambivalence, anger, hostility, ressentiment, misanthropology, hate, philosophical anthropology, 
existentia, unconsciousness, psychoanalysis.

Ненависть как предмет человекознания

Ненависть – особая нота в гамме человеческих 
чувств. Порицаемая моралью, изгоняемая в тень, 
эта таи� ная страсть во все времена сопровождала 
человеческую жизнь. Признавая это или нет, каж-
дыи�  индивид имеет опыт ненависти. Тихо тлею-
щая или мощно захлестывающая, она способна 
властвовать над людьми, определяя ход их мыслеи�  
и поступков. Для отдельного человека это бремя, 
для человечества – бедствие. Становясь во главу 
массовых настроении� , ненависть вершит социаль-

ные перевороты, уносит миллионы жизнеи� , творит 
историю. Она выступает и как слепая стихия, и как 
тонкии� , расче�тливо подобранныи�  инструмент: в 
угоду политическим амбициям ненависть сталки-
вает друг с другом народы, побуждая участвовать 
в заранее сконструированных конфликтах. Ею пол-
нится мир: где есть общество, там есть и ненависть.

Но откуда возникает этот аффект? Каким обра-
зом людскои�  род с его идеалами гуманизма вновь и 
вновь переживает это слепое наваждение? Подоб-
ные вопросы издавна преследуют человечество, 
оглядывающееся в свое�  кровопролитное прошлое.
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Удивительно, что при все�м этом человековедче-
ская традиция обращения к теме ненависти не так 
уж богата, хотя и насчитывает уже более двух тыся-
челетии� . Отдельные суждения об этом чувстве мы 
встречаем в трудах Эмпедокла, Сенеки и Аристоте-
ля, затем – Т. Гоббса, Б. Спинозы, И. Канта, Г. Зиммеля 
и некоторых других великих философов. Отдельно 
стоит упомянуть Ф. Ницше и его особую мизантропо-
логическую доктрину: пожалуи� , это один из исклю-
чительных примеров, где ненависть выступает как 
самостоятельныи�  предмет исследования.

В XX в. тема негативных человеческих стра-
стеи�  окончательно вырвалась из своего подполья. 
После Ницше и экзистенциальных философов, а 
также после переворота в философско-антрополо-
гическои�  мысли, произведенного психоанализом, 
идея «те�мных» сторон природы человека стала 
обсуждаться со всеи�  открытостью. Э. Фромм [1] и 
К. Лоренц [2] решительно привлекли внимание к 
человеческои�  деструктивности. Гуманитарные на-
уки все�  больше стали говорить об агрессии, враж-
дебности, нетерпимости. Однако под своим истин-
ным тема ненависти именем отче�тливо зазвучала 
в широких гуманитарных кругах, пожалуи� , лишь на 
рубеже XX-XXI столетии� . В 2001 г. стал издаваться 
первыи�  междисциплинарныи�  журнал по ненави-
сти «Journal of Hate Studies» в университете Гонзага 
(США) [3], появились сборники и специальные тру-
ды, посвященные исследованию ненависти [4; 5; 
6]. И этот поворот к рефлексии феномена ненави-
сти как самостоятельного предмета человекозна-
ния мыслится как важныи�  и неизбежныи� : без темы 
ненависти понимание человеческои�  природы оста-
ется невосполненным. Не случаи� но Ф. Ницше объ-
явил ненависть одним из немногих «господствую-
щих» человеческих аффектов [7, с. 312] и посвятил 
ненависти многие плодотворные размышления.

Сегодняшняя философско-антропологическая 
мысль глубоко проникнута идееи�  «переоткрытия 
человека» в духе мизантропологии: «зло в челове-
ке глубже, чем казалось» [8, с. 34]. И феномен нена-
висти здесь являет собои�  одну из ключевых тем.

Homo homini lupus est

Архаичное для социума деление на своих и чужих, 
союзников и врагов, на «мы» и «они» составляло 
основу общественных отношении�  на протяжении 
всеи�  человеческои�  истории. Становление этносов, 
культур, государств шло с опорои�  на выделение 
«своеи� » идентичности, строящеи� ся на противопо-

ставлении себя по отношению ко всему «чужому». 
Драматическая оппозиция «мы-они» уходит кор-
нями в древние пласты социальнои�  мысли и про-
должает волновать мыслящие умы и сегодня. Тра-
диция ее�  изучения необъятна. Здесь мы косне�мся 
лишь нескольких примеров.

Одно из первых свидетельств отмежевания 
«своих» от «чужих» мы находим уже в ранне-антич-
ных литературных источниках. Этнокультурная 
идентичность эллинов формировалась благода-
ря противопоставлению себя «варварам» – наро-
дам, враждовавшим с ними: скифам, фракии� цам 
и, особенно, персам. Имя «варвар» в конце концов 
распространилось на любых «не греков». Приме-
чательно, что высокомерная неприязнь эллинов 
к варварам подпитывалась не столько понимани-
ем разницы в уровнях социального и культурного 
развития, сколько культурнои�  и языковои�  инако-
востью. Стереотип варвара, окончательно сложив-
шии� ся в ходе греко-персидских вои� н, в итоге обре�л 
сугубо ненавистническую окраску: варвар стал 
«воплощением трусости, коварства, жестокости, 
вероломства и ненависти к грекам» [9].

Тема естественнои�  вражды к другому стави-
лась и скептическими моралистами Нового Вре-
мени, начиная с Т. Гоббса. Гоббс считал состояние 
вражды первоначальным для человека, свои� ствен-
ным ему от природы [10]. Он писал, что эгоизм, со-
перничество, зависть к успехам и богатству других 
приводят «к раздорам, вражде и вои� не, ибо каж-
дыи�  соперник идет к достижению своего жела-
ния путем убии� ства, подчинения, вытеснения или 
отталкивания другого» [10, с. 69]. Именно такое 
исходное положение вещеи� , по Гоббсу, делают не-
избежным коллективное договорное решение о 
создании государства – гаранта безопасности лю-
деи� . Человек деи� ствует в прагматических интере-
сах выживания, однако за разумными решениями 
прячется вражда и бушует ненависть.

Г. Зиммель, хотя и мыслил в данном вопросе не-
сколько шире и настаивал на том, что человеку оди-
наково присущи и сострадание к ближнему, и анти-
патия, все�  же также делал акцент на изначальном 
отмежевании человека от других. По его мнению, 
такая оппозиция имеет фундаментальныи�  характер: 
«личность, даже и не подвергаясь нападению, лишь 
реагируя на самовыражения других, не способна 
утверждать себя иначе, как через оппозицию, что 
первыи�  инстинкт, при помощи которого она себя ут-
верждает, есть отрицание другого» [11, с. 501]. Зим-
мель также подчеркивал тот известныи�  этнографам 
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факт, что у наиболее ранних примитивных групп не 
было никаких иных связеи�  друг с другом, кроме во-
и� ны. Ненависть была отправнои�  точкои�  в ощущении 
и познании людьми любых незнакомцев.

В трудах известного советского исследовате-
ля антропо- и социогенеза Б.Ф. Поршнева идея че-
ловеческого противостояния выражена с особои�  
остротои�  [12]. Еще�  в сообществах первобытных 
людеи�  имела место жестокая, кровавая борьба под-
видов гоминид – хищников и их жертв. «Лидера-
ми» такого антагонизма становились агрессивные, 
эгоцентричные особи. К ним примыкали и «сугге-
сторы», также нападавшие на жертв, но в основном 
средствами психологического давления. Жертвы 
же нападения и суггестии, не будучи агрессорами, 
были вынуждены вырабатывать иные, неагрессив-
ные способы выживания в условиях постояннои�  
травли. При этом эмоциональным фундаментом 
для выработки защитных и контргуссестивных 
стратегии�  поведения служило краи� нее недове-
рие, стои� кая ненависть и хитроумная предусмо-
трительность по отношению к врагам. По мнению 
Поршнева, чувство «мы» возникло позже, чем 
«они»: как производное от размежевания и враж-
ды. В ходе дальнеи� шеи�  истории принцип «мы» и 
«они» не только сохранился, но и стал ключевои�  
основои�  всех человеческих отношении�  [13].

Зиммель дополняет и еще�  более драматизи-
рует картину социального антагонизма. Он пи-
шет, что человек видит врага не только и даже не 
столько среди чужаков, изначально инаковых ему 
самому: самые страстные и радикальные формы 
ненависть принимает между «своими», равными 
друг другу, изначально включенными в единую со-
циальную связь [11, с. 504].

Драматургия близких отношении�  сложна и па-
радоксальна. Человеческие отношения сотканы из 
тесных контактов и неизбежных конфликтов, и не-
нависть вспыхивает между людьми с поразитель-
нои�  легкостью. По словам А. де Сент-Экзюпери, 
«заставь их [людеи� ] строить башню, и они почув-
ствуют себя братьями. Но если хочешь увидеть их 
ненависть, брось им маковое зерно» [14, с. 12]. Зе�р-
на раздора разбросаны повсюду: в этом и состоит 
сложность и многообразие человеческои�  жизни.

Постигая природу ненависти…

Постигнуть природу ненависти – значит проник-
нуть в таи� ны устрои� ства человеческои�  души. Фено-
мен ненависти глубок и многослоен. Но чаще всего 

ненависть называют чувством. И это справедливо, 
когда мы говорим о переживании ненависти – о ее�  
чувственнои�  стороне. Однако исследуя целостную 
«анатомию» явления, мы вынуждены выи� ти за 
рамки исключительно эмоциональнои�  феномено-
логии. Ошибочно приравнивать ненависть к гне-
ву, ярости или другим отдельно взятым эмоциям, 
хотя, разумеется, аффективная сторона этого слож-
ного переживания может включать в себя и гнев, 
и ярость, и другие эмоциональные составляющие.

Ненависть несводима и к агрессии, хотя тема 
агрессии и является необычаи� но е�мкои�  и много-
плановои� . Само понятие «агрессия» включает в 
себя поведение и связанные с ним установки, по-
буждения, импульсы [15], а сопутствующие чув-
ства и переживания, в том числе и переживание не-
нависти, – это не сама агрессия, а ее�  детерминанты.

Отметим также, что ненависть не тождествен-
на и враждебности, уже рассмотреннои�  в статье: 
последняя имеет более узкую коннотацию, ука-
зывая на социальныи� , межличностныи�  аспект яв-
ления. Безусловно, тема отношении� , противопо-
ставления «Я-Другои� » имеет прямое отношение к 
исследованию феномена. Ненависть всегда адрес-
на, она всегда – отношение, обращение к Другому, 
«иному», порои�  чуждому и потому отвергаемому. 
И мы не случаи� но начали рассуждение именно с 
этого вопроса. Однако сеи� час мы переи� де�м от со-
циального аспекта ненависти к более глубокому, 
сугубо антропологическому.

Вглядимся в глубь феномена: в самои�  безрас-
суднои� , кипящеи�  ненависти всегда есть све�рнутое 
содержание и проникнутое остротои�  смысловое 
напряжение. А. Глюксманн, посвятившии�  ненави-
сти отдельное философское исследование, пишет: 
«Ненависть – есть продолжение гнева посредством 
дискурса» [16, с. 54]. В этом определении, помимо 
указания на аффективныи�  субстрат, подчеркнута 
содержательная составляющая ненависти, часто 
невидимая за ширмои�  аффекта.

Пожалуи� , этот внутреннии�  пласт явления не 
всегда принимается во внимание в расхожем упо-
треблении политкорректного синонима «оппо-
зиция»: ненависть не просто состояние «клинча», 
пусть даже и проникнутого клокочущими эмоция-
ми, – это всегда динамичная драматургия смыслов 
и ценностеи� , это личностно окрашенная борьба. 
Недаром в самых жарких спорах рождается отнюдь 
не истина, а ненависть: сталкиваются смысловые 
позиции – то, что является самои�  сердцевинои�  че-
ловеческои�  личности.

спектр эмоциональных переживаний
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Ненависть, лишенная смыслового дискурса, – 
нонсенс. Примечательно, что животные, не способ-
ные к рассуждению и смыслотворчеству, не обла-
дают и ненавистью – им доступна только агрессия: 
животныи�  мир полон ею, несущеи�  свою животвор-
ную адаптивную функцию. Однако и людскои�  мир 
дышит агрессиеи� , но в человеческом воплощении 
она перестае�т быть только животнои�  реакциеи� , на-
чиная существовать в пространстве человеческои�  
культуры, в мире смыслов и ценностеи� . Агрессия 
становится не только и не столько инстинктивнои� , 
обслуживающеи�  примитивные потребности выжи-
вания, но и надприроднои� , пронизаннои�  культур-
ным содержанием.

Раскрытие содержательнои� , ценностнои�  при-
роды ненависти мы находим у Ф. Ницше. Проводи-
мая им решительная демаркация между двумя ти-
пами морали – «господ» и «рабов» – не что иное как 
различение двух способов ценностного отношения 
к жизни. «Аристократическое» отношение к миру, 
«насквозь пропитанное жизнью и страстью» [17, 
с. 425], – это подлинная активность, самостоя-
тельная и волевая позиция, основанная на чест-
ности с собои� , силе и жизнелюбии. «Обращенная 
вовнутрь», эта позиция спонтанно, свободно по-
рождает ценности, через утверждение себя с «бла-
годарностью», «ликованием» [17, с. 425]. Противо-
положныи�  способ ценностного отношения к жизни 
– реакция на иные, «несобственные» ценности: это 
оправдание и самовозвышение себя через их от-
рицание и ненависть, через их нигилистически-за-
вистливое неприятие. Это торжествующее само-
определение себя через «нет» всему «внешнему», 
«иному», и порождение собственнои�  системы цен-
ностеи� . Конгломерат чувств – ненависть, зависть, 
подозрительность, желание мстить – Ницше назы-
вает особым понятием ressentiment. Это сложное 
ненавистническое переживание глубоко ценност-
но, хотя реактивно и нигилистично [17, с. 424-425].

М. Шелер, столь же тонкии�  исследователь 
ценностнои�  природы человеческих переживании� , 
также говорил о ценностном фундаменте нена-
висти: в ее�  основе лежат «антиценности» – заме-
щение изначальных, априорно данных человеку 
любви и притяжения к ценностям. Ненависть, как 
писал Шелер, это «восстание нашего сердца и души 
против нарушения порядка любви» [18, с. 369]. В 
контексте ценностнои�  природы чувств здесь рас-
крывается еще�  одна загадка ненависти – ее�  тесная 
связь с любовью. По Шелеру, ненависть – это «пре-
вращенная любовь» [18, с. 369].

Множество других гуманитарных исследо-
вателеи� , равно как и деятелеи�  художественнои�  
литераторы, не оставили без внимания парадок-
сальную связь любви и ненависти, не объяснимую 
однои�  лишь линеи� нои�  антонимичностью.

З. Фреи� д одним из первых обратил внимание 
на амбивалентную направленность человеческих 
чувств и внутреннюю взаимосвязь аффективных 
противоположностеи� : изнанка любви смыкается 
с ненавистью, а в глубинах ненависти таится лю-
бовь. Впервые он увидел эту связь у пациентов, в 
ходе анализа их эдипова комплекса [19]. Затем, ис-
следуя психологию примитивных народов, Фреи� д 
уделил особое внимание происхождению чувств, 
только начинающих обретать социальную огран-
ку. Будучи еще�  слабо дифференцированными, аф-
фекты древних людеи�  проявлялись чаще всего как 
амбивалентные: «скрытая в бессознательном за 
нежнои�  любовью враждебность имеется во всех 
почти случаях сильнои�  привязанности» [20, с. 85].

Корни любви и ненависти переплетены. Так, 
ненависть подданных кроется в глубинах их хотя и 
раболепскои� , но искреннеи�  любви к вождю. Этими 
примерами изобилует реальность тоталитарных 
обществ. В сталинскую эпоху особенно ярко это 
проявилось в едком ненавистническом дискурсе 
многих диссидентов, в прошлом – яростных аполо-
гетов советскои�  власти [21].

Историко-антропологические 
размышления о генезисе ненависти

Говоря об истоках эволюции ненависти как слож-
ного социального чувства, для начала редуцируем 
наш взгляд к простым, базовым эмоциям, таким 
как гнев и отвращение. Безусловно, к ненависти 
они имеют прямое отношение. Названные эмо-
ции – сами по себе одни из наиболее древних, из-
начально соприродных человеку как выходцу из 
биологического мира. В животном мире они несут 
исключительно адаптивные и сугубо витальные 
функции: гнев – функцию физическои�  самозащи-
ты, отвращение – избегания или отвержения все-
го опасного и вредного [см.: 22, с. 268-277]. Безус-
ловно, данные эмоции в их «животном» варианте 
лишены какои�  бы то ни было социальнои�  или мо-
ральнои�  подоплеки; они предсказуемы и развора-
чиваются в пределах инстинктивно заданных схем. 
В ходе же социализации названные эмоции оказы-
ваются вплетенными в сложную канву межинди-
видуальных отношении� . Их структура усложняет-



387

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070-8955.2015.4.14652

спектр эмоциональных переживаний

ся и, главное, они перестают быть предзаданными, 
разворачиваясь теперь по неочевидному и мало 
предсказуемому сценарию. Кроме того, у людеи�  по-
является особая черта, которои�  не было в живот-
ном мире. Э. Фромм посвятил свои�  легендарныи�  
труд «Анатомия человеческои�  деструктивности» 
именно этои�  проблеме. Он показал, что, в отличие 
от биологического гнева животных, агрессия чело-
века может быть изощреннои�  и злокачественнои� : в 
человеческом репертуаре появляется жестокость, 
некрофилия, разрушение ради удовольствия [1]. 
Зло – исключительно человеческии�  удел.

Но наш вопрос пока остае�тся открытым: как 
человек, обретя «вторую природу», окультурен-
ность, стал способным питать ненависть к себе по-
добным? Откуда произросло в не�м это «зло», пита-
ющее его «те�мные» чувства и порывы?

Мысль о том, что уже на заре человечества 
члены одного племени испытывали изначальные 
неприязненные чувства к членам другого племени, 
– важна, но еще�  недостаточна. Возможно, мы вста-
нем на верныи�  путь разгадки этого вопроса, если 
обратимся к теме зарождения морали. З. Фреи� д од-
ним из первых указал на то, что ранние моральные 
чувства появляются в результате табу, накладыва-
емого в первобытных племенах на деструктивные 
деяния, опасные для выживания рода, однако оста-
ющиеся для людеи�  племени притягательными и 
вожделенными. Такими деяниями были, в первую 
очередь, инцест и убии� ство себе подобных [20]. 
Усложнение, социальные очертания первичные 
человеческие эмоции стали получать в ходе раз-
вития разрешении�  и запретов – социальных норм 
одобрения и порицания. Не исключено, что как раз 
нарушители таких запретов вызывали на себя не-
нависть соплеменников – и как раз потому, что по-
зволяли себе недозволенное, табуированное. Это 
была именно ненависть – чувство, большее, чем 
гнев или примитивная агрессия и отнюдь не тож-
дественное простому отвращению, поскольку это 
чувство таило в себе сложныи�  эмоционально-отно-
шенческии�  сценарии� , включавшии�  в себя и притя-
гательное и отталкивающее одновременно. Это со-
четание притяжения и отторжения – важная черта, 
характеризующая ненависть. Недаром, погружаясь 
в этот аффект, мы позволяем себе вязнуть в не�м, 
предае�мся его растлевающеи�  мощи. Вероятно, где-
то в глубинах психики ненависть смыкается с удо-
вольствием. По всеи�  видимости, прав был Фреи� д, 
много говорившии�  о тяге к разрушительным стра-
стям и испытываемом при этом удовольствии. 

Вспомним также и известные слова Сенеки о том, 
что человек «предае�тся наслаждению ненави-
стью». Кстати, продолжая мысль, Сенека добавлял, 
что человек при этом «совершенно теряет чувство 
гротеска». И в самом деле, это «чувство гротеска», 
критичность к ситуации, высшая степень рефлек-
сивности – признак рациональных состоянии� , удел 
сознания, разумности. Ненависть же – проявление 
скрытои�  страсти, стихия иррационального, до-
сознательного, подспудного, еще�  не обличенного 
в слова, в какои� -либо логическии�  дискурс. Похо-
же, истинныи�  «текст» ненависти столь же древен, 
сколь и весь язык бессознательнои�  психики.

Возвращаясь к вопросу о происхождении нена-
висти, обратимся также к интереснои�  идее, приве-
деннои�  А. Большевым в работе «Наука ненависти». 
С древнеи� ших времен роль аффективных регуля-
тивов выполняли символические обряды. Ссыла-
ясь на работы Демоза и Дж. Фрезера, автор упоми-
нает ряд древнеи� ших ритуалов, проводившихся с 
целью «очищения от скверны» путем символиче-
ского перенесения собственных грехов на «жертву-
заменитель». Это могла быть как реальная жертва, 
на которую члены племени возлагали руки, а затем 
в муках убивали, так и сугубо символическая, как в 
случае с известным «козлом отпущения» у древних 
евреев, которого после совершения ритуала невре-
димым изгоняли в пустыню. Важно, что периоди-
ческое публичное «изгнание злых духов» сопря-
галось с периодом «всеобщеи�  распущенности», на 
время которого теряли силу обычные обществен-
ные запреты [21, с. 20-21]. Продолжая рассуждения 
автора, заметим, что подобные древние практики 
представляли собои�  эксплицированное выраже-
ние того, что в наши дни существует лишь как вну-
треннии�  диапазон аффектов и сопутствующие это-
му «размаху» стабилизирующие защиты психики.

Ненависть – тайное зеркало 
бессознательного: «Я» в зеркале Другого

Ненависть обвинительна. Ее�  конфронтационныи�  
дискурс принижает и обесценивает того, кто стал 
ее�  мишенью. Однако стихия человеческих страстеи�  
глубоко иррациональна: в неи�  мало места для раз-
умных рассуждении� .

Исследуя таи� ную «логику» ненависти, обра-
тимся к теории архетипов К. Юнга, а именно – к 
идее архетипа Тени. Тень – это относительно авто-
номная часть нашеи�  души, содержание которои�  не 
может быть принято человеком из-за несовмести-
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этом точку? Однако дело обстоит сложнее. Место 
ненависти в палитре людских аффектов поистине 
незаменимо. Без этого переживания человек не 
вполне является человеком: он лишается эмоци-
ональнои�  полноты и рельефности внутреннего 
мира, лишается того энергетического заряда, кото-
рыи�  может сообщить только сила, превосходящая 
его самого – сферу его сознания и разумности.

Уже коснувшись в даннои�  статье темы «мы» и 
«они», мы увидели, как ненависть к чужакам рож-
дает конструкт «мы», формирует то, что мы назы-
ваем идентичностью. Именно ненависть работает 
на укрепление самосознания и чувств «мы»: она 
создае�т дополнительныи�  силовои�  полюс, создаю-
щии�  широту и размах аффективных переживании� , 
позволяющии�  выстрадать свое�  «я», в противопо-
ставление тому, чем это «я» не является. Социаль-
нои�  психологии также хорошо известен факт, что 
ненависть к общему противнику теснее объединя-
ют людеи� , чем взаимные симпатии и совместная 
деятельность, что неоднократно подтверждалось 
и наблюдениями, и специальными эксперимен-
тами [26, с. 655-656]. Без ненависти, этои�  мощнои�  
скрепляющеи�  силы, социальная сплоченность ли-
шится присущеи�  еи�  определенности.

Без ненависти также трудно себе представить и 
пассионарность, подвижничество, героизм. Это чув-
ство мобилизует, концентрирует волю, сообщает 
энергию. Порои�  оно придает смысловую заостре�н-
ность человеческои�  жизни. Казалось бы, бесспорно, 
что во имя таких высших чувств как любовь и со-
страдание, на волне альтруистических устремлении�  
человек способен на многое. Однако он способен на 
еще�  большее, когда им движет ненависть.

Апологетическии�  ракурс рассмотрения этого 
переживания мы встречаем у Ницше, в рассужде-
ниях о вои� не и воинах. Ненависть к врагу здесь 
предстает как возвышающее состояние, перепле-
тенное с храбростью и мужеством, в противовес 
презрению и жалости. Достои� ныи�  враг заслужи-
вает именно ненависти, а не презрения. Именно в 
этом случае ненависть обретает очертания блага, 
а вои� на видится средством самораскрытия чело-
веческои�  природы и возможностью реализации 
ницшеанскои�  максимы: «человек есть нечто, что 
дóлжно превзои� ти». И тогда для нас раскрывается 
смысл одного из самых неочевидных философских 
послании�  Ницше: «вои� на и мужество совершили 
больше великих дел, чем любовь к ближнему».

В годы Великои�  отечественнои�  вои� ны нена-
висть давала людям силы и мужество. Вспомним 

мости с сознательными, социально одобряемыми 
представлениями о себе. Юнг писал, что теневое 
содержание воспринимается через проекцию на 
внешнии�  образ. Нет человека, у которого отсут-
ствовала бы Тень [23].

Если мы посмотрим с этих позиции�  на нена-
висть, то она может предстать перед нами в особом 
свете – как средоточие бессознательных проекции�  
всего того, что мы не хотим видеть в себе. Те�мное, 
нежелательное, табуированное содержание нашеи�  
психики надежно вытесняется за пределы созна-
ния. Это вынесение вовне наших фобии� , таи� ных 
грехов и дефектов. Все наши изгнанные из сферы 
сознания несовершенства и пороки локализуются 
в объекте, помещенном за пределами нас самих, в 
некоем внешнем жертвенном образе. Однако эта 
спасительная возможность избежать мучитель-
ных терзании�  вины и стыда зачастую оборачи-
вается своеи�  темнои�  сторонои�  – обвинительным 
аффектом в адрес Другого. Другои�  становится для 
нас средоточием зла и наших проблем, принося 
нам тем самым искомое облегчение. В этом таи� ном 
зеркале все вытесненные прегрешения видятся с 
поразительнои�  отче�тливостью и ясностью. Однако 
в образе врага нет ничего того, чего не было бы в 
самом ненавидящем. И ненависть указывает на эту 
причастность. На эту связь весьма отчетливо ука-
зывал и Фреи� д, анализируя конфликтную природу 
человеческих аффектов: «Проекция служит разре-
шению конфликта чувств» [20, с. 90].

Человеческое, слишком человеческое: 
апология ненависти

Без ненависти трудно представить себе человече-
скую жизнь: она «отражает… неустранимые черты 
человеческои�  природы» [24, с. 1550]. Однако это 
бремя несет тяжкие страдания, и прежде всего – 
самому ненавистнику. Ненависть парализует волю, 
затмевает и деформирует рассудок. Разрастаясь и 
достигая апогея, ненависть становится неодоли-
мои� : человек попадает во власть стихии� ных, не-
управляемых сил и деструктивных желании� . Из-
вестныи�  баптистскии�  проповедник Мартин Лютер 
Кинг, чьи призывы были направлены против нена-
висти во всех ее�  проявлениях, сравнивал это чув-
ство с «нераспознаннои�  раковои�  опухолью», кото-
рая «разъедает человеческую личность» [25].

Но для чего это бремя дано человеку? И не луч-
ше ли, объявив ненависть порождением зла, оди-
озным дефектом человеческои�  души, поставить на 
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скорбью… Зато когда дед одним из первых вышел 
из членства КПСС в самом начале горбачевскои�  
«оттепели», он был переполнен инои�  ненавистью – 
клокочущеи�  и пламеннои� , придающеи�  решимость 
и расставляющеи�  точки над «i». Ненависть разно-
лика… Но ненависть экзистентную не спутаешь 
ни с чем: это ненависть-позиция, та самая «ярость 
благородная», ненависть-поступок, совершаемыи�  
во имя святого, во имя правды и справедливости.

В дни сегодняшние, когда ненависть, казалось 
бы, захлестнула мир, происходит нечто парадоксаль-
ное: наши чувства будто вовсе утратили экзистенци-
альныи�  трепет. Одни, равнодушно взирая на «театр» 
событии�  национального и мирового масштаба, за-
хлебываются ненавистью лишь по мелочам и утопа-
ют в мелких бытовых дрязгах. Другие, кто, напротив, 
эмоционально втянут в геополитические баталии, 
подчас заняты в основном одним известным вопро-
сом – «кто виноват». Однако обвинительная ритори-
ка часто балансирует на грани логики, легко уходя в 
тотальные, преувеличенные обличения, превращаю-
щие виновника в идол мирового зла.

Еще�  раз вспомним ницшеанскии�  рессенти-
мент, уже упоминавшии� ся в статье. В противовес 
экзистентным, высшим переживаниям, ненависть 
низменная, в ее�  рессентиментном воплощении, 
согласно Ницше, несет человеку вырождение и ги-
бель. Выражающии� ся в состоянии реактивно-нена-
вистническом, завистливо отвергающем все�  иное 
и сильное, он знаменует упадок воли, немощь, де-
градацию устремлении� . Ненависть здесь предстае�т 
перед нами как предел нравственного заблужде-
ния. Этот тот «те�мныи� » полюс ненависти, где раз-
растается невротическии�  обвинительныи�  дискурс, 
где человеческие дефекты продолжают прятаться 
во внешних проекциях, а человеческая немощь 
консервируется в самообмане и самооправдании. 
Будучи уделом толпы, черни, рессентимент разрос-
ся до цивилизационных масштабов, являя собои�  
чудовищную опасность для человеческого духа. 
Покуда есть толпа – горнило и рассадник рессенти-
ментнои�  ненависти, – продолжает разрастаться и 
эта разрушительная стихии� ная страсть.

В контексте вершинных идеи�  Ницше о сверх-
человеке, «морали господ» – т.е. предельного рас-
крытия и самоутверждения человеческои�  природы 
в ее�  высших потенциях – понятие рессентимента 
приобретает драматически негативную остроту. 
«Человек есть еще�  неустановившии� ся животныи�  
тип» [7, с. 289], – эта одна из ключевых максим 
Ницше указывает на открытость горизонта чело-

о ключевои�  победнои�  роли, которую сыграла бес-
прецедентная моральная мобилизация советско-
го народа. Рассказ Шолохова «Наука ненависти» – 
пронзительная тому иллюстрация, повествующая 
о героизме сверхволи в ответ на фашистские звер-
ства [27, с. 3-19].

Как великое благо и как источник спаситель-
нои�  силы, ненависть предстае�т перед нами в про-
пагандистских призывах А.Н. Толстого к советскому 
народу, прозвучавших в начале Великои�  отечествен-
нои�  вои� ны: «Мы должны объединиться в однои�  
воле, в одном чувстве, в однои�  мысли – победить 
и уничтожить Гитлера […] Для этои�  великои�  цели 
нужна ненависть. В ответ на вторжение Гитлера в 
нашу страну – ненависть, в ответ на бомбардиров-
ки Москвы – ненависть. Сильная, прочная, смелая 
ненависть… Не черная, которая разрушает душу, но 
светлая, священная ненависть, которая объединяет 
и возвышает, которая родит героев нашего фронта 
и утраивает силы у работников тыла» [28].

Если воспользоваться терминологиеи�  экзистен-
циальнои�  философии, любая вои� на – пограничная 
ситуация для человека: она ставит его перед лицом 
глубинных основ его существования, он остае�тся 
один на один с ценностью жизни, страхом смерти, 
любовью к родине и близким… Пожалуи� , в этот ряд 
можно поместить и ненависть: не «черную», разру-
шающую душу, а «светлую, священную», говоря сло-
вами А.Н. Толстого. Ту ненависть, которая усиливает 
и укрепляет все�  самое святое в человеке.

Ненависть экзистентная 
и ненависть-рессентимент

Итак, будучи выражением святых идеалов, нена-
висть становится праведнои� , Ненавистью с боль-
шои�  буквы. И только тогда возможны великие 
подвиги и эпохальные исторические свершения. 
Это ненависть-экзистенциал, ненависть-правда, 
пронизанная смысловыми, ценностными пережи-
ваниями особои�  остроты.

Я вспоминаю как мои�  дед, ныне уже давно по-
кои� ныи� , героически сражавшии� ся в Великую От-
ечественную и убившии�  около десяти фашистских 
солдат, о такои�  ненависти больше молчал. На все 
попытки расспросить его о чувствах к врагу, он, от-
махиваясь, отвечал: «Приче�м тут ненависть?! Во-
и� на – грязное дело. Мы остервенело убивали этих 
ребят, превозмогая ужас и глотая сле�зы». Его слова 
были лишены пафоса, а ненависть – прямоты. Она 
была особая, занавешенная глухои� , неизбывнои�  
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тельных сил, расслабленныи�  самообман. Это не 
требующая душевных усилии� , более легкая аль-
тернатива позиции преодоления себя, честности 
перед собои� , дерзновенности. Ведь легче быть 
объектом собственных бессознательных защит, 
жить в неведении и деструктивнои�  игре вообра-
жения, чем идти по пути внутренних усилии� , осоз-
нанности, свободы и ответственности. Но только 
душевныи�  труд, воспитание силы, осознанности и 
ответственного отношения к миру – путь зрелои�  
личности. Только тогда аффект рессентиментнои�  
ненависти сможет утратить над нами свою разру-
шительную власть.

веческого роста, и она находит продолжение в бес-
компромиссном отвержении философом человека 
толпы, легкомысленного и самоуспокоенного. В 
этом звучит ницшеанская ненависть к рессенти-
менту – ко всему слабому, безвольному, лишенному 
смелых устремлении� : его истинная, экзистентная 
ненависть.

Ненавидеть и тяжело, и легко одновременно. 
С однои�  стороны, ненависть для ненавистника – 
тяжелая ноша, ядовитое бремя, порои�  проклятье. 
Но другая, оборотная сторона рессентиментнои�  
ненависти – напротив, легкомыслие, деграда-
ция воли, жизнь во власти стихии� ных бессозна-
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