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§6 внутРенний контуР 
национальной 
безопасности

Паненков А. А.

Решения пРоблем в сфеРе надзоРа 
за исполнением законов в обоРонно-
пРомышленном комплексе как одно 
из напРавлений укРепления внутРеннего 
контуРа национальной безопасности России

Аннотация. В статье автор обращается к одному из актуальных вопросов, влияющих на оборону 
и безопасность российского государства — это исполнение законов в сфере оборонно-промышлен-
ного комплекса России, а также государственного оборонного заказа, обращает внимание на суще-
ственное улучшение координации и взаимодействия в этом направлении, делает ряд конкретных 
предложений по оптимизации прокурорского надзора в сфере ОПК, которые мало известны ши-
рокой аудитории, но представляют повышенный интерес в связи с обострением международной 
обстановки в Сирии, Афганистане, Ираке, Украине, системой санкций, введенных против России, 
стремлении западных стран и США уменьшить военно-оборонный потенциал Российской Феде-
рации. Анализ периодической и специальной печати в сфере оборонно-промышленного комплекса. 
Анализ следственной и судебной практики по расследования уголовных дел на объектах ОПК Рос-
сии. Изучение материалов уголовных дел в указанной сфере, прокурорской практики. Обострение 
внешнеполитической ситуации в мире, введение санкций в отношении России, сложная обстановка 
на российско-украинской границе, увеличение российский расходов на обороно-промышленный ком-
плекс, требуют актуализации темы улучшения надзора за исполнением законов в сфере ОПК России, 
путем не только создания новых управлений, но улучшения координации и взаимодействия между 
всеми надзорными и контролирующими органами в целях выполнения государственного оборонного 
закона, укрепления обороноспособности России, а значит, обеспечение ее национальной безопасности.
Ключевые слова: оборонно-промышленный комплекс,, следствие, оборона,, коллегия,, оптимиза-
ция,, координация,, взаимодействие,, надзор,, прокуратура,, безопасность..
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Review. In this article the author turns to one of the relevant issues affecting the defense and security of Russia 
– adherence to the laws in the area of military-industrial complex of Russia and state defense order. The 
author pays attention to the significant improvement in the coordination and collaboration in this regard, and 
makes a number of specific proposals on optimization of prosecutor’s supervision in the area of the military-
industrial complex that are not widely known, but represent a high level of interest due to the escalation of 
the international situation in Syria, Afghanistan, Iraq, Ukraine, system of sanctions against Russia, and an 
attempt of the Western countries and the United States to diminish the military and defense potential of the 
Russian Federation. The escalation of the global situation of foreign policies, new sanctions against Russia, 
the current situation on the Russia-Ukraine border, and increase in Russia’s spending on military-industrial 
complex raise the need for improving the oversight on the adherence to the laws in the area of military-industrial 
complex of the Russian Federation by not only creating new departments, but also improving the coordination 
and collaboration between all oversight and monitoring branches in order to strengthen the defense capabilities 
of Russia, and therefore, ensure its national security.
Keywords: military-industrial complex, investigation, defense, collegium, optimization, coordination, 
collaboration, supervision, prosecutor’ office, security.

в период су ществовани я СССР бы л 
военно-промыш ленный комп лекс 
(ВПК СССР). В настоящее время — 

оборонно-промышленный комплекс России 
(далее — ОПК России). Успешной деятель-
ности ВПК СССР в немалой степени способ-
ствовала вертикально-структурированная 
система надзорных и контрольных правоох-
ранительных органов (прокуратура, МВД, 
внутренние войска, КГБ СССР), и, в первую 
очередь, прокуратуры.

В настоящее время надзор за исполне-
нием законов в оборонно-промышленном 
комплексе России осуществл яют Главная 
военная прокуратура (ГВП и нижестоящие 
военные прокуратуры-ВП) и прокуратуры 
по надзору за исполнением законов на особо 
режимных объектах (далее — прокурату-
ры ОРО), входящие в структуру прокуратур 
субъектов России. Необходимо уточнить, что 
прокуратуры ОРО могут быть объектовыми, 
то есть осуществлять надзор за исполнением 
законов на отдельных предприятиях ОПК 
России и в закрытых административно- тер-
риториальных образованиях (ЗАТО). Осо-
бенность осуществления надзора прокурату-
рами ОРО в ЗАТО является масштабность, он 
распространяется не только на поднадзорный 
объект, но и на всю территорию ЗАТО и нахо-
дящиеся на ней предприятия, организации.

При осуществлении полномочий по над-
зору за исполнением законов, проку роры 
руководствуются соответствующими феде-
ральными законами, базовым из которых яв-

ляется Федеральный Закон «О прокуратуре 
Российской Федерации», а также положени-
ями о разграничении компетенции с военны-
ми прокурорами, установленными приказами 
Генерального прокурора Российской Феде-
рации от 07.05.2008 № 84 «О разграничении 
компетенции прокуроров территориальных, 
военных и других специализированных про-
куратур» и от 29.09.2011 № 320 «Об органи-
зации надзора за исполнением законов в обо-
ронно-промышленном комплексе».

Мы уже ранее обращали внимание на не-
обходимость оптимизации структуры пра-
воохранительных органов, осуществляющих 
надзорные и контрольные функции на пред-
приятиях ОПК России, рассказывали о ре-
зультативном надзоре прокуратур войсковых 
частей Второго управления Генеральной про-
куратуры СССР и России1.

Генеральная прокуратура Российской 
Федерации уделяет внимание совершенст-
вованию надзора в сфере ОПК России, про-
водит постоянный мониторинг состояния 
законности с использованием интернет-ре-
сурсов, проводит целевые масштабные про-
верки в рамках межведомственного плана 

1 Паненков А . А . Реформирования правоохрани-
тельных органов и силовых структур в России и ми-
нимизация угроз ядерного терроризма. Размещено 
6.03.2011. http://sartraccc.ru/i.php?oper=read_all_
file&dir=news&title=Размещено на сайте Саратовского 
центра по исследованию проблем организованной пре-
ступности и коррупции.
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и решения Координационного совещания 
руководителей правоохранительных органов 
с принятием по их результатам исчерпываю-
щих мер реагирования.

Например, в 2011 г. прокуроры выявили 
и пресекли 33,3 тыс. нарушений законодатель-
ства на рынке закупок, около 3 тыс. наруше-
ний законов выявлено при реализации госу-
дарственного оборонного заказа. С целью их 
устранения внесено 6,8 тыс.  представлений 
об устранении нарушений законодательства 
о размещении заказов, принесено свыше 1,8 
тыс. протестов на незаконные правовые акты, 
в связи с прокурорским вмешательством к ад-
министративной и дисциплинарной ответст-
венности привлечены 9,3 тыс. виновных лиц. 
В следственных подразделениях МВД Рос-
сии и Следственного комитета Российской 
Федерации расследуется более 600 уголов-
ных дел о преступлениях в рассматриваемой 
сфере, в основном квалифицированных как 
мошенничество, халатность, злоупотребле-
ние должностными полномочиями либо их 
превышение1.

В зоне пристального внимания прокура-
туры продолжает оставаться- государствен-
ный оборонный заказ.

Выявл ялись проку рорами нарушения 
и в деятельности МЧС России. Например, 
Управление Генеральной прокуратуры Рос-
сийской Федерации в Уральском федераль-
ном округе провело проверку в Уральском 
региональном центре МЧС России. Установ-
лены системные нарушения законодатель-
ства о лицензировании, выявлено более 100 
фактов нарушения установленного 3-дневно-
го срока вручения либо направления лицен-
зиатам подписанных и зарегистрированных 
лицензий. В ряде случаев должностные лица 
регионального центра МЧС безосновательно 
отказывали хозяйствующим субъектам в пре-
доставлении необходимых лицензий, приводя 
в качестве мотива решения сведения, не соот-
ветствующие действительности. Такое нару-

1 Генеральная прокуратура РФ продолжает борьбу 
с преступностью и иными правонарушениями в сфере 
размещения заказов для государственных и муниципаль-
ных нужд. 30 января 2012, 10:42. http://genproc.gov.ru/
special/smi/news/news-74803.

шение, в частности, допущено в отношении 
одного из уральских режимных предприя-
тий, участвующего в выполнении государ-
ственного оборонного заказа. По итогам 
проверки заместитель Генерального проку-
рора Российской Федерации Ю. А. Пономарёв 
внес начальнику Уральского регионального 
центра Министерства Российской Федерации 
по делам гражданской обороны, чрезвычай-
ным ситуациям и ликвидации последствий 
стихийных бедствий Ю. Нарышкину пред-
ставление об устранении нарушений закона. 
По итогам его рассмотрения виновные долж-
ностные лица УРЦ МЧС России, в том числе 
заместитель начальника центра — начальник 
управления надзорной деятельности полков-
ник внутренней службы Виктор Шангин и на-
чальник отделения лицензирования и серти-
фикации майор внутренней службы Максим 
Рагозинников привлечены к дисциплинарной 
ответственности.

Можно привести другой пример. Про-
куратура Мурманской области провела про-
верку исполнения законодательства о со-
хранности бюджетных средств при испол-
нении государственного оборонного заказа 
и выявила системные нарушения, повлекшие 
возбуждение ряда уголовных дел. По матери-
алам прокурорской проверки в отношении 
руководства завода «Нерпа» возбуждено 
уголовное дело по признакам состава пре-
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 201 УК 
РФ (злоупотребление полномочиями). Так-
же возбуждено и расследуется два уголовных 
дела по ч. 1 ст. 201 УК РФ (злоупотребление 
полномочиями) и ч. 4 ст. 159 УК РФ (мошен-
ничество) по фактам завышения на 18  млн. 
рублей стоимости договора и в смете и в актах 
сдачи-приёмки работ по организации и про-
ведении дноуглубительных работ на судоре-
монтном заводе № 35.

Сложность задач решаемых предприяти-
ями ОПК, наличие проблем, которые могут 
быть решены только на уровне министерств 
и ведомств государства, множественность 
нарушений выявляемых прокуратурой в ходе 
надзорных проверок, огромные денежные 
средства, выделяемые на модернизацию во-
оружений, все это привело к необходимо-
сти проведения коллегии надзорного органа 
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с участием широкого круга заинтересован-
ных лиц и создания в структуре Генеральной 
прокуратуры Российской Федерации специ-
ального Управления в составе двух отделов.

29 января 2014 года состоялось совмест-
ное заседание коллегий Генеральной прокура-
туры Российской Федерации, Министерства 
обороны Российской Федерации и Министер-
ства промышленности и торговли Российской 
Федерации. Главным стал вопрос состояния 
законности в оборонно-промышленном ком-
плексе.

Генеральный прокурор Российской Фе-
дерации Ю. И. Чайка в своем выступлении 
отметил, что в таком формате встреча проис-
ходит впервые для обсуждения проблем ОПК 
России и выработки комплексных меры по их 
решению. Только Госпрограмма вооружения 
на 2011–2020 годы предусматривает финанси-
рование государственного оборонного заказа 
в размере более 20 трлн. руб.

Далее Ю. И. Чайка сообщил о том, что 
образовано подразделение по надзору за ис-
полнением законов в сфере оборонно-про-
мышленного комплекса, разработан план сов-
местных мероприятий с Минобороны, МВД, 
ФСБ, ФНС России и Росфинмониторингом, 
создана и функционирует межведомственная 
рабочая группа.

Проку рорами вы явлены масштабные 
и системные нарушения на предприятиях 
ОПК России. Наибольшую распространен-
ность эти нарушения получили при испол-
нении государственного оборонного заказа.

Из доклада усматривается, что система-
тически нарушаются сроки, в качестве со-
исполнителей привлекаются предприятия 
не способные самостоятельно выполнить до-
говорные обязательства, а также не имеющие 
необходимых лицензий. Вскрыты многочи-
сленные факты завышения цены контрактов, 
хищений бюджетных средств. Только по ре-
зультатам проведенных в прошлом году прове-
рок в авиастроительной и судостроительной 
корпорациях было возбуждено 48 уголовных 
дел, связанных с хищениями, преднамерен-
ным банкротством промышленных предпри-
ятий. Еще 43 материала находятся в стадии 
доследственной проверки. О сложившейся 
ситуации проинформирован Президент Рос-

сии. Принят необходимый комплекс мер про-
курорского реагирования…»1.

В целях оптимизации борьбы с нарушени-
ями законодательства в сфере ОПК России, 
куда государством направл яются десятки 
триллионов рублей, необходимы изменения 
и в структуре правоохранительных органов, 
включая структуру Генеральной прокурату-
ры Российской Федерации. Именно поэтому 
Генеральным прокурором Российской Фе-
дерации Ю. Я. Чайка 4 июня 2014 г. было ут-
верждено Положение о Главном управлении 
по надзору за исполнением федерального за-
конодательства в структуре которого появи-
лось управление по надзору за исполнением 
законов в сфере оборонно-промышленного 
комплекса, состоящее из отдела по надзору 
за исполнением законов в оборонно-промыш-
ленном комплексе и отдела по надзору за ис-
полнением законодательства о государствен-
ном оборонном заказе. Управление возглав-
ляет старший помощник Генерального про-
курора Российской Федерации, являющийся 
одновременно заместител ями начальника 
Главного управления по надзору за исполне-
нием федерального законодательства.

Одним из ключевых вопросов в деятель-
ности предприятий ОПК продолжается оста-
ваться исполнение государственного обо-
ронного заказа. Проблемы, связанные с фор-
мированием, особенностями размещения 
и выполнением государственного оборонного 
заказа, принципы и методы государственного 
регулирования цен на товары, работы, услуги 
(далее также — продукция) по государствен-
ному оборонному заказу определены феде-
ральным законом и должны всегда находиться 
в сфере внимания государственных органов, 
в том числе прокуратуры.

Органам прокуратуры следует улучшить 
координацию и взаимодействие с оператив-
ными подразделениями ФСБ России в сфере 
надзора за исполнением законов на предпри-
ятиях ОПК России, практиковать проведе-
ние совместных проверок, ибо они наиболее 
результативны. Так, на основе материалов 
ФСБ, в которых имелись сведения о том, что 

1 http://genproc.gov.ru/special/smi/news/news-86329. 
24.06.2014.



Н а ц иоН а л ьН а я   б е з оп ас Но с т ь   •   2  (37)  •   2 015

270 Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

DOI: 10.7256/2073–8560.2015.2.12651

сотрудники Центра имени Хруничева наме-
ренно портили ракетные двигатели, что могло 
привести к падению «Протона» 4 управле-
ние МВД РФ возбудило уголовное дело по ч. 2 
ст.  167 УК РФ («Умышленное уничтожение 
или повреждение чужого имущества, повлек-
шее по неосторожности смерть человека или 
иные тяжкие последствия») по факту проис-
шествия в Центре Хруничева, где делают но-
сители «Протон-М». Российскому бюджету 
один запуск «Протона» обходится в 2,84 
млрд. рублей.

Следует отметить, что руководство госу-
дарства уделяет пристальное внимание обо-
ронно-промышленному комплексу России. 
Так, Президент России В. В. Путин 14  мая 
2014 г. провёл совещание о выполнении го-
сударственного оборонного заказа. обсу-
ж да л ись воп росы и м портоза мещен и я 
в оборонно-промышленном комплексе. 
Президент, в частности, напомнил, что «…
следует направить необходимые усилия для 
безусловного исполнения гособоронзаказа 
и эффективного использования тех огром-
ных, без всякого преувеличения, финансовых 
ресурсов бюджетных, которые выделяются 
на перевооружение армии и флота. Напомню, 
20 триллионов рублей и 3 триллиона — для 
переоснащения самого ОПК, оборонно-про-
мышленного комплекса…». В немалой степе-
ни такая постановка вопроса связана с вве-
дением секторальных санкций США и стран 
Европейского Сообщества в отношении ОПК 
России, ведением активных боевых действий 
на Украине, где расположены несколько сотен 
предприятий, которые являются смежниками 
российских предприятий ОПК, и поставка не-
обходимых комплектующих приостановлена.

Некоторые эксперты (например, дирек-
тор Центра анализа стратегий и технологий 
Руслан Пухов) обоснованно полагает, что 
необходимо «…осторожней относиться к за-
качиванию денег в оборонную сферу и в част-
ности в ОПК…Целый ряд предприятий ОПК, 
полу чив большие деньги из бюджета либо 
просто не в состоянии их освоить, либо тра-
тят их впустую, не давая на выходе полезной 
продукции…». Следует отметить, что по ито-
гам 2013 года Россия вышла на третье место 
в мире по расходам на оборону, обогнав Вели-

кобританию и Японию, подсчитала британ-
ская консалтинговая компания IHS.

Учитывая изложенное, в целях повыше-
ния эффективности надзорной деятельности 
прокуратуры, можно сделать ряд предложе-
ний по оптимизации надзора по исполнения 
законов в сфере ОПК России:

1. Выявление существенных нарушений 
федерального закона в деятельности пред-
приятий ОПК, влекущие многомиллионный 
и миллиардный ущерб невозможно без соот-
ветствующего оперативного сопровождения. 
Следует придать этой работе новый импульс 
на уровне правоохранительных органов субъ-
ектов России, повысив роль и значение коор-
динационных совещаний, проводимых про-
куратурами субъектов.

2. Практиковать проведение совмест-
ных коллегий, координационных совещаний 
прокуратур субъектов и военных прокура-
тур по вопросам оптимизации прокурор-
ского надзора за расходованием бюджетных 
средств, выделенных предприятиям ОПК, 
поставив надежный заслон хищениям госу-
дарственных средств, в том числе при испол-
нении государственного оборонного заказа.

3. Возобновить (расширить) издание 
ежеквартальных бюллетеней Главной военной 
прокуратуры с грифом «секретно» по вопро-
сам организации и проведения прокурорских 
проверок на объектах ОПК в сфере исполне-
ния государственного оборонного заказа для 
прокуратур ОРО.

4. Не реже одного раза в год проводить 
совещания по федеральным округам с при-
глашением прокуроров ОРО, курирующих 
заместителей прокуроров субъектов, военных 
прокуроров для обмена передовым опытом, 
постановки новых задач, подведения итогов 
работы, в том числе по вопросу исполнения 
ФЗ «О государственном оборонном заказе», 
«О государственном материальном резерве», 
«О государственной тайне» и других феде-
ральных законов.

Не реже одного раза в полугодие про-
водить МРГ (межведомственные рабочие 
группы) в прокуратуре субъекта РФ, на тер-
ритории которого дислоцируются объекты 
ОПК России, исполняющие государственный 
оборонный заказ.
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5. В цел ях оптимизации деятельности 
прокуратур ОРО и соблюдения режима се-
кретности, они, как ранее, должны занимать 
отдельно стоящие здания, под охраной спе-
циальных подразделений полиции по охране 
ОРО1.

6. Кадровый состав прокуратур ОРО дол-
жен быть укреплен подготовленными проку-
рорами за счет внутренних резервов проку-
ратур субъектов, с учетом количества под-
надзорных объектов ОПК, объемов и сроков 
выполняемых работ и количества выделяемых 
государственных средств на выполнение госу-
дарственного оборонного заказа.

7. Практиковать проведение совмест-
ных проверок прокуратур ОРО и военных 
прокуратур на объектах ОПК региона, где 
имеются военные представительства, что 
позволит выявлять существенные наруше-

1 Винокуров А. Ю. Прокурорский надзор за исполнени-
ем законов полицией: предмет и пределы осуществления 
// Полицейская деятельность. — 2013. — № 3. — C. 
204–210. DOI: 10.7256/2222–1964.2013.3.7998. URL: 
http://www.nbpublish.com/go_to_article.php?id=25052.

ния закона и принимать адекватные меры 
реагирования.

8. Прокуратуры ОРО могут принимать 
участие в рейтинге только между аналогич-
ными прокуратурами в рамках субъекта РФ 
или федерального округа, ибо имеют специ-
фический предмет надзора.

9. Академии Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации совместно с вновь со-
зданным управлением необходимо разрабо-
тать новые указания, рекомендации и пособия 
для прокуроров по надзору за исполнением 
законов на особо режимных объектах (про-
куратуры ОРО) и в сфере государственного 
оборонного заказа, а также специальный курс 
для повышения квалификации прокуроров 
ОРО, направив его в Санкт-Петербургский 
и Иркутский институты для использования 
в работе с прокурорами.
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