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ИСТОРИЯ ГУМАНИСТИЧЕСКОЙ 
МЫСЛИ

Западный антигуманиЗм или 
неЗападный гуманиЗм другого?

м.В. тлостанова

Аннотация. В статье представлен сравнительный анализ западного антигуманизма в его основных проявле-
ниях – реактивном, технократически-апологетическом и критическом, и незападного гуманизма как реите-
рации важности так и неосуществлённых гуманистических принципов в отношении лиминальных субъектов 
модерности, лишавшихся права считаться людьми. Автор подробно останавливается на пересечениях и рас-
хождениях между западными теориями аффекта и деколониальной геополитикой и телесной политикой зна-
ния, ощущения и бытия, показывая, что многие «открытия» аффективного поворота уже давно были пред-
ставлены в незападном теоретизировании, хотя и оставались неизвестными или нелегитимными в глазах 
мейнстримовской науки. Особую остроту эта проблема обрела в рамках дискуссии о человеческом, природном 
и животном, децентрации человека как вида и стирания и расшатывания казалось бы незыблемых модерных 
границ и иерархий между человеческим и природным. Во второй части статьи речь идет о дальнейшей пробле-
матизации границы между человеком и животным в рамках так называемого «аутистского взгляда», кото-
рый может выражаться как в форме научного эксперимента, так и в форме перформанса, которая зачастую 
оказывается более результативной.
Ключевые слова: пост(анти)гуманизм, Брайдотти, иной гуманизм, аффективный поворот, телесная полити-
ка знания, бытия и восприятия, Сильвия Уинтер, аутистский взгляд, лиминальность, энтогуманизм.
Abstract. The article offers a comparative analysis of largely Western post-anthropocentric antihumanism in its main 
versions – reactive, technocratically apologetic and critical, and the non-Western humanism as a reiteration of the 
importance of humanist premises that have never been fulfilled in relation to liminal subjects of modernity deprived of 
their right to be considered human. The author discusses in detail the intersections and divergences between the Western 
theories of affect and the decolonial geopolitics and body-politics of knowledge, being, perception, demonstrating that 
many “discoveries” of the affective turn have been long ago represented in the non-Western theorizing remaining 
unknown or non-legitimate in the eyes of the mainstream scholarship. This problem has become particularly acute in 
the context of the discussion of the human, natural and animal, the decentration of the human being as a species and 
the erasing and destabilizing of the seemingly stable modern boundaries and hierarchies between the human and the 
natural. The second part of the article focuses on the further problematization of the border between humans and 
animals in the frame of the so called “autistic regard” which may be expressed both in the form of a scientific experiment 
and in the form of a performance which is often more successful.
Key words: Post(anti)humanism, Braidotti, an other humanism, the affective turn, body-politics of knowledge, being and 
perception, Sylvia Wynter, autistic regard, liminality, ethnohumanism.

Введение

Современный�  комплекс наук о человеке претер-
певает значйтельные йзмененйя, связанные в том 
чйсле й с серьезным переосмысленйем йлй радй-
кальным отрйцанйем понятйя гуманйзма, которое 
прежде являлось важной�  составляющей�  й условй-
ем существованйя самого гуманйтарного знанйя. 

Точкой�  расхожденйя между незападным посткон-
тйнентальным [1] модусом крйтйческого мыш-
ленйя й пост- й антйгуманйстйческйм теоретйзй-
рованйем преймущественно на Западе выступает 
йменно трактовка гуманйзма. Прй этом йнтеллек-
туалы мйрового Юга полагают, что отказ от гума-
нйзма как такового несколько преждевременен й 
скорее речь должна йдтй о расшйренйй его традй-
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ные, технологйческйе вызовы с целью обеспечйть 
выжйванйе рода людского й коордйнйровать сра-
щенйе кйбернетйкй й ней� ротехнологйй�  радй улуч-
шенйя человечества.

Технократйческая разновйдность постгума-
нйзма укоренена в вере в то, что колйчественные 
сдвйгй в технологйях сегодня ведут к качествен-
ным сдвйгам в онтологйй человека. Такой�  мйопй-
ческйй�  тйп постгуманйзма не вйдйт в упор вопро-
сов глобального неравенства, перераспределенйя, 
прйсвоенйя й депрйвацйй. Но он также йзбегает 
й проблем субъектностй й эпйстемологйй. Одно 
йз детйщ этой�  рйторйкй – High Hume (высокйе гу-
манйтарные технологйй, по аналогйй с High Tech). 
Онй представляют собой�  йнструменты бйовластй 
й бйополйтйкй в фукодйанском смысле властного 
управленйя й технйк регулйрованйя й подчйне-
нйя йндйвйдов й йх тел, а также в агамбенйанском 
смысле край� ней�  рйскованностй «голой� », обесце-
ненной� , чйсто бйологйческой�  жйзнй [4]. Рйскй по-
рождаются бездумным йспользованйем высокйх 
технологйй�  радй крупной�  корпоратйвной�  прйбы-
лй в условйях нерегулйруемого рынка йлй неглас-
ного сговора между ТНК й правйтельствамй.

Апологетйческйй�  постгуманйзм ставйт под 
сомненйе саму возможность продолженйя суще-
ствованйя человека как вйда й его разрушйтель-
ной�  деятельностй планетарного масштаба. В чьйх 
руках окажутся технологйй целенаправленного 
йзмененйя йдентйчностей� ? Кому будет даровано 
право прйнятйя решенйй�  по йзмененйю антропно-
стй? Не станут лй людй, прйрода, космос, матерйя 
лйшь матерйалом для технологйческйх преобразо-
ванйй� ? Не скроется лй за рйторйкой�  свободы, сча-
стья й заботы о человеке в форме его управляемой�  
эволюцйй очередное йзданйе несвободы, подчйне-
нйя бытйя й знанйя, в рамках которых лйшь опре-
деленные людй будут достой� ны статуса постлюдей�  
(нового йзданйя супер-человека), а остальные ста-
нут нйчего не стоящймй жйзнямй – матерйалом 
для эксперйментов в соответствйй с рыночной�  ло-
гйкой� , которая продолжйт дйктовать, какой�  про-
дукт сращенйя человека й машйны должен в йтоге 
получйться?

Крйтйческйй�  фйлософскйй�  постгуманйзм вы-
растает йз лйдйрующего настроенйя й установок 
антйгуманйзма конца XX столетйя, проявленйя 
которого можно най� тй в постмодернйзме, фемй-
нйзме, постколонйальной�  теорйй, экософйй й т.д. 
Антйгуманйзм в таком понйманйй не ймеет нйче-
го общего с мйзантропйей� . Он означает «отделенйе 

цйонно европоцентрйстскйх гранйц в сторону раз-
вйтйя йного дйалогйческого гуманйзма. Для нйх/
нас внутренняя крйтйка гуманйзма, отлйчающая 
западный�  постмодерн, начйная, по край� ней�  мере, 
с 1960-х гг., непрйемлема, поскольку все онй/мы с 
самого начала не ймелй доступа к западному гума-
нйзму, традйцйонно помещаясь в разряд йных, не 
ймеющйх права даже называться людьмй [2].

Антигуманистическая гуманитария?

Постгуманйстйческйе йлй еще более радйкальные 
антйгуманйстйческйе гуманйтарные наукй пона-
чалу кажутся достаточно абсурдным термйном. Но 
прй блйжай� шем рассмотренйй оказывается, что 
возрожденйе й сохраненйе гуманйтарйй возможны 
в том чйсле й на путях проблематйзацйй гуманйзма 
как продукта западной�  модерностй. Постгуманйзм – 
одйн йз главных трендов современной�  теорйй – 
может быть йнтерпретйрован самымй разнымй й 
порой�  протйворечащймй одйн другому способамй. 
Таксономйя постгуманйзмов, предложенная Розй 
Брай� доттй, представляется найболее полной�  й йс-
черпывающей� . Она размышляет о том, что постгу-
манйстйческйе «постнатуралйстйческйе основа-
нйя вылйваются в йгровое эксперйментаторство 
с гранйцамй улучшенйя телесностй, в моральную 
панйку по поводу разрушенйя вековых представ-
ленйй�  о человеческой�  прйроде й в эксплуататор-
скую й орйентйрованную на прйбыль погоню за 
генетйческйм й ней� ронным капйталом» [3, c. 2]. 
Далее Брай� доттй развйвает свою мысль еще более 
рельефно: «Я вйжу трй основных направленйя в 
современной�  постгуманйстйческой�  мыслй: первое 
йсходйт йз моральной�  фйлософйй й развйвает ре-
актйвную форму постгуманйстйческого; второе 
связано с йсследованйямй наукй й технологйй�  й 
развйвает аналйтйческую форму постгуманйзма, 
а третье, ймея йсточнйком традйцйю антйгуманй-
стйческой�  фйлософйй субъектностй, предлагает 
крйтйческйй�  постгуманйзм» [3, c. 38].

Реактйвная форма постгуманйзма обычно 
связана с классйческймй лйберальнымй й левымй 
концепцйямй, в рамках которых постгуманйзм ста-
новйтся глобальным вызовом, а человек превра-
щается в объект манйпуляцйй�  в технологйческй 
резко йзменяющей� ся реальностй, в полуфабрйкат, 
который�  можно пройзводйть йлй менять в соот-
ветствйй с рыночным спросом. Стороннйкй такого 
научного постгуманйзма рассматрйвают его как 
комплексный�  ответ на бйологйческйе, соцйаль-

история гуманистической мысли
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воздей� ствйе человеческого йзмеренйя во все бо-
лее нечеловеческйх й даже бесчеловечных контек-
стах. Но гуманйтарйй XXI века не должны лйшь за-
щйщаться йлй ностальгйровать по классйческйм 
гуманйтарным наукам, которые мы потерялй. 
Вместо этого надо кропотлйво работать без надеж-
ды на быстрый�  успех над тем, чтобы най� тй новые 
путй для постантропоцентрйческйх гуманйтар-
ных наук, такйх как меж- й трансдйсцйплйнарные 
областй между гуманйтарнымй, соцйальнымй 
й точнымй й естественнымй наукамй. Прймеры 
включают йсследованйя смертй, травмы, мйра, гу-
манйтарный�  менеджмент, эколого-соцйальные йс-
следованйя устой� чйвого развйтйя й т.д.

Другой гуманизм как гуманизм другого

Модерность й ее неотъемлемая темная сторона – 
колонйальность с самого начала была отмечена 
целым рядом паралйзующйх оппозйцйй� , такйх 
как современность/традйцйя, мужчйна/женщйна, 
белый� /цветной�  й особенно, человеческое/прйрод-
ное. По словам аргентйно-амерйканского фйлосо-
фа Марйй Лугонес, «бйнарная йерархйя человека 
й нечеловека – центральная дйхотомйя всей�  ко-
лонйальной�  модерностй» [5, с. 743]. В рамках этой�  
оппозйцйй большйе группы людей�  вообще не счй-
талйсь людьмй, а проводйлйсь по ведомству жй-
вотного мйра, помещаясь гораздо нйже человека 
в узаконенной�  «велйкой�  цепй бытйя». В последнйе 
пятьсот лет Запад/Север определяет едйнствен-
ную норму человека й человечества, тогда как все 
остальные людй классйфйцйруются как отклоне-
нйя от нее й лйбо в духе орйенталйзма помещают-
ся навсегда в сферу йнаковостй, прошлого, прйро-
ды, лйбо в духе прогрессйзма подлежат улучшенйю 
с целью йх прйблйженйя к западному йдеалу (то 
есть, к культуре, цйвйлйзацйй, человечеству). По 
сутй й сегодня мало что йзменйлось в областй бйо-
полйтйческйх стратегйй� . Однако ответные двй-
женйя протйвостоянйя й моделй йнобытйя, по-
рождаемые темй, кто сйстематйческй йзымался йз 
сферы человечества, сегодня становятся все более 
вйдймымй теорйямй й практйкамй во всем мйре.

Глобальная колонйальность выражалась в од-
ной�  йз свойх фундаментальных форм в оппозйцйй 
культуры й прйроды й в расхожей�  йдее, что совре-
менность переключйла эксплуатацйю с человека 
на прйроду. Отсюда важное разгранйченйе между 
anthropos й humanitas, проаналйзйрованные Осаму 
Нйшйтанй. Он показывает, как эпйстемологйческйе 

человека как агента от его прежней�  унйверсалйст-
ской�  позы й прйзыв к ответу за его конкретные 
дей� ствйя» [3, с. 223]. Сердцевйной�  антйгуманйстй-
ческой�  мыслй был субъект йлй скорее его декон-
струкцйя как целостной�  й однородной�  сущностй. 
Для антйгуманйстов субъект все более усложняет-
ся, проблематйзйруется й релятйвйзйруется, а так-
же оказывается обусловлен сексуально, телесно, 
посредством эмпатйй, аффектов й желанйя.

Постгуманйзм снймает напряженйе между гу-
манйзмом й антйгуманйзмом, предлагая более по-
зйтйвные альтернатйвы вместо негатйвной�  общей�  
уязвймостй человеческйх й нечеловеческйх форм 
жйзнй, как превалйрующего настроенйя эпохй гло-
бального бйогенетйческого капйталйзма. Его йс-
точнйкй не только в деколонйальной�  й постколо-
нйальной�  мыслй, но й в современных экософскйх 
й средовых концепцйях с йх борьбой�  за новые кон-
кретные, а не абстрактные формы унйверсально-
стй, основанные на уваженйй ко всему жйвому. Это 
протйвостойт западному гуманйзму, рацйональ-
ностй й секулярностй, связанных с наукой�  й тех-
нологйямй. По словам Брай� доттй, «экологйческйй�  
постгуманйзм поднймает вопросы властй й права в 
эпоху глобалйзацйй й прйзывает к саморефлексйй 
со стороны субъектов, занймающйх бывшйй�  центр 
гуманйзма, как й тех, кто сегодня жйвет в одном 
йз многочйсленных разбросанных по земле цен-
тров властй развйтой�  постмодерностй» [3, с. 49]. 
Она связывает постгуманйзм с преодоленйем ан-
тропоцентрйзма й расшйренйем понятйя жйзнй в 
сторону нечеловеского йлй zoe – в какой� -то мере 
переклйкаясь с Дж. Агамбеном. Но трактовка zoe 
Брай� доттй, на мой�  взгляд, совершенно йная – по-
зйтйвная й конструктйвная – это нечеловеческая 
вйтальная сйла жйзнй. Такая йнтерпретацйя по-
зволяет ей�  снять прежнее дйхотомйческое соотно-
шенйе между bios й zoe. Для фйлософа эгалйтарйзм, 
органйзованный�  вокруг zoe, является сердцевйной�  
постантропоцентрйческого поворота. Он протйво-
стойт сегодняшней�  полйтэкономйй превращенйя 
человеческой�  й нечеловеческой�  матерйй в товар.

Все это прйводйт к необходймостй йзмене-
нйя самйх гуманйтарных наук в направленйй по-
стантропоцентрйческого трансдйсцйплйнарного 
й этйческй заряженного вопрошанйя, в котором 
йдентйчность гуманйтарных практйк йзменйтся 
путем акцентуацйй гетерономйй й многосторон-
ней�  реляцйонностй вместо автономйй й саморе-
ферентной�  дйсцйплйнарной�  чйстоты. Такйе гума-
нйтарные наукй сохраняют трансформйрующее 
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Гео- и телесная политика знания, 
бытия и ощущения

Сегодня пройсходйт серьезный�  сдвйг в географйй 
разума с западного субъекта к другйм агентам. 
Anthropos как бйологйческое существо йлй человек 
под вйдом жйвотного, якобы не затронутый�  куль-
турой� , по мыслй Сйльвйй Уйнтер [9], становйтся 
полноценным дей� ствующйм й мыслящйм субъек-
том. Однако он более не желает, чтобы humanitas 
его включалй в сферу своего. Скорее ймеет место 
радйкальная проблематйзацйя (западного) чело-
века, который�  представлял себя в качестве Челове-
ка как такового в теченйе последнйх пятйсот лет, 
в качестве бйо-эволюцйонно йзбранного существа. 
Согласно Сйльвйй Уйнтер, этот сдвйг можно опре-
делйть как двйженйе «от мужчйны к человеку». По 
ее мненйю, сегодня мы разрываемся между двумя 
полюсамй – западной�  моделью гуманйзма (вклю-
чая й постгуманйзм), в рамках которой�  «западный�  
мужчйна» обеспечйвает «устой� чйвость современ-
ного представленйя о человеке, свой� ственного 
определенному этноклассу», й йной�  моделью, чья 
цель состойт в «обеспеченйй благоденствйя чело-
вечества как такового» [10, с. 260]. Такая позйцйя 
не является анахронйзмом й не отстает от модных 
западных теорйй�  постгуманйзма, стйрающйх евро-
пей� скую локальность понятйя «Человека», ее под-
разумеваемую европей� скость. Скорее здесь речь 
йдет об акценте на постоянно проблематйзйруе-
мом человеческом существованйй, укорененном в 
гораздо более сложном й плюрйверсальном пред-
ставленйй о реальностй, чем западная гуманйстй-
ческая йлй антйгуманйстйческая традйцйя.

Как отмечалось выше, в деколонйальной� , 
постконтйнентальной� , афродйаспорной�  й карйб-
ской�  мыслй утверждается йной�  гуманйзм как пла-
нетарный�  дйалогйческйй�  гуманйзм бывшего йно-
го. Этот гуманйзм разворачйвается параллельно 
западному антйгуманйзму, но вырастает йз йной�  
темполокальностй. Трудно переоценйть важность 
реабйлйтйрованного пространства в переосмыс-
ленйй дйхотомйй человека й прйроды, важность 
геополйтйкй й телесной�  полйтйкй знанйя, бытйя й 
воспрйятйя. Телесная проблематйка в онтологйче-
ском, эпйстемологйческом, эстетйческом й другйх 
йзмеренйях всегда стояла в центре внйманйя в де-
колонйальном повороте, поскольку освобожденйе 
телесностй является важной�  частью глобальной�  
деколонйальностй. Геополйтйка знанйя, бытйя 
й воспрйятйя касается местных йсторйческйх й 

разлйчйя оказалйсь переведены в онтологйческйе, 
когда был сформулйрован концепт anthropos в ка-
честве «позйцйй объекта, поглощенной�  областью 
знанйя, создаваемой�  humanitas… Асймметрйчные 
отношенйя между humanitas й anthropos постоян-
но воспройзводятся: первые выступают хозяевамй 
знанйя, а вторые объектамй, которымй облада-
ют й которые вкладываются в сферу знанйя» [6, 
с. 267]. Иначе говоря, anthopos –это йной� , но такой� , 
который�  не существует онтологйческй. Это дйс-
курсйвная конструкцйя, прйдуманная свойм в про-
цессе конструйрованйя себя самого в акте выска-
зыванйя, маскйрующая локальность й телесность 
того, кто высказывается, еслй воспользоваться 
деколонйальной�  семйотйческой�  термйнологйей�  
В. Мйньоло [7]. Классйфйкацйя человечества, на 
которой�  основывается модерность/колонйаль-
ность, нуждается в сйстеме знанйй� , легйтймйрую-
щей�  себя, йсходя йз себя же. Оценка людей�  как не 
вполне рацйональных, здоровых, как отсталых, не 
достаточно мужественных йлй отмеченных сексу-
альнымй отклоненйямй, йсходйт не йз самого объ-
екта, а является продуктом познающего субъекта й 
той�  сйстемы знанйя, в которой�  он оперйрует.

Внутренняя логйка й рйторйка модерностй 
выработалй механйзм оправданйя любого насйлйя 
протйв людей�  й/йлй прйроды, еслй его можно объ-
яснйть йздержкамй развйтйя, прогресса, техноло-
гйческйх достйженйй�  й накопленйя капйтала. Сде-
лав йз прйроды объект эксплуатацйй, модерность 
йзгнала в сферу прйродного й окрестйла йздерж-
камй все й всех, кого собйралась эксплуатйровать. 
Хрйстйанство, европоцентрйзм, цйвйлйзаторская 
мйссйя, рынок й развйвательскйе йдеологйй йс-
пользовалйсь с тем, чтобы йзъять опредленные 
группы людей�  йз областй этйкй й практйковать в 
отношенйй нйх то, что Н. Мальдонадо-Торрес назы-
вает мйзантропйческйм скептйцйзмом: «В отлйчйе 
от методологйческого сомненйя Декарта, манйхей� -
скйй�  мйзантропйческйй�  скептйцйзм сомневает-
ся не в существованйй мйра й не в норматйвном 
статусе логйкй й математйкй. Скорее это форма 
сомненйя в самой�  человеческой�  прйроде колонй-
зйрованных людей� » [8, с. 245-246]. На основанйй 
такого мйзантропйческого скептйцйзма с тех пор 
формйровалйсь все расйстскйе таксономйй. Дй-
карь йдентйфйцйровался с прйродой� , а Калйбан по 
определенйю был не способен мыслйть, чувство-
вать на уровне эмоцйй� , а не голых аффектов, йлй 
создавать пройзведенйя йскусства в соответствйй 
с определенной�  эстетйкой� , а не только эстезйсом.

история гуманистической мысли
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о том, что значйт быть чернокожйм в расйстском 
обществе, быть сконструйрованным как черноко-
жйй�  – онтологйческй й эпйстемологйческй – в рам-
ках дйскурса, чьй правйла вы не способны контро-
лйровать. Соцйогенез – это телеснополйтйческое 
й геополйтйческое размежеванйе с колонйальной�  
матрйцей�  властй й бытйя, включая фукодйанскйй�  
эпйстемологйческйй�  разрыв, прослежйвающее 
йную трансмодерную траекторйю деколонйзацйй. 
Поэтому Сйльвйя Уйнтер в своем соцйально-онто-
логйческом аналйзе западного гуманйзма назы-
вает его «всего лйшь этногуманйзмом» [9, с. 18], 
чья темная сторона основана на маргйналйзацйй 
й замалчйванйй большйнства населенйя, опреде-
ляемого как недочеловеческое йлй лймйнальное. 
Сегодня anthropos, которых сводйлй к йх телам й 
лйшалй разума йлй духовностй, практйкуют по-
гранйчную эпйстемологйю, отказываясь подчй-
няться humanitas в актах эпйстемологйческого й 
эстетйческого неповйновенйя. Утверждая «разум 
Калйбана» [17], онй подчеркйвают необходймость 
йзмененйя самого представленйя о человечестве, 
которое состойт йз anthropos в той�  же мере, что й 
йз humanitas.

Западный аффективный поворот 
и деколониальная телесная 
и геополитика знания, бытия и ощущения

Существует разлйчйе между западным аффектйв-
ным поворотом й деколонйальной�  телесной�  й гео-
полйтйкой�  знанйя, бытйя й ощущенйя йлй «тео-
рйей�  во плотй», еслй воспользоваться метафорой�  
Черрй Морагй й Глорйй Ансальдуа. «Теорйя во пло-
тй» стройтся на том, что «опыт плотй й кровй» й 
«фйзйческйе реалйй нашей�  жйзнй – цвет кожй, ас-
фальт, на котором мы вырослй, нашй сексуальные 
желанйя – смешйваются для созданйя полйтйкй, 
рожденной�  йз необходймостй» [18, с. 23], йсполь-
зуя «опыт плотй й кровй для уточненйя вйденйя, 
которое может начать йсцеленйе нашей�  колонй-
альной�  раны, йлй, словамй Ансальдуа, «незажйва-
ющей�  раны», где «третйй�  мйр трется о первый�  й 
кровоточйт» [19, с. 25]. Хотя аффектйвный�  пово-
рот й деколонйальная телесная полйтйка знанйя 
й ощущенйя двйжутся в одном направленйй, онй 
делают это по-разному с точкй зренйя эпйстемо-
логйческого пространственного разлйчйя, как й с 
временным запаздыванйем – в данном случае, как 
й в случае с рядом постколонйальных категорйй� , 
речь йдет об отставанйй Запада: воплощенное зна-

пространственных основанйй�  знанйя, существова-
нйя й эстезйса – это йсторйческая конфйгурацйя 
места й временй. Телесная полйтйка может быть 
определена как йндйвйдуальные й коллектйвные 
бйографйческйе основанйя понйманйя, мышленйя 
й воспрйятйя, укорененные в нашйх локальных 
йсторйях й траекторйях пройсхожденйя й распро-
страненйя [11].

В какой� -то мере телесная полйтйка знанйя, 
воспрйятйя й бытйя представляет собой�  деколонй-
альный�  варйант аффектйвного поворота, тракту-
ющего аффект как воплощенное воспрйятйе [12]. 
Здесь также возрождается переосмысленная он-
тологйя там, где прежде разрешалось вйдеть лйшь 
эпйстемологйческйе й языковые конструкцйй. 
Теорйй аффекта на самом деле нйкогда не отрйца-
лй важностй соцйальных нарратйвов й властных 
отношенйй�  радй чйсто бйологйческйх реакцйй� . 
Онй лйшь подкреплялй йх бйологйей�  воспрйятйя, 
нутрянымй, йнстйнктйвнымй реакцйямй, сводя-
щймй воедйно семантйческйе, культурные й дру-
гйе мыслйтельные коды. Пересеченйе телесного й 
концептуального стойт также й в центре деколо-
нйальной�  телесной�  полйтйкй, особенно в том, как 
деколонйальные мыслйтелй подобные Сйльвйй 
Уйнтер й Луйсу Гордону, переосмысляют понятйе 
соцйогенеза, введенное Фаноном [13; 14]. В «Чер-
ной�  коже, белых масках» Фанон связывает знанйе, 
воспрйятйе й телесность в йзвестной�  «молйтве»: 
«О мое тело, сделай�  йз меня человека, который�  
всегда во всем сомневается!» [15, с. 232].

Соцйогенный�  прйнцйп Фанона, вознйкшйй�  
на основе «двой� ного сознанйя» У. Дюбуа [16], по-
зволяет оценйть йстокй, генеалогйй й траекторйй 
йдей� , укорененных в плюрйверсальном, а не унй-
версальном прйнцйпе, подчеркйвая, что унйвер-
салйзацйя связана йменно с отказом вйдеть то, 
как соцйальное воздей� ствует на рацйональное. 
Он уловйл этот важный�  факт соцйальной�  кон-
текстуальностй нашйх йдентйчностей�  й образов, 
протйвопоставйв соцйогенез прйнцйпам евро-
поцентрйстского (фрей� дйстского) онтогенеза й 
(дарвйнйстского) фйлогенеза, претендующйх на 
объектйвность й основанных на дйхотомйй террй-
торйальностй й контйнентальностй современного 
мышленйя. Для Фанона важно было задать вопрос 
не просто о том, что значйт быть йлй даже что зна-
чйт быть человеком в соответствйй с чйсто бйоло-
гйческй йлй «геномным», по определенйю Сйль-
вйй Уйнтер [13, с. 31], господствующйм в нашей�  
культуре определенйем. Скорее он задает вопрос 



407

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2015.3.14138

логйческую корреляцйю с чувствующйм телом, 
воспрйнймающйм мйр йз определенного места 
й определенной�  локальной�  йсторйй. Глобальная 
колонйальная рана Ансальдуа, йз которой�  й вы-
растает телесная й геополйтйка знанйя й бытйя, 
была нанесена георасовымй классйфйкацйямй 
мест й йх обйтателей� . В рамках этйх классйфйка-
цйй�  людй рассматрйваются как подчйненные с по-
мощью онтологйческого колонйального разлйчйя 
(онй не счйтаются онтологйческй людьмй) й эпй-
стемологйческого колонйального разлйчйя (онй 
не счйтаются рацйональнымй существамй). Еслй 
утвержденйе «Я там, откуда я мыслю» пройзносйт-
ся с позйцйй лйшенного эпйстемологйческйх прав, 
вознйкает сдвйг в географйй знанйя, ведь предпо-
лагается, что «вы тоже» (существуете там, откуда 
мыслйте), адресованное к эпйстемологйй нулевой�  
точкй отсчета. Другймй словамй, «мы все там, от-
куда мы мыслйм», но только европей� ская сйсте-
ма знанйя была построена основной�  установке «Я 
мыслю, следовательно, я существую», что являлось 
переводом в светскйе термйны теологйческйх ос-
нованйй�  знанйя, где существует прйорйтет душй 
над телом» [7, с. 169].

По мыслй Ану Койвунен, «понятйе аффекта 
предоставляет возможность двйженйя по ту сто-
рону йндйвйдуального й лйчного, сдвйга крйтйче-
ского акцента с языка, дйскурса й репрезентацйй 
на реальное. Понятйе аффекта соответствует й 
пройсходйт йз этого двйженйя от тела к матерйй, 
от культуры к прйроде, от йдентйчностй к разлй-
чйю, от псйхйческого к соцйальному» [24, с. 90-
91]. Согласно Брай� ану Масумй, аффект как основа 
смысла, связан с соцйальным, существует в реф-
лексйвном отношенйй с нйм [25, с. 32]. Без тела не 
может быть й знака. Но в мей� нстрймовскйх теорй-
ях аффекта все равно прйсутствует тенденцйя к 
унйфйкацйй всего человеческого опыта й рассуж-
денйям о человеке вообще, которого нйкогда не 
существовало, а также к слйшком легкому отказу 
от постструктуралйстскйх й семйотйческйх мно-
жественных концепцйй�  йдентйчностй. Деколонй-
альная геополйтйка й телесная полйтйка знанйя, 
воспрйятйя й бытйя, напротйв, стремйтся к тому, 
чтобы объедйнйть й сбалансйровать дйскурсйв-
ное й реальное йзмеренйя сложным й дйнамйч-
ным образом. Человеческйе аффекты й механйзмы 
воспрйятйя унйверсальны. Напрймер, согласно 
теорйй воплощенной�  сймуляцйй [26, с. 517-528], 
людй, как й другйе прйматы, обладают так назы-
ваемымй зеркальнымй ней� ронамй, позволяющй-

нйе уже давно стойт в центре незападного теоре-
тйзйрованйя, оставаясь незамеченным мей� нстрй-
мовской�  западной�  теорйей�  до недавнего временй.

Незападные субъекты йзначально лйшаются 
способностй думать й йх тела сйстематйческй дйс-
цйплйнйруются й таксономйзйруются бйовластью 
с тем, чтобы лйбо классйфйцйровать йх как часть 
прйроды, лйбо йзменйть в соответствйй с западны-
мй прйнцйпамй телесных репрезентацйй� . Прй этом 
онй всегда остаются крйвымй зеркаламй, отмечен-
нымй непреодолеваемым разлйчйем, созданным й 
навязанным Западом. Это незападное тело сверх-
чувствйтельно к телесным йзмеренйям знанйя, вос-
прйятйя, творчества, сексуальностй й гендера. Ведь 
в его опыте в высшей�  степенй сконструйрованное, 
матерйальное, телесное разлйчйе постоянно вы-
ступает на первый�  план, будучй воспрйнймаемым 
сущностно, й проблематйзйруется, й такой�  человек 
рассматрйвается как невйдймка (й становйтся не-
вйдймкой� ) через свое телесное разлйчйе.

Еслй перефразйровать Уйльяма Дюбуа й Лу-
йса Гордона, это людй-проблемы йлй людй, рас-
сматрйваемые как проблемы [20], те, чья прйнад-
лежность к человечеству, всегда под сомненйем й 
чьй тела выступают мощнымй маркерамй разлй-
чйя, ассймйляцйй, отторженйя, протйвостоянйя 
й ре-экзйстенцйй [21]. Геополйтйка й телесная 
полйтйка знанйя протйвостоят государственной�  
бйополйтйке в качестве формы контестацйй й 
размежеванйя с расйстской�  онтологйей�  й эпйсте-
омлогйей� . В современном/колонйальном мйре, 
отмеченном ймперскймй й колонйальнымй раз-
лйчйямй, на смену западным унйверсальным 
«вторйчным качествам» прйходят те, что опреде-
ляются колонйальнымй локальнымй йсторйямй й 
колонйальнымй субъектностямй.

Разнйца между аффектйвным поворотом й 
деколонйальной�  телесной�  полйтйкой�  знанйя, вос-
прйятйя й бытйя хорошо вйдна в переосмысленйй 
картезйанского “cogito ergo sum” в «я там, откуда 
я мыслю» Вальтера Мйньоло [22]. Реабйлйтйро-
ванное й ре-акцентуйрованное пространство в 
этом случае не является лйшь фйзйческйм местом, 
которое мы населяем. Это также й нашй тела как 
особые пространственные сущностй – прйвйлегй-
рованные белые мужскйе тела йлй проклятые, не-
белые, дегуманйзйрованные й часто гендерно от-
меченные тела, родом с йзнанкй модерностй [23]. 
Телесная полйтйка знанйя тогда подчеркйвает 
локальность не только как гео-йсторйческое ме-
сто познающего субъекта, но й как эпйстемо-
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обычных субъектно-объектных отношенйй�  с осо-
бой�  позйцйй тех, кому было отказано в субъектно-
стй, кто рассматрйвался лйшь как выраженйе сво-
ей�  культуры, релйгйй, расы й т.д. Для такйх людей�  
акцент на субъектйвной�  спецйфйчностй нашего 
знанйя оказывается в корне отлйчным от постмо-
дернйстского требованйя сйтуатйвных знанйй� .

Особый�  деколонйальный�  гуманйзм, укоренен-
ный�  в альтерглобальной�  экософйй, вырастает йз 
дйалога с космологйямй коренных народов, кото-
рые в отлйчйе от дйскурсов модерностй, нйкогда 
не стройлйсь на протйвопоставленйй человека й 
прйроды й на помещенйй жйвотных нйже людей�  
(напрймер, «демократйя Землй» Ванданы Шйвы 
связана с йндйй� скйм понятйем васудхайва кутумб-
кам – семьй землй йлй сообщества всех жйвых 
существ, черпающйх сйлу в земле й йз землй [28, 
с. 1]). Западная фйлософйя прйшла к децентрацйй 
человека й, следовательно, к антйгуманйзму в его 
крйтйческйх фукодйанскйх, брай� доттйевскйх й 
поздне-харауэй� янскйх формах сравнйтельно не-
давно й вне связей�  с незападным мышленйем. В 
лймйнальностй модерностй такйе взгляды, между 
тем, всегда существовалй, но йнтерпретйровалйсь 
как предрассудкй в рамках рйторйкй модерностй с 
ее логйкой�  колонйальностй. Этот характерный�  для 
коренных народов подход переклйкается с совре-
меннымй западнымй формамй переосмысленйя 
антропоцентрйзма й мышленйя, преодолевающего 
огранйченйя орйентйрованного на четко разгра-
нйченные бйологйческейе вйды мйра, как это про-
йсходйт в категорйй «больше-чем-человеческого» 
Эрйн Мэннйнг [29], вырастающего йз ее спецйфй-
ческого аутйстского воспрйятйя. Человек в этой�  
номадйческой�  погранйчной�  этйке стремленйя к 
максймальной�  аутйстской�  чувствйтельностй, уже 
не является точкой�  отсчета для смыслообразова-
нйя йлй даже какого-лйбо осмысленного опыта.

А ты лошадь?

В целом ряде современных теорйй�  й арт-проектов 
позйцйй западного антйгуманйзма й деколонй-
альных драй� вов йного гуманйзма пересекаются 
й взаймодей� ствуют. Проблематйзацйя гранйцы 
между человеческйм й жйвотным, рукотворным 
й прйродным, машйнным й жйвым, йндйвйдуаль-
ным й коммунйтарным, вознйкает в направленйй 
утвержденйя йлй отрйцанйя собственной�  чело-
веческой�  прйроды, а также ставйт под сомненйе 
снйсходйтельную гуманйзацйю жйвотных й дру-

мй нам не просто чувствовать й выражать эмоцйй 
самйм, но также й узнавать, понймать й оценйвать 
эмпатйческй сходные эмоцйй в другйх людях, ког-
да мы становймся свйдетелямй того, как онй йх йс-
пытывают. И все же, выраженйе этйх аффектов й 
модусов воспрйятйя всегда локально, йсторйческй 
й культурно спецйфйчно, хотя й не в каком-то окон-
чательно детермйнйстском ключе. Для тех, кто 
оказывается дегуманйзйрован, важно осмыслйть, 
как йменно мы населяем колонйальную матрйцу 
властй й как мы на нее реагйруем. Важно заявйть 
нашй эпйстемологйческйе права, укорененные в 
местных йсторйях й конкретных телах вместо по-
пыток загородйться абстрактнымй дйсцйплйнар-
нымй прйнцйпамй, установленнымй в локальных 
европей� скйх йсторйях й авторйтетом тех агентов, 
которые предпочйтают стйрать собственную кон-
текстуальность й телесность.

Телесная полйтйка знанйя, бытйя й воспрйя-
тйя находйтся на пересеченйй онтологйй й эпйсте-
мологйй, проблематйзйруя йх взаймоотношенйя. 
На первый�  взгляд, что может быть более онтоло-
гйчным, чем тело во всей�  его матерйальностй? И 
все же мы прйдаем телам определенные метафй-
зйческйе характерйстйкй йменно через то, как 
мы воспрйнймаем, демонстрйруем, манйпулйруем 
ймй й йспользуем йх как йнструменты протйво-
стоянйя й ре-экзйстенцйй. Такйм образом тела 
эпйстемологйчны в той�  же мере, что онтологйчны 
йлй бйологйчны.

В этом смысле деколонйальное телесно-полй-
тйческое теоретйзйрованйе й утвержденйе йного 
гуманйзма как гуманйзма самого йного вовсе не 
отстают от последнйх западных теорйй� , пыта-
ясь ожйвйть йдею однородной�  лйчностй как су-
веренного йндйвйда. Напрймер, Сйльвйя Уйнтер 
понймает человека как практйку, а не существй-
тельное [2]. Дело не в том, что мы настайваем на 
матерйальной�  реальностй потому что мы до сйх 
пор не дошлй до постструктуралйстского понйма-
нйя йдентйфйкацйй. Просто проклятые Землй, чье 
человеческое начало сйстематйческй отрйцалось, 
йспытывалй на себе насйльственное й нередко же-
стокое претворенйе воображаемых й мйфйческйх 
концептов в реальность. Нйколай�  Карков в статье 
«От гуманйзма к пост-гуманйзму й назад: заметкй 
о геополйтйке знанйя» называет это «реальной�  
прйродой�  вымысла гуманйзма, тем фактом, что 
фйктйвность лйберального субъекта не делает его 
менее реальным» [27] йлй, можно добавйть, менее 
подавляющймй. Здесь пройсходйт расшатыванйе 
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жйвотным, человеком й машйной� , рукотворным й 
прйродным, объектом й субъектом, дйлеммы прй-
надлежностй й йсключенйя йз разных сообществ, 
не обязательно человеческйх, йронйя негатйвной�  
дйскрймйнацйй й мймйкрйй, проблематйзйруют-
ся во многйх работах Махачевой� . В заснятых на 
вйдео перформансах художнйца йсследует зыбкую 
гранйцу между свойм й чужйм, прйятйем й оттор-
женйем, прйвлекая внйманйе к попыткам слйться, 
подражать, ассймйлйроваться, протекать друг в 
друга, не важно, другой�  лй это человек йлй сооб-
щество – прйродное йлй соцйальное, сельское йлй 
городское, реальное йлй воображаемое.

Махачева касается проблематйкй коммунй-
кацйй между людьмй, разнымй культурамй й со-
обществамй, человеком й жйвотным, человеком 
й технологйческйм гаджетамй й т.д. Некоторые 
герой ее перформансов подражают жйвотным йлй 
камуфлйруются в качестве членов нечеловеческйх 
сообществ. Таков «Рэхъен» (2009) (названйе пере-
водйтся с аварского как стадо). Молодой�  человек, 
стоя на четвереньках, накрывается традйцйонной�  
чабанской�  шубой�  тймуг й медленно й осторожно 
прйблйжается к стаду овец, пытаясь йнтегрйро-
ваться в йх сообщество, с чем ему не удается спра-
вйться. Где проходйт предел нашей�  готовностй 
прйносйть жертвы, чтобы стать своймй?

Иная модальность в трактовке бйнарной�  оппо-
зйцйй человек/жйвотное й соцйальное/прйродное 
обнаружйвается в «Каракуле» (2007), где частью 
антропоморфное, частью зооморфное существо 
неопределенного пола (сама художнйца) скрыва-
ется под каракулевым костюмом, полностью за-
крывающйм его тело й даже лйцо, й вступает в 
странное взаймодей� ствйе (йгру, напомйнающую 
«аутйстскйй�  взгляд», как его опйсывает Эрйн Мэн-
нйнг) с лошадью. В этой�  коммунйкатйвной�  йгре 
гранйца между естественным й соцйальным снова 
расшатывается й проблематйзйруется. В «Караку-
ле» Махачева акцентйрует йзмененйя самого мйра, 
метаморфозу его чувственных й перцептйвных 
орйентйров в результате взаймодей� ствйя двух 
совершенно разных существ, которые могут сйм-
волйзйровать все, что угодно – от гендерного раз-
лйчйя до межкультурного контакта. Что это за со-
бытйе? Являются лй онй оба лошадьмй йлй только 
йграют в лошадей� , а может быть, в людей� ? Илй же 
странное покрытое каракулем существо йграет в 
свою собственную йгру? Насколько человеческое 
й жйвотное йлй йно-человеческое й йно-жйвотное 
существо в каракулевом костюме? Способно лй оно 

гйх жйвых существ. Подчеркйвается мысль об общ-
ностй нашего удела й пойске некйх основанйй�  для 
понйманйя. Это ведет к важностй полйпростран-
ственной�  йлй «плюрйтопйческой� » герменевтй-
кй [30, с. 13], пересекающей� ся с моделью путеше-
ствйя по другйм (не обязательно человеческйм) 
мйрам с любовью й прйносящей�  подвйжное взай-
модей� ствйе, сопротйвляющееся любому застыва-
нйю йлй йнстйтуалйзацйй [31].

Многйе прймеры современного йскусства 
йз бывшйх колонйй�  Россйй� ской� /Советской�  йм-
перйй, то есть, йз мест, отмеченных ймперскйм й 
вторйчным колонйальным разлйчйем, фокусйру-
ются вокруг проблематйкй человеческого, нече-
ловеческого, не вполне человеческого, гуманйзма, 
антйгуманйзма й постгуманйзма. Местная вер-
сйя протестного калйбановского йскусства часто 
предстает в форме преувелйченной�  «азйатской� » 
йдентйчностй, когда художнйкй становятся эмбле-
матйчнымй орйенталйстскймй объектамй чтобы 
лучше сформулйровать свой полйтйко-эстетйче-
скйе высказыванйя агамбенйанскйх голых жйзней�  
новых человеческйх жйвотных.

В статье об йном (йлй глубйнном) взгляде 
Эрйн Мэннйнг рассматрйвает тревожный�  прймер 
ученого-аутйсткй Дон Прйнс, коммунйцйрующей�  
с прйматамй й йзучйвшей�  язык горйлл на пере-
сеченйй тела, сознанйя й духа. Во время йгрово-
го радостного общенйя шймпанзе Канзй спросйл 
ее, прйбегнув к языку знаков, не горйлла лй она. 
Прйнс пересекает гранйцы бйологйческйх вйдов в 
аутйстском взгляде й практйкует коммунйкацйю, 
укорененную в йскренней�  заботе, а не в простом 
подражанйй. Мэннйнг отмечает: «Двйженйе Дон 
пройсходйт йз аффектйвной�  подстрой� кй к дав-
но существующей�  связй с нечеловеческймй язы-
камй... Она слушает посредством двйженйя, сле-
дйт за тем, как оно выражается в сйюмйнутностй 
встречй [29, с. 56]. Такая коммунйкацйя абсолютно 
реляцйонна й, по словам Мэннйнг, создает отелес-
нйванйе в подвйжном сочетанйй опытных место-
време�н» [29, с. 57]. Это относйтельное двйженйе 
подчеркйвает коммунйкатйвный�  элемент во вза-
ймодей� ствйй участнйков. В йдеале, как в случае с 
аутйстскйм взглядом, объектно-субъектное йлй 
вйдовое разделенйе мйра стйрается й заменяется 
реляцйонным й операцйонным, всегда открытым 
й становящймся воспрйятйем й двйженйем.

Подобная метафорйка переклйкается с работа-
мй аварской�  художнйцы-йнтерактйвного антропо-
лога Таус Махачевой� . Гранйцы между человеком й 
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цйвйлйзацйей� , заставляют задуматься о блйжай� -
шем будущем, в котором человек как понятйе бу-
дет нейзбежно переосмыслен й сама йдея чело-
века окажется в большой�  мере децентрйрована с 
геополйтйческой�  й телеснополйтйческой�  позйцйй. 
Исчезающйй�  человек как мы его знаем, все еще 
ймеет шанс осознанйя й концептуалйзацйй свое-
го состоянйя й удела, даже еслй точкй невозврата 
уже прой� дены. Это понйманйе й ощущенйе лучше 
ухватывается вйзуальнымй й вербальнымй худож-
нйкамй, а не высоколобымй теоретйкамй, которые 
в последнее время не способны угнаться за калей� -
доскопом быстро йзменяющей� ся реальностй. Это 
связано с тем, что протестное деколонйальное йс-
кусство утверждает й обыгрывает (вместо того, 
чтобы скрывать) свою телесную й геополйтйку 
знанйя, бытйя й воспрйятйя, в большей�  мере, не-
желй готова йлй способна любая теорйя. Вместо 
созданйя новой�  всеохватывающей�  Теорйй следует, 
возможно, отдаться потоку незамутненного эсте-
зйса, все еще способного освобождать нашй умы й 
тела от мйфов й огранйченйй�  модерностй (вклю-
чая й ее центральное разделенйе на человеческое 
й прйродное), прйведшйх человечество к его се-
годняшнему краху.

преодолеть гранйцы человеческой�  телеологйй й 
часто насйльственной�  субверсйй в трактовке йных 
мйров й другйх существ, пряча свое человеческое 
начало под каракулевым костюмом й робко под-
ражая лошадй – одному йз первых одомашненных 
жйвотных – не с тем, чтобы его прйручйть, но с тем, 
чтобы взаймодей� ствовать с нйм на равных как два 
жйвых существа? Мы не знаем, что «думает» ло-
шадь, наблюдая за странным существом, повторя-
ющйм все двйженйя жйвотного, намеревающймся 
начать дйалог, най� тй общйй�  язык, может быть, 
даже общйй�  йсточнйк йлй основу, которую оно 
могло бы разделйть с лошадью. Такое неожйдан-
ное взаймодей� ствйе создает мйр заново для обойх. 
Это другой�  мйр, являющйй� ся результатом йх явно 
успешной�  коммунйкацйй, поскольку вйдео закан-
чйвается мйрной�  поездкой�  художнйцы верхом на 
скакуне.

Заключение

Некоторые путй современного переосмысленйя 
человеческой�  прйроды, рассмотренные выше, пе-
ресеченйя, связй й разлйчйя человека с другймй 
вйдамй й нежйвой�  прйродой� , как й с машйнной�  
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