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Аннотация: Предметом исследования является понятие должностного лица на основании Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях и его характеристика. Дается сравнение понятий "долж-
ностного лица" предусмотренных Уголовным кодексом Российской Федерации и Кодексом Российской Федера-
ции об административных правонарушениях. А также анализируются разъяснения пленума Верховного суда 
Российской Федерации по тем, критериям которые позволяют отнести лицо совершившее преступление к 
должностному лицу и его отличия от иных лиц занимающих должности в государственных органах власти. 
Методами исследования явились диалектический и юридический способы анализа, проведено сравнение уголов-
ного и административного законодательства, эмпирический синтез понятий должностного лица на основа-
нии судебной практики. Научной новизной исследования является частное мнение по установлению критериев 
позволяющих определить понятие "должностного лица" по административному законодательству. В частно-
сти предлагается не связывать понятие должностного лица предусмотренного в статье 2.4 КоАП РФ с совер-
шенным правонарушением, так как это создает определенные проблемы в квалификации деяний совершенных 
данной категории лиц, а также привлечение их к административной ответственности.
Ключевые слова: преступление, правонарушение, функции, полномочия, власть, государство, должность, лицо, 
определение, вина.
Review: The subject of the research is the concept of public individual on the base of the Code of Administrative 
Offences of the Russian Federation and its description. The author compares the notions of "public individual" provided 
by the Criminal Code of the Russian Federation and the Code of Administrative Offences. The author analyzes the 
explanations of the plenum of the Supreme Court of the Russian Federation related to the criteria which allow rating a 
person who has committed a crime as a public individual and this person's difference from other state public officers. 
The author uses the dialectic and juridical methods of analysis, compares criminal and administrative legislation, 
carries out the empirical synthesis of public individual definitions on the base of court practice. The scientific novelty 
of the research lies in the private opinion about the criteria defining the concept of "public individual" on the base of 
administrative legislation. Particularly, the author offers not to associate the notion of public individual as provided in 
the article 2.4 of the Code of Administrative Offences of the Russian Federation with the offense committed, since it 
causes particular problems with the qualification of acts committed by this category of persons and the institution of 
administrative proceedings against them. 
Keywords: crime, offense, functions, competences, authority, state, position, person, definition, guilt.

Паньшин Д.Л.

поняТие должносТного лица в админисТраТивном 
законодаТельсТве россии

и совершенствует систему ответственности за пра-
вонарушение, где упор делает на субъективныи�  со-
став правонарушении� , в частности выделяя граж-
дан, должностных и юридических лиц.

Так, некоторые нормативно-правовые акты 
имеют категории преступлении� . Например, в Уго-
ловном кодексе России� скои�  Федерации (далее – УК 

Соразмерность наказания, назначаемого за со-
вершение правонарушения, являлось и явля-
ется предметом многих исследовании� , в том, 

числе связанных со свои� ствами субъектов право-
нарушении� . Законодатель на современном этапе 
становления россии� ского общества, уделяя особое 
внимание правовому воспитанию граждан создает 
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статье 290, примечанием 1 к статье 201 Уголовно-
го кодекса России� скои�  Федерации (далее УК РФ)4, а 
также учитывая при этом соответствующие разъ-
яснения, содержащиеся в постановлении Пленума 
Верховного Суда России� скои�  Федерации от 16 октя-
бря 2009 года № 19 «О судебнои�  практике по делам 
о злоупотреблении должностными полномочиями 
и о превышении должностных полномочии� »5. 

Примечаниями 1, 2 и 3 к статье 285 УК РФ, пред-
усматривается, что это лица, постоянно, временно 
или по специальному полномочию осуществляющие 
функции представителя власти либо выполняющие 
организационно-распорядительные, администра-
тивно-хозяи� ственные функции в государственных 
органах, органах местного самоуправления, госу-
дарственных и муниципальных учреждениях, госу-
дарственных корпорациях, а также в Вооруженных 
Силах России� скои�  Федерации, других вои� сках и во-
инских формированиях России� скои�  Федерации. Под 
лицами, занимающими государственные должности 
России� скои�  Федерации, понимаются лица, занима-
ющие должности, устанавливаемые Конституциеи�  
России� скои�  Федерации, федеральными конститу-
ционными законами и федеральными законами 
для непосредственного исполнения полномочии�  
государственных органов. Под лицами, занимающи-
ми государственные должности субъектов России� -
скои�  Федерации, понимаются лица, занимающие 
должности, устанавливаемые конституциями или 
уставами субъектов России� скои�  Федерации для не-
посредственного исполнения полномочии�  государ-
ственных органов. Государственные служащие и 
муниципальные служащие, не относящиеся к числу 
должностных лиц, несут уголовную ответственность 
по статьям настоящеи�  главы в случаях, специально 
предусмотренных соответствующими статьями6.

4 Постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 09 июля 2013 г. № 24 «О судебной практике по 
делам о взяточничестве и об иных коррупционных престу-
плениях». Официальный сайт Верховного Суда Российской 
Федерации: http://www.supcourt.ru/second.php (Дата обраще-
ния 15 октября 2014 г.).
5 См.: Постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 16 октября 2009 года № 19 «О судебной практике 
по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о 
превышении должностных полномочий». Официальный сайт 
Верховного Суда Российской Федерации: http://www.supcourt.
ru/second.php (Дата обращения 15 октября 2014 г.).
6 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 
1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 21.07.2014 г.) (с изм. и доп. вступ.  
в силу 04.08.2014 г.) // Собрание законодательства РФ. –  
1996. – № 25. – Cт. 2954.

РФ) статья 15 разграничивает преступления в зави-
симости от характера и степени общественнои�  опас-
ности деяния, на преступления небольшои�  тяжести, 
преступления среднеи�  тяжести, тяжкие преступле-
ния и особо тяжкие преступления1. В администра-
тивном законодательстве данного разграничения 
на категории не делается, однако устанавливается 
соразмерная ответственность для физических лиц, 
должностных и юридических лиц. 

Кодекс России� скои�  Федерации об администра-
тивных правонарушениях устанавливает размер на-
казания в зависимости от субъекта административ-
ного правонарушения, предусмотрев, что физическое 
лицо несет менее строгое наказание чем должност-
ное, а юридическое лицо несет более строгое наказа-
ние по сравнению с остальными субъектами2.

По своему социальному назначению наказания 
должны иметь воспитательныи� , профилактическии� , 
превентивныи�  характер. Любая мера ответствен-
ности должна иметь целью исправление лиц, нару-
шивших закон. Указанному обстоятельству должна 
способствовать неотвратимость и соразмерность на-
казания за совершенное правонарушение исходя из 
степени вины и причиненного ущерба3.

В россии� ском праве определение понятия 
должностного лица базируется на синтезе несколь-
ких понятии� ных категории� , предусмотренных уго-
ловным и административным законодательством.

Так, Верховныи�  Суд России� скои�  Федерации, 
разъясняет, что при разрешении вопроса о том, со-
вершено ли преступление должностным лицом, 
лицом, занимающим государственную должность 
России� скои�  Федерации, либо государственную долж-
ность субъекта России� скои�  Федерации, иностран-
ным должностным лицом, должностным лицом 
публичнои�  международнои�  организации (далее – 
должностное лицо), а равно лицом, выполняющим 
управленческие функции в коммерческои�  или инои�  
организации, судам следует руководствоваться при-
мечаниями 1, 2 и 3 к статье 285, примечанием 2 к 

1 См.: Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 
1996 г. № 63-ФЗ (в ред. Федерального закона от 4 июня 2014 г. 
№ 142-ФЗ) // Собрание законодательства Российской Феде-
рации. 1996. № 25. Ст. 2954. 
2 См.: Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ (в ред. Фе-
дерального закона от 4 июня 2014 г. № 143-ФЗ) // Собрание за-
конодательства Российской Федерации. 2002. № 1 (ч. I). Ст. 1.
3 См.: Паньшин Д.Л., Дресвянникова Е.А. Сроки и порядок 
исполнения постановлений по делам об административных 
правонарушениях о штрафах // Административное и муни-
ципальное право. – 2014. – №8. – 797 – 800.
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правонарушении� , которыи�  совершит одно или не-
сколько административных правонарушении� .

В тоже время, анализируя часть 2 статьи 1.5 
КоАП РФ, автор статьи приходит к выводу, что лицо 
признается совершившим правонарушение только 
на основании вступившего в законную силу поста-
новления. Так, закрепле�нныи�  принцип презумпции 
невиновности (статья 1.5 КоАП РФ), предусматри-
вает, что лицо, в отношении которого ведется про-
изводство по делу об административном правона-
рушении, считается невиновным, пока его вина не 
будет доказана в порядке, предусмотренном КоАП 
РФ, и установлена вступившим в законную силу по-
становлением судьи, органа, должностного лица, 
рассмотревших дело.

Следовательно, для того, чтобы установить, 
что лицо совершило административное право-
нарушение необходимо наличие следующих обя-
зательных условии� : в отношении лица должно 
вестись дело об административном правонару-
шении; его вина должна быть доказана в установ-
ленном КоАП РФ порядке; наличие вступившего в 
законную силу постановления судьи, органа, долж-
ностного лица рассмотревших дело.

Данные выводы можно сделать проанализи-
ровав понятие административного правонаруше-
ния (статья 2.1 КоАП РФ), как противоправного, 
виновного деи� ствия (бездеи� ствия) физического 
лица, за которое КоАП РФ или законами субъек-
тов России� скои�  Федерации об административных 
правонарушениях установлена административная 
ответственность.

Лицо совершившее правонарушение призна-
ется им только тогда, когда его вина будет установ-
лена вступившим в законную силу постановлением 
по делу об административном правонарушении, то 
есть доказана его вина в совершении администра-
тивного правонарушения.

Таким образом, автор приходит к выводу, 
что должностное лицо – это физическое лицо, со-
вершившее противоправное, виновное деи� ствие 
(бездеи� ствие) за которое КоАП РФ или законами 
субъектов России� скои�  Федерации об администра-
тивных правонарушениях установлена админи-
стративная ответственность. При этом необходимо 
иметь ввиду, что наличие вступившего в законную 
силу постановления обязательно. Иначе нельзя 
будет говорить об установлении и доказанности 
вины в совершении административного правона-
рушения.

В правоприменительнои�  практике не редко 
встает вопрос о привлечении должностных лиц 

Примечанием 2 к статье 290 УК РФ предусма-
тривается, что под иностранным должностным 
лицом понимается любое назначаемое или изби-
раемое лицо, занимающее какую-либо должность 
в законодательном, исполнительном, администра-
тивном или судебном органе иностранного госу-
дарства, и любое лицо, выполняющее какую-либо 
публичную функцию для иностранного государ-
ства, в том числе для публичного ведомства или 
публичного предприятия; под должностным ли-
цом публичнои�  международнои�  организации по-
нимается международныи�  гражданскии�  служащии�  
или любое лицо, которое уполномочено такои�  ор-
ганизациеи�  деи� ствовать от ее имени.

Примечанием 1 к статье 201 УК РФ, устанав-
ливается, что выполняющим управленческие 
функции в коммерческои�  или инои�  организации, 
а также в некоммерческои�  организации, не яв-
ляющеи� ся государственным органом, органом 
местного самоуправления, государственным или 
муниципальным учреждением, признается лицо, 
выполняющее функции единоличного исполни-
тельного органа, члена совета директоров или 
иного коллегиального исполнительного органа, а 
также лицо, постоянно, временно либо по специ-
альному полномочию выполняющее организаци-
онно-распорядительные или административно-
хозяи� ственные функции в этих организациях.

Таким образом, уголовное законодательство с 
понятием должностного лица связывает его долж-
ность и возложенные на него обязанности, связан-
ные с занимаемым положением на предприятии, 
учреждении или организации, а также в государ-
ственных органах власти.

Тогда как, по смыслу административного за-
конодательства статус должностного лица во-
первых, распространяется на физических лиц, 
наделенных организационно-распорядитель-
ными или административно-хозяи� ственными 
функциями в государственных органах, органах 
местного самоуправления, государственных и 
муниципальных организациях, а также в Воору-
женных Силах России� скои�  Федерации, других 
вои� сках и воинских формированиях России� скои�  
Федерации, а во-вторых на лиц, совершивших 
определенныи�  круг правонарушении�  (статья 2.4 
КоАП РФ), занимая определенные должности в 
юридическом лице, независимо от формы соб-
ственности и подчиненности, а также на индиви-
дуальных предпринимателеи� .

Хотелось бы обратить внимание, что должност-
ным лицом станет тот субъект административных 
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С правоприменительнои�  точки зрения это вы-
глядит так. В соответствии со статьеи�  28.2 КоАП РФ 
в протоколе об административном правонаруше-
нии указывается событие, отражающее объектив-
ную сторону правонарушения, предусмотренного 
диспозициеи�  статьи. Например, «являясь долж-
ностным лицом, ответственным за техническое 
состояние и эксплуатацию транспортных средств, 
допустил к управлению транспортным средством 
водителя находящегося в состоянии опьянения» 
(статья 12.32 КоАП РФ). В тоже время анализируя 
статью 2.4 КоАП РФ на стадии возбуждения дела 
об административном правонарушении и при про-
ведении рассмотрения нельзя утверждать, что это 
лицо, подозреваемое в совершении правонаруше-
ния не является «должностным», поскольку отсут-
ствуют доказательства его вины подтвержденных 
вступившим в законную силу постановлением.

В этои�  связи автором статьи предлагается вне-
сти изменения в примечание к статье 2.4 КоАП РФ 
исключив из него указание, как на признак долж-
ностного лица, факта «совершения администра-
тивного правонарушения». 

к административнои�  ответственности. Если мы 
говорим о должностных лицах, как о лицах, на-
деленных функциями представителя власти в 
государственных органах, органах местного само-
управления, государственных и муниципальных 
организациях, то в квалификации деяния и в по-
рядке привлечения к ответственности проблем 
не возникает. В большинстве случаев правоприме-
нители сталкиваются с другои�  категориеи�  долж-
ностных лиц, которых законодатель определил, 
как лиц, совершивших правонарушения, предусмо-
тренных отдельными статьями КоАП РФ. 

С выше указанным утверждением законодате-
ля в статье 2.4 КоАП РФ, на наш взгляд, нельзя со-
гласиться, поскольку, поставив в зависимость от со-
вершенного правонарушения признание лица, как 
«должностного», позволит данному лицу избежать 
административнои�  ответственности. Поскольку 
на момент возбуждения дела об административ-
ном правонарушении и при сборе доказательств 
его вины, лицо еще не является должностным, что 
влияет на правильную квалификацию и степень 
административнои�  ответственности.
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