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Аннотация. Предметом исследования настоящей статьи являются внесенные Федеральным зако-
ном от 29 ноября 2014 года № 382-ФЗ изменения в действующее налоговое законодательство России, 
связанные с введением в Налоговый кодекс Российской Федерации нового правового института — 
торгового сбора. В статье исследуются юридическая конструкция нового сбора, объект обложения, 
плательщики, а также особенности привлечения к уголовной ответственности за его неуплату в со-
ответствии с Уголовным кодексом России (статьи 198 и 199). Методологической основой исследова-
ния явилась совокупность общенаучных и специальных методов постижения объективной социаль-
но-правовой действительности в исследуемой области: методы анализа, синтеза, систематизации 
и обобщения, формально-логический метод. В результате проведенного в статье исследования в силу 
«бланкетности» диспозиций уголовно-правовых норм была выявлена зависимость между изменени-
ями налогового законодательства и сопутствующими изменениями уголовного законодательства 
России — в связи с расширением пределов уголовно-правовой охраны за счет появления нового сбора. 
Выводы статьи могут быть полезны правоприменительным органам при расследовании и рассмо-
трении дел соответствующей категории, студентам, аспирантам, а также всем интересующимся 
вопросами юриспруденции.
Ключевые слова: торговый сбор, нововведение, налоговое законодательство, плательщики, объекты, 
ставки, уголовное законодательство, уголовная ответственность, налоговые преступления, диспо-
зиции.

Review. The article views the amendments to the current tax legislation in Russia that were introduced by the 
Federal Law №382-FZ adopted on November 29, 2014. The amendments were adopted in connection with 
the introduction of a new legal institution – a sales tax – in the Tax Code of the Russian Federation.This article 
examines the legal structure of the new tax, the object of taxation and the subject of the taxpayers, as well as 
some peculiarities of criminal prosecution for a failure to pay such a tax, in accordance with the Criminal Code 
of Russia (articles 198 and 199). The methodological basis of the research was a set of general scientific and 
specific methods of analyzing the objective social and legislature reality in this branch of science, such as the 
methods of analysis, synthesis, classification and generalization, as well as the methods of formal logic. As a 
result of this study, in view of the «blanket» effect of dispositions of the criminal legislature, an interrelation was 
revealed between the changes in tax laws and related changes in the criminal legislation of Russia, in connection 
with the expansion of the limits of juridical protection by criminal laws due to the emergence of a new taxation. 
The conclusions of the article may be useful for law enforcement authorities in their investigations and hearings 
of relevant cases, as well as for students, postgraduate students and people interested in the issues of law.
Keywords: criminal responsibility, criminal legislature, rates, objects, tax payers, tax legislation, innovation, 
sales tax, tax crimes, dispositions.

федеральным законом от 29  ноября 
2014 года № 382-ФЗ в Налоговый кодекс 
Российской Федерации (далее — НК 

РФ) была введена новая глава 33 «Торговый сбор».

В соответствии с данной главой торговый 
сбор устанавливается, вводится в действие 
и прекращает действовать в соответствии с НК 
РФ и нормативно-правовыми актами представи-
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тельных органов муниципальных образований 
и обязателен к уплате на территориях данных 
муниципальных образований. Ст.  15 НК РФ 
относит торговый сбор к числу местных нало-
гов и сборов.

В городах федерального значения сбор уста-
навливается, вводится в действие и прекращает 
действовать в соответствии с НК РФ и законами 
указанных субъектов Российской Федерации, 
обязателен к уплате на территориях данных 
субъектов Российской Федерации.

Федеральный закон от 29 ноября 2014 года 
№ 382-ФЗ устанавливает в качестве срока вве-
дения торгового сбора в городах федерального 
значения — 1 июля 2015 года. В муниципальных 
образованиях, не входящих в состав городов 
федерального значения, торговый сбор может 
быть введен только после принятия соответст-
вующего федерального закона.

Устанавливая сбор, представительные (за-
конодательные) органы муниципальных обра-
зований (городов федерального значения) 
определяют ставку сбора в пределах, установ-
ленных НК РФ, льготы, основания и порядок 
их применения.

В силу введения в налоговое законодатель-
ство нового института соответственно коррек-
тируется (расширяется) и область уголовно-
правовой охраны порядка уплаты сборов с фи-
зических лиц и организаций. Отныне введенный 
торговый сбор также стал частью предмета уго-
ловно-правовой охраны [3, 4, 5].

Согласно законодательству о налогах и сбо-
рах, плательщиками торгового сбора признают-
ся организации и индивидуальные предприни-
матели, осуществляющие виды предпринима-
тельской деятельности на территории муници-
пального образования (городов федерального 
значения), в отношении которых норматив-
но-правовым актом данного муниципального 
образования (законами городов федерального 
значения) установлен указанный сбор, с исполь-
зованием объектов движимого или недвижимо-
го имущества на территории соответствующего 
муниципального образования (городов феде-
рального значения).

В качестве объекта обложения торговым 
сбором признается использование объекта 
движимого или недвижимого имущества для 
осуществления плательщиком сбора вида пред-
принимательской деятельности, в отношении 
которого установлен сбор, хотя бы один раз 
в течение квартала.

Датой возникновения объекта обложения 
сбором признается дата начала использования 
объекта осуществления торговли для осущест-
вления вида предпринимательской деятельнос-
ти, в отношении которого установлен сбор. 
С момента прекращения использования на-
званного объекта обложение соответствующего 
объекта сбором также прекращается.

Сбор устанавливается в отношении осу-
ществления торговой деятельности на объектах 
осуществления торговли. К торговой деятель-
ности относятся торговля через объекты стаци-
онарной и нестационарной торговой сети, тор-
говля, осуществляемая путем отпуска товаров 
со склада. К торговой деятельности приравни-
вается также деятельность по организации роз-
ничных рынков. В качестве объекта осуществле-
ния торговли выступают здание, сооружение, 
помещение, стационарный или нестационарный 
торговый объект или торговая точка, с исполь-
зованием которых плательщиком осуществля-
ется вид деятельности, в отношении которого 
установлен сбор; в отношении деятельности 
по организации розничных рынков — объект 
недвижимого имущества, с использованием 
которого управляющая рынком компания осу-
ществляет указанную деятельность.

Периодом обложения торговым сбором 
является квартал.

Ставки сбора устанавливаются норматив-
но-правовыми актами муниципальных обра-
зований (законами городов федерального зна-
чения) в рублях за квартал в расчете на объект 
осуществления торговли или на его площадь. 
При этом ставка сбора не может превышать рас-
четную сумму налога, подлежащую уплате в со-
ответствующем муниципальном образовании 
(городе федерального значения) в связи с при-
менением патентной системы налогообложения 
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на основании патента по соответствующему 
виду деятельности, выданного на три месяца.

Согласно закону, ставка сбора, установлен-
ного по торговле через объекты стационарной 
торговой сети с площадью торгового зала более 
50 квадратных метров по каждому объекту ор-
ганизации торговли, а также по торговле, осу-
ществляемой путем отпуска товаров со склада, 
устанавливается в расчете на 1 квадратный метр 
площади торгового зала и не может превышать 
расчетную сумму налога, подлежащую упла-
те в связи с применением патентной системы 
налогообложения в данном муниципальном 
образовании (городе федерального значения) 
на основании патента по розничной торговле, 
осуществляемой через объекты стационарной 
торговой сети с площадью торгового зала не бо-
лее 50 квадратных метров по каждому объекту 
организации торговли, выданного на три меся-
ца, деленную на 50.

Ставка сбора, установленного в отноше-
нии деятельности по организации розничных 
рынков, не может превышать 550  рублей на 1 
квадратный метр площади розничного рынка. 
Указанная ставка подлежит ежегодной индекса-
ции на коэффициент-дефлятор, установленный 
на соответствующий календарный год.

Нормативно-правовыми актами муници-
пальных образований (законами городов феде-
рального значения) могут быть установлены диф-
ференцированные ставки сбора в зависимости 
от территории осуществления конкретного вида 
торговой деятельности, категории плательщика 
сбора, особенностей осуществления отдельных 
видов торговли, а также особенностей объектов 
осуществления торговли. При этом ставка сбора 
может быть снижена вплоть до нуля.

Постановка на учет в качестве плательщика 
сбора в налоговом органе, а также снятие с уче-
та осуществляются на основании уведомления 
плательщика сбора, представляемого им в нало-
говый орган, либо на основании информации, 
представленной уполномоченным органом в на-
логовый орган.

В уведомлении указывается информация 
об объекте обложения сбором (вид предпри-

нимательской деятельности; объект осущест-
вления торговли, с использованием которого 
осуществляется либо прекращается указанная 
предпринимательская деятельность; количе-
ство и площадь объекта осуществления тор-
говли, необходимые для определения суммы 
сбора). Плательщик сбора обязан представить 
соответствующее уведомление не позднее пяти 
дней с даты возникновения объекта обложения 
сбором. Осуществление вида предпринима-
тельской деятельности, в отношении которого 
установлен сбор, без направления указанного 
уведомления приравнивается к ведению дея-
тельности организацией или индивидуальным 
предпринимателем без постановки на учет в на-
логовом органе.

Закон также закрепляет обязанность пла-
тельщика сбора по уведомлению налогового 
органа о каждом факте изменения показате-
лей объекта осуществления торговли, кото-
рое влечет за собой изменение суммы сбора, 
не позднее пяти дней со дня соответствующего 
изменения.

Постановка на учет осуществляется на-
логовым органом на основании уведомления, 
представленного плательщиком сбора, и офор-
мляется свидетельством о постановке на учет. 

В случае прекращения осуществления пред-
принимательской деятельности с использовани-
ем объекта осуществления торговли платель-
щик сбора также уведомляет о данном факте 
налоговый орган.

Датой снятия плательщика сбора с учета 
является дата прекращения осуществления пер-
вым вида деятельности, указанная в соответст-
вующем уведомлении.

Уведомление о постановке на учет в качест-
ве плательщика сбора по объекту осуществле-
ния вида предпринимательской деятельности, 
в отношении которого установлен сбор, пред-
ставляет собой соответствующее письменное 
заявление или заявление, составленное в элек-
тронной форме и переданное по телекомму-
никационным каналам связи с применением 
усиленной квалифицированной электронной 
подписи.
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Постановка на учет, снятие с учета в на-
логовом органе осуществляются по месту 
нахождения объекта недвижимого имущест-
ва — в случае, если предпринимательская де-
ятельность, в отношении которой установлен 
торговый сбор, осуществляется с использовани-
ем объекта недвижимого имущества; по месту 
нахождения организации (месту жительства 
индивидуального предпринимателя) — в иных 
случаях.

В случае нахождение нескольких объектов 
обложения торговым сбором в одном муници-
пальном образовании (городе федерального 
значения) на территориях, подведомственных 
разным налоговым органам, постановка на учет 
плательщика сбора осуществляется налоговым 
органом по месту нахождения того объекта, 
сведения о котором поступили от плательщика 
сбора ранее, чем о других объектах.

Сумма сбора определяется плательщиком 
самостоятельно для каждого объекта обло-
жения сбором начиная с периода обложения, 
в котором возник объект обложения сбором, 
как произведение ставки сбора в отношении 
соответствующего вида предпринимательской 
деятельности и фактического значения физиче-
ской характеристики соответствующего объек-
та осуществления торговли.

Уплата торгового сбора должна осуществ-
ляться плательщиками не позднее 25-го числа 
месяца, следующего за периодом обложения.

В случае представления от уполномоченного 
органа (органа местного самоуправления, органа 
государственной власти городов федерального 
значения) информации (акта) о выявленных объ-
ектах обложения сбором, в отношении которых 
в налоговый орган не представлено уведомление 
или в отношении которых в уведомлении ука-
заны недостоверные сведения, налоговый ор-
ган направляет плательщику сбора требование 
об уплате сбора в срок не позднее 30 дней со дня 
поступления указанной информации.

В соответствии с действующим уголовным 
законодательством неуплата налогоплательщи-
ками торгового сбора в крупном (особо круп-
ном) размере, при наличии в их действиях со-
става налогового преступления, предусмотрен-
ного ст. 198 или 199 УК РФ, влечет уголовную 
ответственность [1, 2].

В случае неуплаты торгового сбора физи-
ческим лицом крупным размером признается 
сумма сбора, составляющая за период в преде-
лах трех финансовых лет подряд более шестисот 
тысяч рублей, при условии, что доля неуплачен-
ного сбора превышает 10% подлежащего уплате, 
либо превышающая один миллион восемьсот 
тысяч рублей, а особо крупным размером — 
сумма, составляющая за период в пределах трех 
финансовых лет подряд более трех миллионов 
рублей, при условии, что доля неуплаченного 
сбора превышает 20% подлежащего уплате, 
либо превышающая девять миллионов рублей.

В случае неуплаты торгового сбора орга-
низацией крупным размером признается сумма 
сбора, составляющая за период в пределах трех 
финансовых лет подряд более двух миллионов 
рублей, при условии, что доля неуплаченного 
торгового сбора превышает 10% подлежащего 
уплате, либо превышающая шесть миллионов 
рублей, а особо крупным размером — сумма, 
составляющая за период в пределах трех финан-
совых лет подряд более десяти миллионов ру-
блей, при условии, что доля неуплаченного сбо-
ра превышает 20% подлежащего уплате, либо 
превышающая тридцать миллионов рублей.

Лицо, впервые совершившее преступление, 
освобождается от уголовной ответственности, 
если этим лицом либо организацией, уклонение 
от уплаты торгового сбора с которой вменяет-
ся данному лицу, полностью уплачены суммы 
недоимки и соответствующих пеней, а также 
сумма штрафа в размере, определяемом в со-
ответствии с Налоговым кодексом Российской 
Федерации.
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