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I. OcHoBHBIE YepThl NPeECTYNJIEHUI NPOTUB
“KM3HHM B HEMELIKOM IpaBe

YTroJI0BHO-IPABOBYIO 3aIIUTY MPaBOBOro Ojara
«GKU3HB» MOYKHO OOHAPYKUTH B PA3IHYHBIX HOPMaX
VYronosHoro ynoxenuss ®PI" (VY ©OPI'), a rakxe no-
MOJIHUTENIBHOT O yToJ0BHOro npaBa. E€ ocHOBY co-
craBisitot §§ 211-222 pazgena 16 OcobenHoit yacTu
VY O®PI, kotopslii HOCUT Ha3BaHue «lIpectynnenus
MPOTHB XU3HW». UenoBeueckast )KU3Hb MOJIb3YETCS
YTOJIOBHO-ITPABOBOI! 3alIIUTOM TaKXkKe B PAIE MOJI0KeE-
HUH, KOTOpBIE B IEPBYIO0 OYepelb 3aIIULIAI0T APYToe
MpaBoBoe 0JIaro — HarpuMep, 6€30MacHOCTh TOPOXK-
HOT'O IBM)KEHHS — CTaBSIIIUE, OTHAKO, HAKa3yeMOCTh
B 3aBUCHMOCTb OT KOHKPETHOH Yyrpo3bl ISl KHU3HU.
OOBIYHO 3TO BBIpaXkaeTcss HOPMYITUPOBKON «H TEM
CaMbIM CO37aeT OMACHOCTH ISl (PH3HIECKON IIeI0CT-
HOCTH HJIM JKM3HHU Jpyroro deioBeka» (cMm. § 315¢
a63. 1 YY OPI'). JlauHslif ipuMep COOTBETCTBYET
BBIBO/IY O TOM, YTO HEMEILKOE IPaBoO He 3HaeT 00-
LIero NpecTyIUIEHUs], HAIIPABJIEHHOI 0 Ha CO3AaHUe
yI'PO3bl IS XKU3HU, a — 3a UcKiIodeHueM §§ 211—
221 VY ®OPI" — Bcerna npeaycMaTpuBaeT yOUHCT-
BO JIMLA, T. €. YHUUYTO)KEHUE KU3HHU, IIPEBbIIIAIOLIEe
MIPOCTOE CO3JJaHKE YIpO3bl [IJIs )KU3HHU, B KaueCTBe
YCJIOBHSI HAKa3yEeMOCTH.

Paznen 16 Ocobennoii vactu YY OPI, xoTopbim
OT'PaHUIHBAIOTCS CICAYIONINE COCTABEI, Kiaccudu-
LUPYET YMBILIJIEHHbIE IPECTYIJIEHUS IPOTUB JKU3-
HU TpexcTyneH4aro. B neHTpe Haxogurcs youicTso

(§ 212 YV ®PT'), koTOpOE yTrOJIOBHO-ITPABOBas HAyKa
Ha3bIBaCT OCHOBHBIM COCTaBOM IpecTymieHus. Cty-
TIEHBIO BBIIIE PACIIOJIOKEHO TsKKOe youicTso (§ 211
YV @®PI'), koTOpOoe paccMaTpruBaeTcsl yroJOBHO-TIpa-
BOBOH HayKoOW B KayeCTBe KBaJH(PHUIIMPOBAHHOIO
cocTaBa II0 OTHOLICHHIO K yOuiicTBy. Ha Tperneil
CTyIIeHH HaXOJUTCS MIPUYMHEHNE CMEPTH 110 Tpebo-
BaHuio (§ 216 YV ®PI), koTopoe n3-3a HEOOIBIIOM
CaHKLMHU SIBJIAETCS IPUBUIECTUPOBAHHBIM COCTaBOM
npectyrmieHus. Panee mpuyuHeHnEe CMEPTH HOBO-
poxxaeHHoMy (§ 217 YY @OPI' B cTapoit penakuum)
TaKXe SIBJISLIOCH IPUBUIIETUPOBAHHBIM COCTaBOM,
onmHako B 1998 romy ero MCKIIOYUIIH.

B pamkax mamHOoro HebombIoro goxiaga Oy-
JET MOAPOOHO PaCCMOTPEH COCTaB MPECTYILICHUS
TSDKKOTO YOUHCTBA, KOTOPBI MHOTHE IECSITHIICTUS
CUMTAETCsl IOJIHBIM HEJOCTATKOB U HYXIAaloIUMCs
B pedopme. HemocTatku Bce emie mMpUCyTCTBYIOT,
MOCKOJIbKY HeoOxoaumas pedopMa Mmo-mpexxkHeMy
3acTaBisieT ce0s KOaThb.

B ocHOBe TskKOT0 yOUHCTBA JIGKUT COCTaB MPO-
CTOr0 YOUHCTBa, KOTOPHIH HMEET HECTIOKHYIO CTPYK-
Typy: YOHICTBO — 3TO YMBIIIUIEHHOE IPUYHUHEHHUE
cMepTu apyromy ymiy (§ 15 YV ®PI'). Ot coctaBa
MPOCTOTr0 YOUHCTBA TSIKKOE YOHMHCTBO OTIUYACTCS
TeM, YTO o0JIafjaeT MPH3HAKAMU TSKKOTIO yOHHCT-
Ba, KOTOPBIE UCUEPITBIBAIOIIUM 00Pa30M IMPUBEACHBI
B § 211 (a63. 2) YV ®PI. B ocHOBe BbIOOpa JaHHBIX
MIPU3HAKOB HE JIKUT IPU3HAHHAS KOHLENLU U e1u-
HOOOpa3Hast OCHOBHAsI MBIC/Ib. OTYaCTH 3TO OIpee-
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JIEHHBIC MOTHBEI (HallpuMep, KOPBICTb, yIOBIETBOPE-
HUE CEKCYyaJIbHOTO BJICUCHHST) © HAMEPEHHUS (COKPBITHE
WU BO3MOXHOCTb OCYILECTBIICHUS APYTOro NpecTyT-
JICHHUST), & OTIACTH — OCOOBIe CITIOCOOBI M CPEICTBa
COBepIIIeHNsI yOUHCTBa ()KECTOKOCTh, TPUMEHEHHE 00-
IICONACHBIX CPEICTB), KOTOPBIC IPHU3BAHBI 000CHOBATH
TIOBBILIIEHUE Mpefieia HakazyeMocTu. Takum o0pa3om,
TOT (haKT, 9TO B HUX BBIPA)KACTCS BRICOKUI YPOBECHB
YIPEYHOCTH W/MIIN OMACHOCTH, HE UMEET 3HAYCHU .
CXOZCTBO JaHHOTO COCTaBa MPECTYIUICHUS HE TOJIBKO
C TIECTPBIM, HO U ABIPSBBIM JIOCKYTHBIM OZIESITIOM Oue-
BUIHO OOHAPyKUBACTCs, €CIIN TT0KA3aTh, KaKHe KPH-
TEpUHU HE HAIIJIM OTPAXKCHHUS B COCTaBE IPECTYILIe-
HISI: 00CTOSITENBCTBA, KOTOPHIC CBSI3aHBI C INUHOCTHIO
JMLA, COBEPILAOIIETO MPECTYIUICHUE, 1 IOTEPIIEBIIe-
r0, He UTPAIOT HUKAKOW PONH. JTO OKa3bIBACT IIPH-
BIJICTHPOBAHHOE BO3JICHCTBHE, TPEXKIE BCETO, HA TEX
CyOBEKTOB MPECTYIJICHNS, KOTOPBIE HE COBEPILAIOT
yOUKCTBO KOBapHBIM CIIOCOOOM, a UCHONB3YIOT CBOE
(u3mIecKoe MPEBOCXOACTBO B OTKPHITO arpecCHBHOM
(hopme, MOCKOBKY TIOTEPIICBINNE U 6€3 TOro He HMEeT
BO3MOXKHOCTH 3amuInatecs. [logoOHbIe nessHus sB-
JIAIOTCS I MTPOCTBIM yOUNHCTBOM, MOCKOIBKY HU
ocobast MOTPeOHOCTD OIpeNeIeHHBIX TPYIII IOTep-
NICBIIMX B 3aIIUTE, HA 0c00as ONTacHOCTH OMpeielieH-
HBIX TPYII CyOBEKTOB NPECTYIJICHUS] HE OTBEYAIOT
MpU3HAKaM COCTaBa MPECTYIUICHUS TSKKOro yOuid-
cTBa. 13 3TOr0 CliemyeT, 9To yOUHCTBO MAJIONIETHETO
peOeHKa WITH TTOKUIION KEHIIMHEI, KOTOpasi He MOXKET
XOJIUTb, per Se He ABISACTCS TSHKKUM YOHICTBOM, a,
TEPPOPHUCTHI HJIM WICHBI MPECTYMHONW OaHAbBI, BOO-
PYyKEHHBIC I COBMECTHO YOUBAIOIIHE CBOH >KEPTBHI,
HE SBJIAIOTCS aBTOMATUYECKH CyOBEKTaMHU TSKKOTO
youiicTa. Jlaxe yOuiicTBO MHOXXECTBA 4YeJIOBEK HE
BJIeYEeT HEN30EKHO BBITIOTHEHUE TPU3HAKOB TAYKKOTO
youiicTBa. KonnuecTBo yOUHCTB camMo 1o cede ere
HE JleNaeT CyObheKTa IpecTyIIIEHUS MacCOBBIM TSIK-
KUM yowuiiniedd. JINo coBepiaer TsHKKoe YOUHCTBO
B TOM Clly4ae, KOT/ia OHO YHHUTOXKAET AECATKH Yeso-
BEUCCKUX JKU3HEH, OpraHu3ys MOAPHIB B3PHIBUATHIX
BEIIECTB FJIU MOIXKOT, TIOCKOJIBKY OHO HCIIOIH30BAIO
oO1meonacHoe cpeacTBo. Eciu e Iuro mo ouepenu
yOMBaeT ABaaIATh YETOBEK MPUICTEHBIMU BBICTPE-
JaMU U3 aBTOMAara, TO JaHHBIA MPHU3HAK TSHKKOTO
yOmiicTBa He OyIIeT BHITIONHEH, U ICSHHUE CIEAYET CUH-
TaTh MIPOCTHIM YOUNHCTBOM, IOCKOJIBKY M OCTaJIbHBIC
MPU3HAKY TSHKKOIO YOHIICTBA IIPH TAKOM JCSTHUH HE
o0s3aTenbHO OynyT UMeTh MecTo. KommpomuccHoe
pemieHne s copasMEpHON YTOJOBHO-TIPaBOBOM
KBaJU(PHUKAIIUN 0CO00 TSKKHUX MPECTYIUICHUH Mpo-

94

THB XU3HU, HE 00JIATAIONTNX MTPU3HAKAMH TSKKOTO
yOuiicTBa, 3akpernyeHo B § 212 (a63. 2) YV OPI:
B 0CO00 TSDKKHUX clydasx Ha3HadyaeTcs HaKazaHHe
B BHJIE TIO)KH3HEHHOT'O JINIICHHS cBOOOABI. OgHaKO
OpPHEHTHPOB IS BEIACICHUS 00CTOSATENBCTB, KOTO-
pbie OB 000CHOBBIBAIN 0COOYIO TSKECTh yOUHCTBA,
B YTOJIOBHOM 3aKOHE HE COEPKUTCSL.

Camas 6ompinas npodiema § 211 YY ®PI” cocro-
UT B TOM, YTO OH HE JaeT BOZMOXHOCTH YMEHBIIUTH
pa3mep Haka3aHHUS B TEX CIydasix, KOIJa B COOTBET-
CTBHUU C 00CTOSTENBCTBAMHU Jiela HaKa3aHUE JJOJKHO
0bITH HIDKe. COoCcTaB TSHKKOTO YOHICTBA IMEET Mec-
TO, CIIU IIPUCYTCTBYET XOTS OBI OMUH €T0 MPHU3HAK.
3akononarenbHas caHkius § 211 (a63. 1) YY OPI
MPENNUCHIBAECT B JAHHOM Cllydae MOKU3HEHHOE JIU-
meHue cBoOoabl. TakuM 00pa3oM, Mepa HaKa3aHHs
HE Ha3HAYAETCs CyIOM Ha OCHOBE 3aKOHOAATEIHHO
YCTAHOBJIEHHBIX ITpezenioB. § 46 YV OPI" e npume-
HaeTcs. Cmaryaroniue 00CToATeIbCTBA, KOTOPhIE Obl
UMENH 3HaYCHHE TP OTIPENeIeHUN HaKa3aHWUs, He
MOT'YT IIPENATCTBOBATH HA3HAYCHUIO TTIOKU3HEHHOTO
JumeHus cBo6oasl. TakuM 06pa3oM, MU BEIHECEHUN
npurosopa 1o § 211 YY ®PI" onu HukouM oOpa3zom
HE PUHAMAIOTCS BO BHIMaHHUE.

§ 211 VV OPT aBasieTcst TON0KEHUEM, IPUMEHE-
HHE YTOJIOBHBIMHU CyJJaMU KOTOPOT'O BEAET K Ha3Hade-
HUIO HaKa3aHus, mpoTuBopeyamiero KoHctutyuu,
HECMOTPsI Ha TO, yTO DenepaabHbIi KOHCTUTYIIHOH-
HBI cy 1 BepXoBHEIH Cy HEOHOKPATHO 3TO OCHa-
puBaiu. C 0MHON CTOPOHBI, TPUYNHA COCTOUT B TOM,
YTO CaM 3aKOH SIBJISIETCS HEKOHCTUTYI[MOHHBIM,
¢ Ipyroi — yTOJIOBHEIM CyJaM HE BCET/a YIAeTCs
MPUMEHUTH 3aKOH B COOTBETCTBUH ¢ KoHCTUTYIIHEH.

II. OcHOBHBIE YepTHI NpeCTYIUICHUI IPOTHB
JKU3HHU B POCCHUIICKOM NpaBe

VYronosubslil kojekc Poccuiickoit @enepanuu
(YK P®) perynupyet npecTyIieHus IPOTUB KU3HH
B CcT.cT. 105—-110. OcHOBO# 111 CpaBHEHUS POCCHIA-
CKOT'O M HEMEIIKOI0 PeryJupoBaHus B OTHOIIEHUU
yOuiicTBa M TSAKKOrO yOUHCTBA SIBISAIOTCSA 00€ da-
ctu ct. 105 YK P®. B cooTrBercTBuu ¢ u. 1 ct1. 105
YK P® yOuiicTBOM MpU3HAETCS MPUIHHEHUE CMEPTH
JIPyrOMY JIMILY W HaKa3bIBaeTCS JIUIIEHUEM CBOOO-
JIBI CPOKOM OT WIECTH JI0 MsATHaauatu jeT. Hopma
4. 2 cT. 105 YK P®, onupasce Ha 4. 1, nepeuucnsier
B 00IIei CIIO)KHOCTH 12 BapuaHTOB OOCTOSATEILCTB,
KOTOpHIE OBl B COOTBETCTBHH C HEMEIKOH YTOJOB-
HO-TIPABOBOM JIOrMaTHKON HMenn Obl KBaJTHUPHUIHU-
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pytomee aeiicteue. B To Bpems kak B YK P® onn
SIBJISIFOTCSL OOCTOSITEILCTBAMHU, YCHINBAKOIIUMHU
CaHKLHIO: BOBMOXHBIMU HaKa3aHUSIMHU SBISIOTCS
JIMIIEHHEe CBOOOABI OT BOCBMH JI0 IBAaJILIATH JIET, I10-
KI3HEHHOE JINIIIEHUE CBOOO/IBI MITH CMEPTHAS Ka3Hb.
OO6cToATENbCTBA, KOTOPBIE 0OOCHOBBIBAIOT JTAHHOE
yKEeCTOYEHHEe HaKa3aHUs Ha yPOBHE cOcTaBa Mpe-
CTYIUICHHSI, MOXKHO MOJPa3eNUTh Ha TPU TPYIIIbL:
C OTHOH CTOPOHBI, 3aKOH ONHMPAcTCs HA OOBEKTHBHBIE
JaHHBIE O MOTEPIEBIEM WM oTepreBmnx. Keanu-
(buIUpPyOUIMMHU IPU3HAKAMU SIBISIOTCS, HAIPUMED,
yOMICTBO HECKOJIBKHX JHUII (M. «a» 4. 2) WK JUIIA,
HAXOJSIIIErocsl B OECIIOMOIITHOM COCTOSTHUH (TI. «BY»
4. 2), uIu YOUICTBO KEHIUHBI, HAXOAIIEHCS B CO-
CTOSTHUM OepeMeHHOCTH (1. «r» 4. 2). lanee ycu-
JIeHNE HaKa3aHUe MPeIyCMOTPEHO B CIydasx, Korjaa
COBepIlIcHUE yOUNCTBA XapaKTepu3yeTcss 0co0oM
OMMACHOCTBIO MJIU JKeCTOKOCThI0. CIofia OTHOCATCS
yOuicTBO, COBEPIICHHOE ¢ 0CO00M JKEeCTOKOCTHIO
(. «1» 4. 2), o0IieonacHbpIM cIocoOoM (I1. «e» 4. 2),
COBEpILIEHHOE I'PYIIOH JIMII IO PEIBAPUTEIBHOMY
croBopy (m. «ok» 4. 2). K TpeTseit rpymnme obctos-
TENbCTB, YCUJIMBAIOIIUX HaKa3aHUe, OTHOCSITCS Te,
KOTOpBIE€ OCHOBBIBAIOTCS Ha 0CO00 yIpeyHbIX MOOY-
KICHUSIX U HAMEPCHUIX CYObEKTa IMPEeCTyIUICHHUS.
3nech UAeT pedb, HApUMeEp, O KOPBICTH (1. «3» 4. 2),
XYJUTaHCTBE (M. «W» Y. 2) UM MOTHBaX MOJUTHYE-
CKOI1, UICOJOrNYECKON, paCOBOM, HAITMOHAJIBHOMN UITH
PETUTHO3HOM HEHABUCTH MITH BPaX Ikl THOO MOTHBAaX
HEHABUCTH WJIM BPaXKIbl B OTHOIICHUH KAaKOH-THO0
COLMANBHOU TPy (1. «I» 4. 2). [lepeuens o0cTos-
TEJbCTB, YCUJIMBAIOILUX HaKa3aHUe, IEPEUHCICHHBIX
B 4. 2, ABJAETCS UCUYEPIIBIBAIOIINM, CChUIKA Ha HE
KOHKPETU3UPOBAaHHYIO HOPMY OOIIETo xapakrepa
«0C000 TAKKHUE CIIyYam» OTCYTCTBYET.
JlonoTHUTENBHO ClleyeT yKa3aTh, 4YTO B COOT-
BeTcTBUHU co cT. 106 YK P® yOuiicTBO MaTephto
HOBOPOXJICHHOTO pebeHKa BO BpeMs UJTH Cpasy XKe
MocJie POJIOB, a paBHO yOUKCTBO MaTepbl0 HOBOPO-
XKIEHHOTO peOeHKa B YCIOBUSX MCHXOTPaBMHUPYIO-
el CUTyalny HaKa3bIBaCTCS JIUIIEHUEM CBOOOIBI
Ha CPOK JI0 MATH JIeT. OOCTOATENBCTBA, CMSITYAIOIIUE
HakazaHue, npegycMoTpeHsl cT. 107 YK PO «Yowuii-
CTBO, COBEPILICHHOE B COCTOSHIH apexTan, a TakKe
cT. 108 YK P® «Y6umiicTBO, COBEpIICHHOE TIPHU Tpe-
BBIIICHUH MPEACIIOB HEOOXOAUMOM 000POHBI THO0
MIPH IPEBBIICHUU Mep, HEOOXOAUMBIX JJIS 3a1eprKa-
HHUS JUIA, COBEpIIHBIIEro npectymierue». Ct. 109
VYK PO kpumuHanu3upyeT NIpuINHEHUE CMEPTH TI0
HEOCTOPOXKHOCTH, a B cT. 110 YK P® 3akpemninensl

orpeseNicHHbIe (POPMBI TOBEICHUS JI0 CAMOYOHICTBA,
3a KOTOphIC MPEAYCMOTPEHO Haka3aHue. Hukak He
ypEeryaupoBaHO MPUYMHEHHE CMEPTH MO TpeboBa-
HMIO, a TAK)Ke DBTaHA3HS.

II1. OcHoBHBIC YepThl NpeCcTyIJICHH IPOTUB
JKH3HH N0 (PPAHIY3CKOMY IIPaBy

Bo ®pannuu B HacTosIiee BpeMsi oONMIMpHas
pedopma npectymnieHuit MPOTUB KU3HU HE CTOUT
Ha TIOBECTKE JHS, XOTA MyOIu4yHas AUCKYCCHUS MO
MIOBONY dBTaHa3uu He yruxaeT. C MOMEHTa BCTYII-
JICHUS] B CHJIy HOBOTO YTOJIOBHOTO Kozaekca dpan-
uu (YK®) (Code pénal) B 1994 rony nonoxxeHus,
Kacalonyecs NpecTyIjieHui MPOTUB KU3HH, ObLIH
HEOIHOKPAaTHO (pparMeHTapHO pacIiupeHsl. Tax,
Harpumep, B 2011 rony B ompenenenue assassinat
(mpenyMBbIIUIeHHOE yOUNHCTBO) OBLT CHOBA BBEICH
MPU3HAK «3acalibly, T. €. 3apaHee BOSHUKILIETO Mpe-
CTYIIHOTO HAMEPECHHSL.

[IpenycmaTpuBas mpecTyHBIE NESTHUS IPOTUB
*ku3Hu, YK® nenaer paziudue MexAy HNpPeECTy-
IJIEHUSIMU TIPOTUB YEJIOBEYHOCTH U MPOTHUB YeJIO-
BeuecTBa. [locsrarenbcTBa Ha KU3HB BKIIOYAIOT
YMBINUIEHHOE YOUUCTBO (CT. 221-1 YK® — meurtre),
a TaK)Ke CO37[aHue OMTACHOCTH IS YKU3HH Iy TEM MpH-
MEHEHHS UJIM BBEJEHUs CyOCTaHLHMH, CIOCOOHOM
MPUYUHATH CMEPTH (0TpaBieHue) (cT. 221-5 YKO —
empoisonnement). B paMkax qaHHOTO AOKJIana OymeT
MOAPOOHO PACCMOTPEH COCTaB MPECTYIICHUS yOuii-
ctBa (cT. 221-1 YK®) BMecTe ¢ ero 3aKOHOIATENIbHO
3aKPEIUICHHBIMU OTATYAIONINMH 00CTOSATEIHCTBAMU
B COOTBETCTBHH CO CT.CT. 221-2, 221-3 u 221-4 YKO.
[NocnenHue HaXOMSAT MPUMEHEHHS TaKXKe U B Cllydae
oTpaBneHus (ct. 221-5 a63. 3 YKO).

KoMOmnHanust yonificTBa M OTATYAIOMIEro 00cTo-
ATEIHCTBA IPHBOIUT K IOBBIIICHHUIO TIPEICIIOB Ha-
Ka3aHWs 10 MAaKCUMAaJIbHOTO YPOBHsI, KOTOPBIM BO
(bpaHIy3CKOM MpaBe SABISETCS MOXKU3HEHHOE JTH-
mieane cBoOoABl. OOCTOSATENBCTBA, YCHIINBAIOIINE
CaHKIIWIO, PUBEJICHBI OTYACTH B Mepedne cT. 221-4
VYK®, xoTopslil B NpOLIJIOM HEOJHOKPATHO J0O-
TIOJIHSJICS, @ OTYACTU OHU pa3OpoCcaHbl MO IPYTUM
YTOJOBHO-TIPABOBEIM HOpMaMm (cT.cT. 221-2, 221-3
YK®). Obmias kapTuHa CHCTEMBI MPECTyIIICHHI
MPOTHUB XU3HHU BO DpaHIINK XapaKTepU3yeTCsl KOM-
IJIEKCHOCTBI0. PasznuuHble (opMBI IPOSBICHUS CO-
OTBETCTBYIOIUX O0CTOSITEIBCTB OOBICHIIOTCS TEM,
4TO CT.cT. 221-2 u 221-3 YK®, c ogHO# CTOPOHHI,
OTpakaloT HOPMBI CTaporo HamojeoHoBckoro Y Kd
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1810 roma (ct.cT. 296 1 304 a63. 1 1 2 YK B cTapoii
penakiun), a ct. 221-4 YK®, ¢ npyroii cTOpoHHI, M0-
XOXe, CIeAyeT, HOBOH 3aKOHOJATEIBHON TEXHUKE!.

B o0mieit ciosxkHocTr YroioBHBIN Kogeke DpaH-
LIUY HACUUTHIBAET 14 aJbTepHATUBHBIX OTATYAIOLIUX
HaKa3aHue 00CTOATENbCTB. [IBe anbTepHATHBEI SBIIS-
I0TCsSl COCTABHOM 4acThIO OLIpENEIEHUs assassinat:
MpeayMBIIUIEHHOE YOHHCTBO (CT. 221-3 a63. 1 anT. 1)
WIH yOHIICTBA, COBEPIICHHOTO IO 3apaHee BO3HUK-
[IeMy MPECTYIMHOMY HaMmepeHuio (CT. 221-3 a63. 1
ant. 2). /Ige cneayioniue aabTepHATUBB CBSI3aHBI
C IPYTUM TIPECTYIMHBIM JACTHUEM: YOHICTBOM, CO-
BEpLIEHHBIM OJHOBPEMEHHO C WJIM IIOCJIE APYIOro
npecTtymieHus (ct. 221-1 a63. 1), unu youiicTrom,
KOTOPOE CBA3aHO C APYTUM IPECTYIIJICHUEM CPENICT-
BOM U TIenbio (CT. 221-2 a63. 2). OcTalibHbIC 1eCATh
aJBTEPHATHUB, KOTOPBIE ABJAIOTCSA COCTABHON YacThIO
rUOKOT0 IepeyHsi, OnuparTcs Jub0 Ha CBOMCTBA
MOTEPIEBIIEro: yOUCTBO HECOBEPIICHHOIETHETO,
He JOCTHTIIEeTo Bo3pacrta 15 et (m. 1), oTa unn
MaTepH (1. 2), MOKUIIOTO YeJIoBeKa, JIUIa ¢ pusnde-
CKHMMH HEIOCTaTKaMU, OEpEMEHHOM JKEHIIUHHI (11. 3),
cynp (1. 4) unu ero cynpyru (. 4bis), monuuei-
cKoro ciryxariero (im. 4) uim ero cynpyru (1. 4bis),
BOAMTEINS aBTOOyCca Win Bpada (1. 4ter), cympyru/
CympyTa JIMla, COBEPIIMBILIETO MpecTyIieHue (1. 9),
CBUJIETENS WU KEePTBbI MpecTyIUieHus (1. 5); nubo
Ha CBOMCTBA JIMLA, COBEPLIUBIIETO MPECTYIJICHHUE:
opraHu3oBaHHas OaHza (1. 8); MO0 Ha ompe/eeH-
HbIC MOTUBBL: YOHICTBO JINIIA 110 €r0 MPUHAIICKHO-
CTH WY HEMPUHAJIEKHOCTH K OTpe/IeIeHHON STHU-
YECKOW, HAITMOHATBHOM, PACOBOM MIIH PEIUTHO3HON
rpymre (1. 6) Wik u3-3a CeKCyallbHOW OpUEHTAIUH,
WM UJICHTUYHOCTH MOTEPIIEBILero (1. 7), iu youi-
CTBO MOTEPIEBIIETO 0 MPUYHUHE TOTO, YTO OH/OHA
0TKAa3aJICsI/0TKa3a1ach BCTYIHTD ¢ CYyOBEKTOM IIpe-
CTYyIUICHUsI B Opak niu otHomeHus (1. 10).

Ha nepBbIit B3I KaxkeTcsl yIUBUTEIBHBIM, YTO
cT. 221-1 u cnen. YK® He mpenycMaTpuBaeT MUHU-
MaJIbHOT'O pa3Mepa Haka3aHus. Benb 3akoHonaTenb
JIOJKEH YCTAaHOBUTH B KaXOW YTOJOBHO-TTPABOBOM
HOpME MHUHUMAJBHBIN pa3Mep HakazaHus. OgHaKO
B OOmieit yactu YronoBHOro koxekca @paniuu cy-
niecTByeT obras HopMa (cT. 132-18 YK®), kotopas
IIpelyCMaTpUBaeT, YTO B CIIyyae COBEPLICHUS Ipe-
CTYIUICHUSI HEOOXOAMMO YUUTHIBATh MUHUMAJIbHBIH
pa3Mep HaKka3aHUA: OIWH I'Of AJs JesTHU, B OTHOILIe-

1 O6BsAcHEMO, TOYEMY HEKOTOPBIE YUSHBIE PACCMAaTPHBAIOT CT. 221-2
n 221-3 B kauecTBe crnenuduueckoro youiictsa (meurtre spécifié), a ne
KaK yOHHCTBO C OTATYAIOIUMH 00CTOATEIBCTBAMU (meurtre aggrave).
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HUHW KOTOPBIX YCTABJICHO JINIIICHUE CBOOOIBI CPOKOM
Ha 15 net (kak B cimyuae meurtre) (cT. 132-18 a63. 1
VK®) u nBa roga 3a qessHUS, B OTHOIIEHUH KOTO-
PBIX YCTAaHOBIIEHO MTOKU3HEHHOE JTUIIIEHUE CBOOOTBI
(ct. 132-18 a063. 2 YK®).

IV. IlpaBoBoe cpaBHeHHE

1. TIlpecTymieHust TPpOTHUB KHU3HU B HEMEI[KOM
U POCCUICKOM yTOJIOBHOM ITIpaBe.

[Tpu cpasaenuu §§ 211 u 212 YV ®PT co ct. 105
YK P® cpa3sy xe GpocaeTcs B Iitaza GobIIast THO-
KOCTb POCCHHCKOTO peryiupoBaHus. B To Bpems, kak
§ 211 (a63. 1) YY @PI, aBiasisich )KeCTKOW HOPMOH,
MpenycMaTpUBAIOLIeH MOKU3HEHHOE JINIIEHHE CBO-
0OIBI, CTABUT CyJ] MPUCSIKHBIX TIepe]] HepelIaeMbIMU
pobieMaMy HaXOXKICHUSI COPa3MEPHOT0 HaKa3aHMs
B cllydae, KOrja JeJio CBUACTEIbCTBYET O BECOMBIX
CMSTUYAIOIIKUX HaKa3aHHe 00CTOSTEeNbCTBaX, a03. 2
cT. 105 YK P® otkpriBaeT MpaBONpPUMEHHUTEIIO IITH-
POKHI CIEKTP BO3MOXKHOCTEW B OTHOIIIEHUH Ha3HAUe-
HUA HaKa3aHUs IPH 0C000 TIKKHUX MPECTYTIICHUSX.
Oco00 cTouT 06paTUTh BHUMaHKUE HAa TOT (aKT, YTO
TIOMIMO TIO’)KU3HEHHOT O JINIIIEHHS CBOOOBI, IPEIyC-
MOTPEHO TaKXe M JIUIICHNE CBOOOBI, OTpaHMYCHHOE
OTIpEICTICHHBIM CPOKOM.

Uro kacaeTcs yCcIOBUIl HAaKa3yeMOCTH, TO U 37eCh
POCCHIICKOE peTynupoBaHue obnagaer Goee MHIpo-
KHM pa3HooOpas3ueM B OTHOIICHUH KOHKPETHO YKa-
3aHHBIX OOCTOSITENBCTB, OTATYAIONINX HaKa3aHUE,
Hexxenu § 211 (a63. 2) YV OPI. A BOT OTHOCHUTENBHO
CIIy9aeB, OXBAaTHIBAEMBIX BEHICIIICH MEpOil HaKa3aHUs,
HEMEIIKOe YTOJIOBHOE YIIOXKEHHUE 00maaaeT GONBIIMI
BO3MOXKHOCTSIMH, TMIOCKOJIBKY 00a MoJ0KeHus1, o0Ja-
Jarolye oO0IIMM XapaKTepoM «HHbIe HEM3MEHHbIE
MO0y K ICHUST», @ TAKKE «OCOOBIE TSDKKUE CIYdam) CO-
JIep KaT BCe 00CTOATEIbCTBA, IEPEUUCIICHHBIC B 403. 2
cT. 105 YK P® u xpome TOro, BKJIIOYaIOT BCE HE yKa-
3aHHBIE TaM ciy4au. ToT pakT, 4To poccuiickoe mpaBo
OTKAa3bIBACTCS OT MIMPOKHUX U HEOIIPEIEIeHHEBIX (op-
MYJTHPOBOK, KOMIIGHCHPYETCS GOMBIIHM KOIHUECTBOM
KOHKPETHO yKa3aHHBIX BAPUAHTOB JIUIIb YACTUYHO.
Tak B JaHHOM IepeyHe MOMUMO >KeNaHUs YOUTb
U KOBApCTBA HAXOISATCS OOIINE MPHU3HAKH TSHKKOTO
youticTsa § 211 (a63. 2) YV OPI, a Takke HEKOTOpHIE
IIPU3HAKY, KOTOPBIE HE 3aKpEILIEHB! B TeKCTe § 211
(@63. 2) YV O®PI. Do, npex /e Bcero, BApHaHTHI, KO-
TOpBIC OMMUPAIOTCS HA ONPEeNICHHBIE 00CTOATENBCT-
Ba, CBSI3aHHBIE C MOTepreBIINM. Hanpimep, yOuitcTBo
MOJTUIEHCKOTO MPU OCYIISCTBICHUH UM CITyKeOHOM
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B. Muty, A. XKupo. [IpecTyriieHus NpoTUB )U3HA B HEMEILIKOM, POCCHIICKOM M (PPaHILy3CKOM YTOJIOBHOM TpaBe

JesiTeNbHOCTH (T1. «0» a03. 2 cT. 105 VK P®), a Tak-
xKe youiicTBO MajojieTHero (. «B» ab3. 2 cT. 105
YK PO®) per se 000CHOBBIBAIOT HaA3HAUCHUE BBICIICH
Mepbl Haka3aHus. B HemenkoM mpaBe 00CTOATENb-
CTBA, CBSI3aHHBIC C IOTEPIEBIINM, HE IPEBpAIIATH
ObI MpocToe yOUNCTBO B TsKKOe. OTUACTH OHHU JIaXe
MIPOTUBOIIOCTABIEHBI TAKKOMY YOUICTBY, MOCKOIb-
Ky CyOBEKTY MpPECTYILUICHUS, UMEIOIIEMY OpYKHUe
U TI0 CHJIC TIPEBOCXONAIIEMY JKEPTBY, IpH yOHiicTBE
MaJIeHbKOTO peOeHKa Wit 0e33aIluTHOr0, OOJIBHOTO
WJTM HEMOIIIHOTO YelloBeKa He BMEHSEeTCs IPUMeHe-
HUE KOBAPHOTO CII0c00a COBEPIICHHUS MTPECTYTUICHHSL.
B o01meii cioXHOCTH, cpaBHEHUE TTPUBOIUT K IOpa-
3UTENHFHOMY 3aKIJIFOUCHHIO, YTO YTOJIOBHO-TIPABOBOE
perynupoBaHue 0co00 TSKKUX MPECTyIUIeHUH mpo-
THUB XHU3HU IO POCCHICKOM TIPaBy ropasao JIyHIIe co-
OTBETCTBYET TPEOOBaHMSIM IIPABOBOT'O TOCYIAPCTBA,
YyeM JIeUCTBY0IME HOpMBI Hemelkoro Y'Y. Eciu B3sTh
3a OCHOBY KpHUTEpHUii, ykazaHHbIN B cT. 103 (a03. 2)
OcnogHoro 3akoHa OPI, To B oTHOmEHNH ompere-
JIEHHOCTH onucauus nesuuii ads. 2 ct. 105 YK P
ynajcs MHOTO Jiy4iie, Hexenn § 211 (a63.2) YY OPI
U yX TeM Oonee nydie, yem § 212 (a63. 2) YV OPI.
Kak oueBHIHBIN 3aKOHOJATENBHBIN MTPOMax MOXKHO,
OJTHAKO, pacCMaTpUBaTh TOJIBKO II. «U» a03. 2 cT. 105
YK P® — y0uiicTBO U3 XyIUTaHCKUX MOOY>KICHHH.
OTKa3 pOoCCHIICKOT0 3aKOHOAATENS OT UCIOJIb30BAHUS
00X (HOPMYINPOBOK IPUBOAUT K ITpodeaM, KOTo-
PBIX HEMEIIKOMY TIpaBy 0e3 Tpy/ia yIaeTcst n30exKaTh
3a C4eT HeONpPeACTICHHBIX OTOBOPOK «U3 HU3MEHHBIX
noOyxaeHuit» (§ 211 a63. 2 YY @PI), a Taxxe «oco-
00 TspKKUE caydany (§ 212 a63. 2 YV OPI'). Onnako
9TUM B ['epMaHUM TOTOBBI OCTYIHUTHCS, JIUITH OB
MOJTyYUTh B3aMEH TOBBIIICHHBIH YPOBEHDb MTPaBOBOM
SICHOCTH U 3a1uiieHHocTy. Ho nannyro npobnemy He-
MEIIKHE TPaBOBEAHI JOJDKHEL, K COXKAICHHIO, 3aHECTH
B CITHCOK CBOMX HECOBIBIIMXCS KeTaHH, oOpalieH-
HBIM K 3aKOHOJATEIIIO.

2. [IpecTynneHus NpoTUB KU3HU MO (PpaHIly3-
CKOMY M POCCHHUCKOMY YTOJIOBHOMY IIPaBy.

CpaBHeHHe (PpaHIy3CKOT'O U POCCHIMCKOTO YTO-
JIOBHOTO TpaBa SBISETCSA IEeNeCO00pa3HbIM, YTOOBI
MOATBEPAUTH TOJIBKO YTO C/CNaHHBIE BBIBOBI O HEO-
ctatkax §§ 211 u 212 YV ®PT.. B nenom, ¢paniry3ckoe
U POCCHHCKOE YTOIOBHOE MTPAaBO NMEIOT MHOKECTBO
CXOJZICTB: OTATYANOIIUE 00CTOATEIHCTBA TOUHO OIIpe-
JIeNIeHbl 1 BO MHOTHX aclleKTaX CJIeAyeT OJHOM U Toi
ke JorukKe. VX He MONMYYUTCs OTHOCTEI0 OCBETUTH
U IPOKOMMEHTHPOBATH B 33JaHHBIX PaMKax JOKJa-
na. OgHako MOXKHO caejiaTh 00O0OIIEHHBIN BBIBOJ,

9TO U (ppaHITy3CcKOe, U POCCHHCKOE YTOJIOBHOE ITPABO
pacieHruBalT YOUKUCTBO JTHUI, 0CO00 HYXKIAIOLIUXCS
B OXpaHe, B KaueCTBE IOCTaTOYHOI'O OCHOBAHHS AJIA
HaJIOKEHHS 0oJIee JKECTKOTO HaKa3aHUs, HallpuMep,
yOUICTBO JTUIIA UJTH €T0 OJTM3KUX B CBS3H C OCYIIECTB-
JICHUEM JaHHBIM JIUIIOM CIIY>KE€OHOH JeaTeIbHOCTH
WJIY BBITIOJTHEHHMEM O0IIeCcTBEHHOTO fonra (cT. 221-4
1. 4 o 4ter YK® u 1. «6» u. 2 cT. 105 YK POD).
Kpome Toro, B cucteme mpecTyImieHui mpoTHB
JKU3HU B 000MX MPaBOMOPSAKaX MpeaycMoTpeHa 6o-
nee THOKasi KOHCTPYKIHS yOUICTBa C OTATYaOIIH-
Mu obcTosTenscTBaMu. CriepBa JaeTcs ompeaeicHe
yOMICTBY, 3aTeM MPUBOIAUTCS PSI OOCTOSITEIHCTB
B (popMe nepeyHs, KOTOpbIe KBATU(PUIHUPYIOT YOUii-
cTBO (4. 2 cT. 105 YK P® u ct1. 221-4 YK®), xoTs
(paHITy3cKOe YTOIOBHOE IIPAaBO HMEET OCOOEHHOCTE!
VKO B cr.cT. 221-2 1 221-3 — nmoMuMO TepedHs,
coaepxaierocs B cT. 221-4 YK® — oHo Takxke
yKa3blBaeT Ha creuuduyeckue MpU3HaKu, KOTO-
pbie 3auMcTBOBaHBI U3 ctaporo Y K®. B wactHocTH,
«TIPEeTyMBIIIIICHHOCTBY, SBIISSICH COCTAaBHOM 9aCTHIO
assassinat, 3aHIMAaeT [EHTPAJIbHOE MECTO B CHCTEME
MPEeCTYIJICHUI MIPOTUB KU3HU, HE TOJIBKO MOTOMY,
YTO MpeIyMBIIIJIIEHHOE YOUHCTBO, Mpeamonaras
BBICOKHI YPOBEHb OCO3HAHHOCTHZ, TPAJAUIINOHHO
CBOJUTCS K 0000 BEPOIIOMHOMY TPECTYIJICHHUIO,
a 1o MpuuuHe OONBIIOro pa3HOOOpa3us cllyyaes,
TJIe IPeIyMBIIIICHHOCTh MOXKET HAWTH TPUMEHEHHE.
Kpowme storo, cT. 221-2 (a03. 1) YK® npenycmarpusa-
eT yOUHCTBO, COMPSIKEHHOE C COBEPIIICHUEM JPyTOr0
npectyieHus, a YK P® B 3ToM OTHOLLIEHUH 3aKpe-
IJISICT ONpeNeNICHHbIe CIyJan, HalpuMep, YOUHCTBO,
CONPSKEHHOE ¢ MOXHUIICHUEM YesloBeKa (I «B» . 2
cT. 105 YK P®), ybuiicTBo, conpsikeHHoe ¢ pa30o-
€M, BBIMOT'aTeIbCTBOM HJIM OaHAUTHUZMOM (TI. «3» 4. 2
ct. 105 YK P®). B nepeunsix 4. 2 ct. 105 YK P®
u cT. 221-4 YKO® HaxomsT oTpaxeHue KPUMUHAIb-
HO-TIOJINTHYECKHE MPOIIECChI, a TAK)Ke peaKIlus 3a-
KOHO/IaTeJIsl Ha aKTyaJIbHbIE YTPOXKAIOMINE COOBITHS
U CTpax, BRI3BaHHBIN MPECTYITHOCTHIO, B HAPOIHBIX
maccax. B 3Toil cBsA3M cienyeT ymoMsiHyTh BBEJICH-
HBIi B 2004 rogy mpu3HAK OpPraHU30BaHHOW OaH/bI
(cT. 221-4 HOMep 8 YK®). I[IpumeuatensHo, uto YK
P® B . «x» 4. 2 cT. 105 Takke COAEPKUT aHAIIOTUY-
HbIH npu3Hak. C Apyroil CTOPOHBI, IPH CPABHEHUH
00Hapy KHBAIOTCS U HEKOTOPBIE KYJIBTYPHBIE pa3iiu-

2 IlpenyMBIIIIEHHOCTh 3TO UMEIOLINH MECTO Mepes AesTHUEM 3a-
MBICEJI COBEPIIUTH yMBIIIEHHOE yOuiicTBO (CcT. 132-72 YK®).

3 Maiio. O mpecTyNICHHH B U3aHHHU TIO TPOOIEMaM YroJIOBHOTO
npaBa (Mayaud, Meurtre in: Rép. pén.). Dalloz, 2011, Homep Ha mosnsix
166.
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\
AND DER KRIMINALIS 757,

) UND KRIMINOLOGEN
COI03 KPUMMHAIINCTOR
M kPHMMHONIOrOB

Co0103 KPUMMHAJNUCTOB U KPUMUHOJOToB. 2014. Ne 1

YHSI: HAIIPEMeED, (PPaHITy3cKoe yroJIOBHOE PABO B Ka-
YyecTBe yOMHCTBA C OTATYAOIIUMH OOCTOSATEIHCTBA-
MU MpeaycMaTpuBaeT YOUNHCTBO JULA 1O MPUYHHE
€ro CeKCyaJIbHOW OPHEHTAIUU WU HICHTUIHOCTH
(MoHsATHE MASHTHYHOCTH OBLTO BBeneHO B 2012 roxy).
Poccuiickoe e yrojaoBHOE IpaBo 3aKpeIlisieT B Kaue-
CTBE KBAJIM(UIUPYIOLINX MPU3HAKOB Pa300# (1. «3»
4. 2 c1. 105 YK P®) u ucronp3oBaHre OpraHOB MITH
TKaHel morepneBmero (. «M» 4. 2 cT. 105 YK P®),
IIPOTUBOJECHUCTBUE KOTOPBIM SIBIISIETCS ONHOU U3 IIpU-
OPUTETHBIX 3a/1a4 YTOJIOBHOW MOMUTUKHU Poccuu.

B yronosaom npase Poccun n @panium HazHaue-
HUE HaKa3aHUs 3a IPOCTOE U KBATH(UIINPOBAHHOE
yOUNHCTBO MPOUCXONNUT Ha I'UOKoil ocHOBe. Tem He
MeHee, pa3In4us, 0 KOTOPBIX CIeNyeT YIOMSIHYTh,
Bcé ke cymecTByioT. YK® mpemycmarpuBaet oro-
BOpKY o01ero xapaktepa (ct. 132-24 YK®): B mpe-
Jies1ax 3aKOHOAATeIbHO YCTABICHHBIX T'PAaHHUIL CYJl
cBO0OOJICH B BHIOOPE HAaKa3aHUS C yUETOM TSHKECTH
KOHKPETHOTO JESHHUsI, KaK B MOJIB3Y OOBUHSIEMOTO,
Tak ¥ HeT. CMATYaromue o0CTOsTEIhCTBA HE 3aKpe-
TUICHBI 3aKOHOJATEINIBHO, a CyJ] He 00513aH 0O0CHOBHI-
BaTb MPUMEHEHUE 00CTOATEIBCTB, KOTOPhIE UMENH
pelaromniee 3HaYCHHUE ISl Ha3HAYCHUS HaKa3aHUs
(HanpuMep, JIMYHOCTH CYOBEKTa MPECTYTUICHUS WIIH
JpyTrHe 00CToATeNbCTRA, CT. 132-24 YK®)4. 13 sToro
CIIEAYET, UTO Y CyAa €cTh CBOOOAA YCMOTPEHUS 10
TeX TI0p, TIOKa COOIOAEHBI 3aKOHOATENBHBIE TIpeTe-
761, B poccuiickoM mpaBe Takke CymecTBYeT oOmas
HOpMa, KacaloIascst onpe/iesieHns Mephl HaKa3aHHs
(4. 1 ct. 60 YK P®). OniHako B OCHOBY IIUPOKOH CBO-
00aBI YCMOTPEHHS CyAa MOJO0KEeH WHOH IMPUHIHUIL
CwMmsrgaronue 00CTOATENLCTBA IEPSUNCIICHBI B 4. 1
cT. 61 YK PO, nmpu 3TOM BO BHUMaHHE MOTYT OBIThH
MIPUHSATHI U HHBIE (JaKTOPBI, KOTOPBIE B JAHHOM CTaThe
He yka3aHsbl (4. 2 cT. 61 YK P®). I[Ipexxne Bcero, cyny
TI03BOJICHO BBEIXOJUTH 3a MPEAETHl 3aKOHOAATEIHHO
YCTaHOBJICHHBIX T'PAHUI]: OH MOXKET Ha3HAUYUTh KaK
Gosiee MsrKoe, Tak U OoJiee KEeCTKOe HaKa3aHue, Ha-
puMep, B cIydae MHOYKECTBEHHOCTH MTPECTYTUICHUH
Y TIPUTOBOPOB B COOTBETCTBUH €O CT.CT. 69 u 70 YK
P®, u Bce 310 3a npenenamMu yCTaHOBJICHHBIX PAMOK.

C y4eToM IaHHBIX OOCTOATENbCTB, B3BELICHHOE
peleHne KacaTelIbHO BTAaHA3HH IIPEICTABIACTCS
BO3MOXHBIM. [Ipr 3 TOM poccuiickoe yroioBHoe mpa-
BO 3aKOHOZIATEIILHO IIPEAyCMaTPUBAET BO3MOXKHOCTD

4 VYromnoBHas majaTa KaccauuoHHOW mHcTaHimu. 11.10.2000.
Ne 00-81387; JlanHast 003aHHOCTH HE BBITEKAET U U3 CT. 365-1 YromnoBHO-
npoueccyansHoro koxekca ®paununu (Code de procédure pénale), BBe-
nenHoi B 2011 rony B kayecTBe 00OCHOBaHHS PEIICHUS Cy/la aCCH30B.
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B HEKOTOPHIX CITyYasXx YMEHBIINUTh YCTAaHOBICHHBIE
B 3aKOHe Mpeenbl HakazaHus: cT. 106 YK PO (Youii-
CTBO MaTepbi0 HOBOPOXKJAEHHOTO pebeHka)’, ct. 107
YK P® (Y6uiicTBO, COBEpIICHHOE B COCTOSHUU ad-
¢ekTa), cT. 108 YK P® (YOuiicTBO, COBEpIICHHOE ITPH
MIPEBBIIICHUH TIPEAETOB HEOOXOTUMON 000POHEI THO0
MIPU MIPEBBILIEHUHN Mep, HEOOXOIUMBIX IS 3aJepiKa-
HUS JIUIIA, COBEPIIUBIIETO IPECTYIUICHUE). Y OHIICTBO
W3 COYYBCTBHSI, HAIIPOTHB, IPSIMO HE MIPU3HAHO 00-
CTOSITENIbCTBOM CMSITYAIOIIUM JiesTHHE. XOTs Ha3Ha-
YeHue MATKOr0 HaKa3aHHs 3a COBEPILIEHUE 3BTaHA3HH
BO3MOXHO (1. «e», 4. 1 cT. 61 YK P®), ato, ogHako,
MOKET OBITH BOCIIPHHATO B IITHIKH, TOCKOJIBKY IBTA-
Ha3Ws 10 KOHCTPYKIIMH COCTaBa MPECTYTUICHUS SIB-
JIAeTCsA YMBIIUICHHBIM YOUICTBOM B COOTBETCTBUHU
c 4. 1 ct. 105 YK P®. OTHOmIeHne hpaHIly3CKOro
YTOJIOBHOTO TIpaBa K 3BTaHAa3MH emé 0ojee mopasu-
TEJIBbHO, TIOCKOJIBKY OHO MPUAET COOTBETCTBYIOIINM
CIIyJasiM XapakTep KBaTu(pUIIMPOBaHHOTO yOUiicTBa
I KBATAQHUIIIPOBAHHOTO OTPABJICHUS: BCTAET BO-
poc 00 yOouicTBe TnIa, KOTOpoe Mo MpHYnHe 60JIe3-
HU WJIM WHBAJUIHOCTHU SBJISETCS 0CO00 YA3BHUMBIM
(cT. 221-4 a63. 3 YK®), a Tak:ke 0 IpeayMbIILICHHOM
youticTge (cT. 221-3 YK®). /laHHBI# (BeCbMa CTapbIi)
MpU3HAK (HPaHIy3CKOr0 YTOJIOBHOTO IpaBa SBISCTCS
poOIeMaTHYHBIM, TIOCKOJIBKY He Bce YOUICTBa, KO-
TOpBIE COBEPLIAIOTCS MPEyMBIIIEHHO, UMEIOT 0CO00
YIpPEYHBIH XapaKTep.

V. Utor

C TouKM 3peHHUs HEMELIKOTro IPaBoBeAa KaK poc-
CHIACKOE, TaK U 'y (PPaHITy3CKOE YTOJIOBHOE ITPABO MOT-
71 OB TaTh HEMEIIKOMY 3aKOHOAATEII0 UMITYJIIBC JIIS
npoBeAcHus HeoOxoaumoit pedopmsl § 211 u cren.
YV ®PT. Ilpex e Bcero, CTOUT MEPEHSATH THOKOCTH
1 1uddepeHInPOBAHHBIN XapaKTep MPaBOBBIX CaH-
Kuuil. Poccuiickoil yroioBHO-IIpaBOBOM MONUTHKE,
B CBOIO OY€PEIb, MOYKHO MPEJIOKUTH PACIIUPUTD T1e-
pedens, copeprkarnruiics B 4. 2 cT. 105 YK P®. Hanpu-
Mep, HEOOXOAUMO OBIIIO OBl BKIIFOUUTH B T1. <Dy 4. 2
cT. 105 VK P® Takke 1 MOTUBBI CEKCyaIbHOU NpU-
HAJIKHOCTH U UACHTUYHOCTH, YTOOBI 32 YOUKCTBO
JIUIIa C TOMOCEKCYalbHBIMU HAaKJIOHHOCTSIMH IPO3UIIO0
OBl OoJiee CypoBOe Haka3aHKe, Kak 3TO IPENyCcMOTpe-
HO HEMEIKUM U ()PaHIy3CKUM yTOJIIOBHBIM ITPABOM.

5 B crapoii pegakuun YK® neToyOHHCTBO SBISIOCH CAMOCTOSI-
TEIbHBIM cOocTaBOM npectymueHus (cT. 300 YK®). [l matepu, coBep-
muBIIel yOHICTBO CBOEr0 peOeHKa, OBLIO MPEIYCMOTPEHO CMATYCHUE
nakazauus (c1. 302 YK®). B cBsi3u ¢ HCKIIIOUEHHEM COCTaBa MPeCTyILIe-
HUA «1€TOyOMICTBO», CMArYEHHE HaKa3aHHE ObIIO yNPa3HEHO.
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I. Grundziige der Tétungsdelikte
im deutschen Strafrecht

Der strafrechtliche Schutz des Rechtsguts ,,Leben*
tritt im deutschen Strafrecht an verschiedenen Stel-
len des Strafgesetzbuches und des Nebenstrafrechts
in Erscheinung. Den Mittelpunkt bilden die §§ 211
bis 222 StGB im 16. Abschnitt des StGB-BT, der
mit ,,Straftaten gegen das Leben™ iiberschrieben ist.
Expliziten Strafrechtsschutz geniefit das menschli-
che Leben aber auch in einer Reihe von Strafvor-
schriften, die primér ein anderes Rechtsgut — z. B.
die Sicherheit des Strallenverkehrs — schiitzen, die
Strafbarkeit aber letztlich von der konkreten Geféhr-
dung des Lebens abhingig machen. Ublicherweise
wird dies durch die Formulierung ,,und dadurch Leib
oder Leben eines anderen Menschen gefahrdet” zum
Ausdruck gebracht, vgl. § 315 ¢ Abs. 1 StGB. Die-
ses Beispiel korrespondiert der generellen Feststel-
lung, dass das deutsche Strafecht kein allgemeines
Lebensgefihrdungsdelikt kennt, sondern in den §§
211 ff StGB — von § 221 StGB abgesehen — stets
die Totung eines Menschen, also die iiber die blof3e
Geféhrdung hinausgehende Vernichtung des Lebens
zur Strafbarkeitsvoraussetzung erklirt.

Der 16. Abschnitt des StGB-BT, auf den sich die
folgenden Ausfithrungen beschrinken sollen, ordnet
die vorsitzlichen Totungsdelikte einer dreistufigen
Systematik zu : Gewissermalien in der Mitte steht
der Totschlag (§ 212 StGB), den die Strafrechtsleh-

re als den Grundtatbestand vorsitzlicher Tétung
charakterisiert. Eine Stufe dariiber ist der Mord (§
211 StGB) platziert, der von der Strafrechtslehre als
Qualifikationstatbestand im Verhéltnis zum Totschlag
angesehen wird. Auf der dritten Stufe des Systems
steht der Tatbestand ,,T6tung auf Verlangen* (§ 216
StGB), der mit seiner niedrigen Strafdrohung ein
Privilegierungstatbestand ist. Ein friitherer weiterer
Privilegierungstatbestand — die Kindest6tung (§ 217
StGB aF) — wurde 1998 ersatzlos abgeschafft.

Im Rahmen dieses kurzen Vortrags soll die ni-
here Betrachtung auf den Tatbestand des Mordes
beschréankt werden. Dieser wird seit Jahrzehnten als
mingelbehaftet und reformbediirftig eingeschétzt.
Die Mingel sind immer noch vorhanden, da die
notwendige Reform weiterhin auf sich warten ldsst.

Der dem Mord zugrunde liegende Grundtatbe-
stand Totschlag hat eine sehr einfache Struktur :
Totschlag ist die vorsitzliche (vgl. § 15 StGB) To-
tung eines anderen Menschen. Der Tatbestand des
Mordes unterscheidet sich davon durch Hinzufligung
von Mordmerkmalen, die in § 211 Abs. 2 StGB ab-
schliessend aufgefiihrt sind. Der Auswahl dieser
Mordmerkmale liegt kein erkennbares Konzept und
kein einheitlicher Grundgedanke zugrunde. Teils sind
es bestimmte Motive (z. B. Habgier, Befriedigung des
Geschlechtstriebs) und Absichten (Verdeckung oder
Ermoglichung einer anderen Straftat), teils sind es
besondere Methoden und Techniken des Toétungsvoll-
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zugs (Grausamkeit, Verwendung gemeingeféhrlicher
Mittel), die die Steigerung des Strafwiirdigkeitsge-
halts begriinden sollen. Dass sich darin eine hoch-
gradige Verwerflichkeit und/oder Geféhrlichkeit aus-
driicke, ist ebenso zutreffend wie nichtssagend. Die
Ahnlichkeit dieses Tatbestandes mit einem nicht nur
bunten, sondern auch noch 16cherigen Flickenteppich
tritt deutlich zutage, wenn man sich vor Augen fiihrt,
welche Kriterien im Tatbestand keine Berticksichti-
gung gefunden haben : Keine Relevanz haben Um-
stidnde, die mit der Person des Téters oder des Opfers
zusammenhédngen. Das wirkt sich privilegierend vor
allem fiir solche Titer aus, die nicht heimtiickisch
toten, sondern ihre physische Uberlegenheit in offen
aggressiver Form ausnutzen, weil ihre Opfer ohnehin
keine Abwehrchance haben. Solche Taten sind nur
Totschlag, weil weder die besondere Schutzbediirf-
tigkeit bestimmter Opfergruppen noch die besondere
Gefahrlichkeit bestimmter Tédtergruppen unmittel-
bare Erheblickeit fiir die Erfiillung des Mordtatbe-
standes haben. Daher ist auf der einen Seite die
Totung eines Kleinkindes oder einer gehbehinderten
alten Frau per se kein Mord und auf der anderen Seite
sind Terroristen oder schwerbewaffnet und gemein-
schaftlich ihre Opfer umbringende Mitglieder einer
kriminellen Bande nicht automatisch Morder. Nicht
einmal die T6tung einer Vielzahl von Menschen hat
zwangsldufig die Erfiillung des Mordtatbestandes zur
Folge. Die pure Masse von Tétungen macht noch
keinen Massenmorder. Morder ist zwar, wer mittels
einer Sprengstoffexplosion oder einer Brandstiftung
dutzende von Menschenleben vernichtet, weil er ein
gemeingefihrliches Mittel benutzt hat. Tétet er aber
zwanzig Menschen nacheinander mit gezielten Schiis-
sen aus einer Maschinenpistole, ist dieses Mordmerk-
mal nicht erfiillt und die Tat mdoglicherweise nur
Totschlag, weil auch die sonstigen Mordmerkmale
bei einer solchen Tat nicht zwangsldufig greifen.
Eine Notlosung fiir die angemessene strafrechtliche
Behandlung schwerster T6tungsverbrechen ohne
Mordqualitét hilt § 212 Abs. 2 StGB bereit : Danach
kann ein besonders schwerer Fall des Totschlags mit
lebenslanger Freiheitsstrafe geahndet werden. An-
haltspunkte fiir die Findung der Umstéinde, die die
besondere Schwere eines Totschlags begriinden, gibt
das Strafgesetz indessen nicht.

Die gravierendste Schwiche des § 211 StGB be-

steht in seiner undurchldssigen Abschottung gegen-
iiber unrechts- und/oder schuldmindernden — also
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bei der Sanktionierung beriicksichtigungsbediirfti-
gen mildernden — Umstidnden. Der Mordtatbestand
ist bereits mit der Erfiillung eines einzigen Mord-
merkmals erfiillt. Die gesetzliche Sanktionsdrohung
des § 211 Abs. 1 StGB ordnet in diesem Fall
lebenslange Freiheitsstrafe an. Das Strafmass ist also
nicht im Wege einer richterlichen Strafzumessung auf
der Grundlage eines die Strafe begrenzenden Straf-
rahmens festzusetzen. § 46 StGB kommt nicht zur
Anwendung. Mildernde Umstéinde, die bei einem
Strafzumessungsakt ins Gewicht fielen, konnen die le-
benslange Freiheitsstrafe nicht verhindern. Sie finden
also bei einer Verurteilung aus § 211 StGB {iberhaupt
keine Berticksichtigung.

Obwohl das Bundesverfassungsgericht und der
Bundesgerichtshof es mehrfach ausdriicklich in Ab-
rede gestellt haben, ist § 211 StGB eine Vorschrift,
deren Anwendung durch die Strafgerichte zu verfas-
sungswidrigen Bestrafungen fithren. Das liegt zum
einen daran, dass das Gesetz selbst verfassungswidrig
ist und zum anderen daran, dass es den Strafgerichten
nicht immer gelingt, das Gesetz verfassungskonform
anzuwenden.

II. Grundziige der Totungsdelikte im russischen
Strafrecht

Das Strafgesetzbuch der Russischen Forderation
(StGB RF) regelt die Totungsdelikte in den Artikeln
105 bis 110. Die Normierungen, die sich in erster
Linie fiir einen Vergleich mit den Vorschriften des
deutschen StGB zu Mord und Totschlag eignen, sind
die beiden Absitze des Art. 105. Nach Art. 105 Abs.
1 ist die vorsitzliche Herbeifithrung des Todes ei-
nes anderen Menschen als Tétung mit Freiheitsent-
zug von sechs bis zu fiinfzehn Jahren bedroht. Die
Regelung des Art. 105 Abs. 2 kniipft daran an und
listet in insgesamt 12 Varianten Umsténde auf, die
nach deutscher Strafrechtsdogmatik qualifizierende
Wirkung hitten und im russischen Strafgesetzbuch
die Sanktionsdrohung verschirfen : Mogliche Strafen
sind Freiheitsentzug von acht bis zu zwanzig Jahren,
lebenslanger Freiheitsentzug oder die Todesstrafe. Die
Umsténde, die diese Strafschiarfung auf der Tatbe-
standsebene begriinden, kann man in drei Gruppen
einteilen : Zum einen kniipft das Gesetz an objektive
Gegebenheiten des Opfers bzw. der Opfer der Tat an.
Qualifizierend wirkt sich z. B. aus, wenn der Téter
mehrere Personen totet (Absatz 2 Buchstabe a) oder
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sein Opfer eine hilflose Person (Absatz 2 Buchstabe
¢) oder eine schwangere Frau (Absatz 2 Buchstabe d)
ist. Des weiteren fiithrt es zur Strafschdrfung, wenn
die Begehungsweise der Totung durch besondere
Gefihrlichkeit oder Brutalitidt gekennzeichnet ist.
Daher werden besonders grausame (Absatz 2 Buch-
stabe e), gemeingeféhrliche (Absatz 2 Buchstabe f)
und von mehreren Tdtern gemeinsam nach vorheri-
ger Verabredung ausgefiihrte (Absatz 2 Buchstabe g)
Totungen der erhohten Strafbarkeit unterstellt. Die
dritte Gruppe strafwiirdigkeitserhohender Umsténde
bilden die Varianten, die auf besonders verwerfliche
Beweggriinde und Absichten des Téters abstellen.
Dabei handelt es sich z. B. um Gewinnsucht (Ab-
satz 2 Buchstabe h), ,,Rowdytum* (Absatz 2 Buch-
stabe 1) oder Hass gegeniiber Menschen bestimmter
ethnischer, rassischer oder nationaler Zugehorigkeit
bzw. gegeniiber bestimmten religiosen Bekenntnissen
(Absatz 2 Buchstabe k). Der Katalog der strafschér-
fenden Umstidnde in Absatz 2 ist abschliessend, eine
generalklauselartige Bezugnahme auf nicht ndher
konkretisierte ,,besonders schwere Félle™ gibt es nicht.

Erginzend ist darauf hinzuweisen, dass nach Art.
106 die Totung eines neugeborenen Kindes durch die
Mutter wéahrend oder sofort nach der Geburt bzw in
einer dhnlichen Situation extremer seelischer Bela-
stung mit Freiheitsentzug von bis zu fiinf Jahren ge-
ahndet werden kann. Strafmilderungen sind gem. Art.
107 bei Totungen im Affekt und gem. Art. 108 bei
Totungen, die unter Uberschreitung bestimmter ge-
setzlicher Grenzen von Rechtfertigungsgriinden (z. B.
Notwehrexzess) vorgesehen. Art. 109 ponalisiert die
Fahrldssige Totung und in Art. 110 sind bestimmte
Formen der Veranlassung zum Suizid unter Straf-
drohung gestellt. Nicht geregelt sind die Tétung auf
Verlangen und die Sterbehilfe.

III. Grundziige der Totungsdelikte im
franzosischen Strafrecht

In Frankreich steht gegenwiértig eine umfassen-
de Reform der Tétungsdelikte nicht auf der krimi-
nalpolitischen Tagesordnung, wenngleich vor allem
die Sterbehilfe in der 6ffentlichen Diskussion immer
wieder thematisiert wird. Seit dem Inkrafttreten des
neuen franzosischen Strafgesetzbuchs (F-StGB)
(Code pénal) im Jahr 1994 sind die Vorschriften der
Totungsdelikte wiederholt punktuell erweitert wor-
den. Beispielsweise wurde 2011 das Merkmal des

,,Hinterhalts* in die Definition des assassinat wieder
eingefiihrt.

Das F-StGB normiert die Tétungsdelikte unmit-
telbar nach den Normen iiber die Verbrechen gegen
die Menschlichkeit und gegen die Menschheit. Die
Angriffe gegen das Leben umfassen die vorsétzli-
che Totung (Art. 221-1 F-StGB — meurtre), sowie
die Gefiahrdung des Lebens durch die Anwendung
oder Verabreichung tétungstauglicher Substanzen
(Vergiftung) (Art. 221-5 F-StGB — empoisonne-
ment). Im Rahmen des vorliegenden Textes wird die
ndhere Betrachtung auf den Tatbestand der T6tung
(Art. 221-1 F-StGB) mit seinen gesetzlich geregelten
strafschirfenden Umstidnden in Art. 221-2, 221-3 und
221-4 F-StGB konzentriert. Letztere finden im Ubri-
gen auch Anwendung auf den Vergiftungstatbestand
(Art. 221-5 Abs. 3 F-StGB).

Die Kombination eines strafschirfenden Umstands
mit der Totung fiihrt zur Anhebung des Strafrah-
mens auf die Hochststrafe, die im franzo6sischen
Sanktionensystem die lebenslange Freiheitsstrafe
ist. Die strafschiarfenden Umstidnde haben teils den
Charakter eines — in der Vergangenheit mehrfach
erganzten — Katalogs (Art. 221-4 F-StGB); teils sind
sie in weiteren Strafnormen (Art. 221-2, Art. 221-3
F-StGB) verstreut. Das Gesamtbild der franzosischen
Totungssystematik mag Komplexitit aufweisen. Die
unterschiedlichen Erscheinungsformen der jeweiligen
Umsténde lassen sich aber dadurch erkldren, dass Art.
221-2 und 221-3 einerseits eine Reminiszenz des al-
ten napoleonischen F-StGB von 1810 sind (Art. 296
und 304 Abs. 1 und 2 F-StGB a. F) und Art. 221-4
andererseits einer modernen Gesetzgebungstechnik
zu folgen scheint!.

Insgesamt konnen im F-StGB 14 alternative
strafschiarfende Umsténde aufgezéhlt werden. Zwei
Alternativen sind Bestandteil der Definition des as-
sassinat: Totung mit Vorbedacht (Art. 221-3 Abs. 1
Alt. 1) oder Tétung aus dem Hinterhalt (Art. 221-3
Abs. 1 Alt. 2). Zwei weitere Alternativen kniipfen
an eine andere Straftat an : Tétung, die gleichzeitig
mit oder nach einem anderen Verbrechen begangen
worden ist (Art. 221-1 Abs. 1) oder T6tung, die mit der
anderen Straftat durch eine Mittel-Zweck-Beziehung

1 Es konnte erkldren, warum ein Teil der Lehre Art. 221-2 und 221-3
als spezifizierte Totung (meurtre spécifié) und nicht als strafschiarfende
Totung (meurtre aggravé) betrachtet.
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verbunden ist (Art. 221-2 Abs. 2). Weitere zehn Alter-
nativen, die Bestandteil eines flexiblen Katalogs sind,
kniipfen entweder an Opfereigenschaften — Totung
eines hochstens 15 jahrigen Minderjéhrigen (Ziffer 1),
des Vaters oder der Mutter (Ziffer 2), eines Greises,
eines Korperbehinderten, einer Schwangeren (Ziffer
3), eines Richters (Ziffer 4) oder dessen Ehegattin
(Ziffer 4bis), eines Polizeibeamten (Ziffer 4) oder
dessen Ehegattin (Ziffer 4bis), eines Busfahrers oder
eines Arztes (Ziffer 4ter), des Ehegatten des Téters
(Ziffer 9) oder eines Zeugen oder eines Straftatopfers
(Ziffer 5) —, an Tétereigenschaften — organisierte
Bande (Ziffer 8) — oder an bestimmte Motive an —
Totung wegen Zugehorigkeit oder Nichtzugehorigkeit
des Opfers zu einer bestimmten Ethnie, Nation, Rasse
oder Religion (Ziffer 6) bzw. wegen der sexuellen
Orientierung oder Identitit des Opfers (Ziffer 7) oder
Totung eines Opfers, weil dieses sich geweigert hat,
den Téter zu heiraten oder mit ihm eine Beziehung
einzugehen (Ziffer 10).

Auf den ersten Blick verwunderlich erscheint,
dass die Art. 221-1 ff F-StGB keine Mindeststrafen
angeben. Der Gesetzgeber hat namlich davon abgese-
hen, in jeder Strafnorm eine Mindeststrafe festzule-
gen. Demgegeniiber existiert im Allgemeinen Teil des
F-StGB eine allgemeine Norm (Art 132-18 F-StGB),
die vorsieht, dass in Verbrechensfillen Mindeststrafen
zu beriicksichtigen sind : Ein Jahr Mindeststrafe fiir
Verbrechen, die mit einer zeitigen Freiheitsstrafe (so
beim meurtre) sanktioniert sind (Art. 132-18 Abs. 1 F-
StGB) und zwei Jahre Mindeststrafe fiir Verbrechen,
die mit der lebenslangen Freiheitsstrafe bedroht sind
(Art. 132-18 Abs. 2 F-StB).

I'V. Rechtsvergleich

1. Totungsdelikte im deutschen und im russi-
schen Strafrecht

Beim Vergleich der §§ 211, 212 StGB mit Art.
105 StGB RF fillt sofort die groBere Flexibilitat
der russischen Regelung auf der Rechtsfolgenseite
ins Auge. Wiahrend § 211 Abs. 1 StGB mit seiner
starren Androhung der lebenslangen Freiheitsstrafe
die Schwurgerichte bei der Findung eines tatschul-
dangemessenen Strafmasses vor nahezu unlgsbare
Probleme stellt, wenn der Fall gewichtige mildernde
Komponenten aufweist, er6ffnet Art. 105 Abs. 2 StGB
RF dem Strafrechtsanwender bei der Sanktionierung
der schwersten Totungsverbrechen ein breites Spek-
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trum an Sanktionsmdglichkeiten. Besonders hervor-
hebenswert ist der Umstand, dass statt lebenslanger
Freiheitsstrafe auch ein zeitlich begrenzter Freiheits-
entzug moglich ist.

Auch im Bereich der Strafbarkeitsvoraussetzun-
gen weist die russische Regelung groBere Vielfalt auf
als § 211 Abs. 2 StGB, soweit es um die konkret be-
schriebenen Strafschiarfungsgriinde geht. Hinsichtlich
der von der Hochststrafdrohung insgesamt erfassten
Fille diirfte jedoch das deutsche StGB eine grofiere
Kapazitdt haben, weil die beiden generalklauselar-
tigen Varianten ,,sonstige niedrige Beweggriinde*
und ,,besonders schwerer Fall des Totschlags™ letztlich
jeden im Katalog des Art. 105 Abs. 2 StGB RF nor-
mierten Fall und dariiber hinaus weitere unbenannte
Falle aufzunehmen geeignet sind. Dass das russische
Strafrecht auf solche weite und unbestimmte Klauseln
verzichtet, wird nur fragmentarisch durch eine grof3e-
re Zahl konkret beschriebener Tétungsvarianten kom-
pensiert. So finden sich in diesem Katalog au3er der
Mordlust und der Heimttiicke samtliche Mordmerkma-
le des § 211 Abs. 2 StGB wieder sowie einige, die im
Text des § 211 Abs. 2 StGB nicht abgebildet sind. Das
sind vor allem die Varianten, die auf bestimmte opfer-
bezogene Tatsachen abstellen. Beispielsweise begriin-
det gem. Art. 105 Abs. 2 Buchstabe b StGB RF die
Totung eines Polizisten im Dienst oder gem. Art. 105
Abs. 2 Buchstabe ¢ die Totung eines Kindes per se
die Hochststrafe. Im deutschen Strafrecht qualifizie-
ren diese opferbezogenen Umstinde die Tétung nicht
zum Mord. Zum Teil stehen sie der Erfiillung des
Mordtatbestandes sogar entgegen, weil der korperlich
und waffentechnisch tiberlegene Téter bei der Tétung
eines kleinen Kindes oder eines wehrlosen kranken
oder gebrechlichen Opfers nicht auf die Anwendung
einer heimtiickischen Vorgehensweise angewiesen
ist. Insgesamt fithrt der Vergleich zu dem erstaun-
lichen Befund, dass die Normierung der schwersten
Totungsdelikte im russischen Strafgesetzbuch rechts-
staatlichen Anforderungen erheblich besser gerecht
wird als die geltende Regelung des deutschen Strafge-
setzbuches. Legt man den MaBstab des Art. 103 Abs.
2 GG zugrunde, schneidet Art. 105 Abs. 2 StGB RF
in puncto Bestimmtheit der Tatbeschreibung klar bes-
ser ab als § 211 Abs. 2 StGB und erst recht als § 212
Abs. 2 StGB. Als offensichtlichen gesetzgeberischen
Fehlgriff kann man in Art. 105 Abs. 2 StGB RF nur
die Alternative Buchstabe i — aus rowdyhaften Be-
weggriinden — ausmachen. Zwar wird der Verzicht
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auf generalklauselartige Auffangtatbestinde mogli-
cherweise durch einige Strafbarkeitsliicken erkauft,
die das deutsche Strafrecht auf der Grundlage der
,hiedrigen Beweggriinde® in § 211 Abs. 2 StGB und
des ,,besonders schweren Totschlags™ in § 212 Abs.
2 StGB miihelos vermeiden kann. Aber diesen Preis
wire man auch in Deutschland gern zu zahlen bereit,
wenn man dafiir einen Zuwachs an Rechtsklarheit
und Rechtssicherheit bekdme. Dies miissen deutsche
Strafrechtswissenschaftler gegenwirtig leider noch
immer auf ihrem Zettel unerfiillter Wiinsche an den
Gesetzgeber vermerken.

2. Totungsdelikte im franzdsischen und im rus-
sischen Strafrecht

Der Vergleich des franzosischen Strafrechts mit
dem russischen Strafrecht ist geeignet, die soeben
gezogenen Schlussfolgerungen in Bezug auf die
Schwiche der §§ 211, 212 StGB zu bekréftigen. Ins-
gesamt weisen das franzgdsische und das russische
Strafrecht viele Ahnlichkeiten auf : Die strafschér-
fenden Umstdnde sind stets bestimmt und folgen in
vielen Aspekten derselben Logik. Diese konnen in
dem vorgegebenen Rahmen nicht vollstindig aufge-
zghlt und erldutert werden. Dennoch lésst sich die
verallgemeinernde Feststellung treffen, dass sowohl
das franzosische als auch das russische Strafrecht die
Totung von besonders schutzbediirftigen Personen als
ausreichenden Grund fiir die Androhung und Verhén-
gung verschérften Strafe bewerten; z. B. Tétung einer
Person oder ihrer Angehérigen im Zusammenhang
mit der Wahrnehmung einer dienstlichen Tatigkeit
oder der Erfiillung einer 6ffentlichen Pflicht durch
diese Person (Art. 221-4 Ziffer 4 bis 4 ter F-StGB
und Art. 105 Abs. 2 Buchstabe b StGB RF).

Dariiber hinaus erlaubt die Systematik der T6-
tungsdelikte in beiden Rechtsordnungen eine flexible
Konstruktion der strafschirfenden Totung. Zunéchst
wird die Tétung definiert und dann wird eine Reihe
von Umsténden in der Form eines Katalogs aufge-
listet, die die Totung qualifizieren (Art. 105 Abs. 2
StGB RF und Art. 221-4 F-StGB), wobei das fran-
z0Osische Strafrecht eine Besonderheit aufweist : Das
F-StGB normiert in Art. 221-2 und Art. 221-3 — also
auBerhalb des im Art. 221-4 enthaltenen Katalogs —
spezifische Merkmale, die aus dem alten StGB stam-
men. Insbesondere der ,,Vorbedacht®, der Bestandteil
der Definition des ,,assassinat* ist, verfiigt iber eine
zentrale Position im Bereich der Totungsdelikte, nicht

nur weil die vorbedachte Tétung durch ihren ver-
starkten Absichtsgrad? traditionell auf das Bild des
,,Abscheulichen* zuriickfiihrt3, sondern einfach auf-
grund der Vielfalt von Fallkonstellationen, in denen
der Vorbedacht Anwendung finden kann. Ausserdem
normiert Art. 221-2 Abs. 1 F-StGB aufB3erhalb des
Katalogs die Tétung mit Beziehung zu einem anderen
Verbrechen, wobei das russische StGB diesbeziiglich
bestimmte Fille vorsieht ; z. B. Tétung einer Person in
Zusammenhang mit der Entfithrung eines Menschen
oder einer Geiselnahme (Art. 105 Abs. 2 Buchstabe c)
; Totung einer Person im Zusammenhang mit Raub,
Erpressung oder Bandentum (Art. 105 Abs. 2 Buch-
stabe h). In den Katalogen im Art. 105 Abs. 2 fiir die
Russische Foderation und Art. 221-4 fiir Frankreich
spiegeln sich kriminalpolitische Stréomungen und das
Reagieren des Gesetzgebers auf aktuelle Bedrohungs-
szenarien und dadurch ausgeloste Kriminalitétsfurcht
in der Bevolkerung. Erwidhnenswert in diesem Zu-
sammenhang ist insbesondere der 2004 eingefiihrte
Umstand der organisierten Bande in Art. 221-4 Nr.
8 F-StGB ; interessanterweise enthilt das StGB RF
ein identisches Merkmal (Art. 105 Abs. 2 Buchstabe
g). Andererseits ergeben sich kulturelle Unterschiede
aus dem Vergleich : z. B. normiert das franzosische
Strafrecht als strafschédrfende Tétung die Totung einer
Person aufgrund ihrer sexuellen Orientierung oder
Identitdt (der Begriff ,,Identitdt* wurde 2012 einge-
fithrt); dafiir erscheinen die strafschiarfenden Merk-
male im Hinblick auf Rowdytum (Art. 105 Abs. 2
Buchstabe i) und Nutzung von Organen (Art. 105
Abs. 2 Buchstabe 1) als spezifische Schwerpunkte der
Kriminalpolitik der russischen Foderation.

Im Strafrecht der russischen Foderation und im
franzosischen Strafrecht erfolgt die Bestrafung der
(einfachen und qualifizierten) Totung auf flexibler
Basis. Gleichwohl gibt es bemerkenswerte Unter-
schiede. Das F-StGB sieht eine allgemeine Klausel
(Art. 132-24 F-StGB) vor : Innerhalb des gesetzlichen
Strafrahmens kann das Gericht die Strafe flexibel und
individuell der konkreten Tatschwere anpassen, sei es
zu Gunsten des Verurteilten oder seinem Ungunsten.
Die Strafmilderungsgriinde sind weder gesetzlich nor-
miert, noch ist das Gericht verpflichtet, die Elemente,
die fiir die Strafzumessung entscheidend waren (z.
B. Elemente der Personlichkeit des Téters oder wei-

2 Der Vorbedacht ist der vor der Tat gefasste Plan, eine vorsitzliche
Totung zu begehen (Art. 132-72 F-StGB).

3 So Mayaud, Meurtre in: Rép. pén., Dalloz, 2011, Rn. 166.
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tere Umsténde der Straftat, Art. 132-24 F-StGB) zu
begriinden*. Daraus folgt ein breiter Ermessensspiel-
raum des Gerichts, solange die gesetzlich festgeleg-
ten Grenzen beachtet sind. Im russischen Strafrecht
existiert ebenfalls eine allgemeine Klausel fiir die
Strafzumessung (Art. 60 Abs. 1 StGB RF). Jedoch
beruht das breite Ermessen des Gerichts auf einer
abweichenden Basis. Die strafmildernden Umsténde
sind im Art. 61 Abs. 1 StGB RF aufgelistet, wobei
weitere strafmildernden, die hier nicht erwahnt sind,
in Betracht kommen koénnen (Art. 61 Abs. 2 StGB
RF). Vor allem darf das Gericht iiber den festgelegten
Strafrahmen hinausgehen : es konnen mildernde (als
auch eine schirfende Strafe im Fall einer Mehrheit
von Straftaten und von Strafurteilen entsprechend
Art. 69 und 70 StGB RF) Strafen verhdngt werden,
und dies auflerhalb der festgelegten Strafgrenzen.

In diesem Bereich ldsst sich moglicherweise eine
Losung fiir die angemessene Behandlung von Fillen
der Sterbehilfe finden. Auf der anderen Seite sieht
das russische Strafrecht gesetzlich die Moglichkeit in
bestimmten Féllen vor, den festgelegten Strafrahmen
gesetzlich zu mildern : Art. 106 (T6tung eines neuge-
borenen Kindes durch die Mutter)’, Art. 107 (T6tung,
die im Zustand des Affekts begangen wurde), Art.
108 (Totung, die in Uberschreitung der Grenzen der
notwendigen Abwehr oder in Uberschreitung der fiir
die Festnahme einer Person, die eine Straftat began-
gen hat, notwendigen Manahmen begangen wurde).
Die T6tung aus Mitleid ist hingegen nicht explizit als
Milderungsfall anerkannt. Zwar ist es moglich eine
milde Strafe fiir einen Sterbehilfe-Fall im Wege der
Rechtsfolge zu verhéngen (Art. 61 Abs. 1 Buchstabe
e 2. Fall), jedoch kann dies als unbefriedigend emp-

4 Cass. Crim., 11.10.2000, Nr. 00-81387 ; Dariiber hinaus ergibt
sich eine solche Verpflichtung aus dem 2011 in der franzosischen Straf-
prozessordnung (Code de procédure pénale) eingefithrten Art. 365-1 zur
Begriindung der Cour d’Assises-Entscheidungen auch nicht.

5 In der alten Fassung des Code pénal war der infanticide ein au-
tonomer Tatbestand (Art. 300 F-StGB a. F.) und es galt in einem Kin-
desmordfall eine gesetzlich vorgesehene Strafmilderung fiir die Mutter
(Art. 302 F-StGB a. F.). Mit der Abschaffung des infanticide wurde diese
Strafmilderung aufgehoben.
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funden werden, da die Sterbehilfe auf der Tatbestand-
sebene eine vorsitzliche Totung gem. Art. 105 Abs.
1 StGB RF ist. Noch frappierender verhélt sich das
franzosische Strafrecht gegeniiber der Sterbehilfe, da
diese auf alle Fille tatbestandlich den Charakter einer
qualifizierten Totung oder qualifizierten Vergiftung
hat : In Betracht kommt die Tétung einer Person,
die aufgrund einer Krankheit oder einer Behinderung
besonders verletzbar ist (Art. 221-4 Abs. 3 F-StGB)
sowie die Totung mit Vorbedacht (Art. 221-3 F-StGB).
Dieses sehr alte Merkmal des franzosischen Straf-
rechts erweist sich als problematisch, da nicht alle
Totungen, die mit Vorbedacht begangen sind, einen
besonders verwerflichen Charakter haben.

V. Resiimee

Aus dem Blickwinkel eines deutschen Strafrechts-
wissenschaftlers ist sowohl dem russischen als auch
dem franzosischen Strafrecht zu bescheinigen, dass
sich der deutsche Gesetzgeber aus diesen benachbar-
ten Strafgesetzen Anregungen fiir eine wiinschens-
werte Reformierung der §§ 211 ff StGB geben las-
sen kann. Nachahmenswert ist vor allem die flexible
und differenzierte Gestaltung des Sanktionenrechts.
In umgekehrter Richtung wird man der Strafrechts-
politik in Russland Vorschlidge zur Erweiterung des
Katalogs in Art. 105 Abs. 2 StGB RF machen koénnen.
Beispielsweise sollte in die Variante Buchstabe k auch
der Aspekt der sexuellen Orientierung oder Identitét
aufgenommen werden, damit etwa die Tétung von
Menschen mit homosexueller Veranlagung als die
in hochstem Mafe verabscheuungswiirdige Straftat
geahndet werden kann, die sie nach Einschdtzung
des deutschen und des franzdsischen Strafrechts ist.





