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рефЛекСиВное модеЛироВание  
ВзаимодеЙСтВия СУбъектоВ ПоЛитики

Аннотация. Предметом настоящего исследования является рефлексивное моделирование взаимо-
действия субъектов политики. Сегодня необходимы модели исследования взаимодействий субъектов 
политики, основанные не на индивидуализме поведения субъектов, а на кооперации, позволяющие 
обеспечивать эволюционные переходы от конфликтов к управляемой конфронтации и компромиссу. 
Эти модели в первую очередь ориентированы на субъектные отношения, связанные с разрешением 
моральных и этических коллизий, разъединяющих современное общество. Поэтому сегодня в моде-
лировании взаимодействия субъектов необходимы теории исследования взаимодействия субъектов, 
позволяющие учитывать не только полезности отношений между субъектами политики, но и струк-
туру их внутреннего мира. В качестве такой теории исследования взаимодействий субъектов по-
литики автором предлагается алгебраическая теория рефлексии сознания субъекта. Прежде всего, 
потому что в основу рефлексии субъектов положена способность любой рефлексивной системы стро-
ить модели себя, других систем и модели осознания оценок этих моделей, оценок выбора отношений 
субъектных систем. Кардинальное свойство рефлексивной модели субъекта состоит в том, что син-
таксис модели описывает алгоритмический смысл выбора поведения субъекта, а также содержит 
формальное описание психологического состояния субъекта в акте поступка. В исследовании впервые 
обосновывается адекватность использования алгебраической рефлексивной теории сознания субъ-
екта в моделировании субъектных взаимодействий. Показано, что основное содержание рефлексии 
отношений субъектов состоит в осознании субъектом свободного выбора отношений с другим субъ-
ектом на основе этического типа рефлексии выбирающего субъекта. Таким образом, достаточно 
смоделировать рефлексивную структуру субъекта политики, чтобы выявить превалирующий тип 
его политических отношений и интенцию выбора модели поведения с другими субъектами.
Ключевые слова: этические системы, политическая психология, политическая теория, система 
ценностей, алгебраическая модель исследования, поведение субъектов политики, политический 
субъект, рефлексивная теория игр, рефлексия, математика в политологии.

Review. This article reveals the possibilities and prospects of reflexive modelling of political actors’ 
interaction. Today, political scientists have begun to realize more clearly the necessity of regulatory 
mechanisms of co-existence, which are not based on individualism, but on cooperation, and which allow 
dynamic transition from conflict to a managed confrontation and cooperation. These mechanisms are 
primarily focused on the relations between the actors, allowing to describe not only the usefulness of the 
relationship between political actors, but also the structure of the inner world of political entities. Today 
we need the formalized theory, which allows us to describe the interaction between actor’s inner worlds and 
their motives.Reflexive mechanisms offer a theoretical framework for understanding the actor’s relations 
and their behavior. The main feature of actor’s reflexive model is that the syntax of the model describes 
the algorithmic meaning of the choice of actor’s behavior, and also contains formal description of the 
psychological state of the actor during the act.This article confirms the adequacy of the algebraic reflexive 
theory in modelling of interactions of the actors. The main content of reflection of actors’ relations is for 
the actor to realize the free choice of relations with another actor on the basis of ethical type of choosing 
actor’s reflection. In this sense, it is enough to simulate a reflective structure of the political actor to identify 
the predominant type of its political relations and the psychology of choice in behavior towards others.
Keywords: reflexivity , reflexive game theory, political actor, political actors’ behaviour, algebraic research 
model, political theory, system of values, mathematics in political science, political psychology, ethical systems.
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ОСНОВы  
МОДЕЛИРОВАНИЯ РЕфЛЕКСИИ

Субъекты политики качественно от-
личается от субъектов другой сферы 
деятельности.

Политическая деятельность обозначает 
борьбу одних субъектов с другими за моно-
полию своих ценностей и моделей развития 
общества, признание их в качестве общих 
и, следовательно, за контроль в институтах 
политической власти и государственного 
управления с целью принятия субъектно 
значимых решений и распоряжения ресур-
сами общества[1].

Эта борьба имеет цел ь победу одной 
из групп политических интересов, и, следо-
вательно, трансляцию, а затем установление 
в обществе той системы ценностей, целей, 
правил субъектных отношений и модели раз-
вития общества, которую имеет победившая 
политическая группа[2].

В свою очередь, образы устройства об-
щества, образы социальной и политической 
организации, образы субъектных отноше-
ний в обществе и образы развития, транс-
лируемые победившей группой субъектов 
пол ит и к и, оп редел я ютс я рефлекси вной 
структурой субъектов политики этой груп-
пы. Прежде всего, потому что в основу реф-
лексии субъектов (в т. ч. политики) положена 
способность любой рефлексивной системы 
субъекта строить модели себя, других сис-
тем и модели осознания оценок этих моде-
лей, оценок выбора отношений субъектных 
систем и, следовательно, оценок будущего 
состояния системы.

Через рефлексивные процессы субъект 
политики выявл яет в себе и во взаимодей-
ствующих с ним политических субъектах 
основные, объективные закономерности 
и управляет ими. Следовательно, возможно-
сти рефлексии создают условия для постро-
ения модели взаимодействия внутренних 
миров субъектов и внешней среды и, следова-
тельно, позволяют исследовать выбор отно-
шений и поведения политических субъектов.

Сегодня наиболее разработанной и пер-
спективной теорией исследования взаимо-
действия внутренних миров субъектов и вне-
рациональных действий субъектов является 

алгебраическая теория рефлексии сознания 
субъекта. Поэтому, в качестве модели пове-
дения взаимодействия субъектов политики 
как высокорефлексивных субъектов была 
выбрана алгебраическая модель рефлексии 
сознания субъекта.

Научная теория эффективна только тог-
да, когда используемый ею метод адекватен 
устройству познаваемого, ее структура ме-
ханизмов описания исследуемого объекта 
соответствует структуре самого исследуе-
мого объекта.

Системообразующим носителем реф-
лексии субъектов выступает сознание, ко-
торое выполняет функцию формирования 
внутренних представлений субъектов, ре-
гул яции действий и взаимодействий субъ-
ектов. Следовательно, дл я моделирования 
рефлексии сознания субъекта необходимо 
(хотя бы в общем виде) определить основ-
ные компоненты сознания, его структуру, 
функции и операциональные характеристи-
ки компонент. В научной модели реальности 
сознание невозможно вывести из чего-то 
другого, и ничего его не может объяснить[3,4].

Описания структуры сознания З. Фрейд[5]  
представил в виде простейшей однокорен-
ной иерархии: подсознание, сознание, сверх-
сознание, — не содержит познавательный по-
тенциал. Более полезной была модель Л. Фей-
ербаха[6] существования двух сознаний: для 
сознания и дл я бытия. По Л. С. Выготско-
му. это не два сознания, а единое сознание, 
в котором существуют два слоя: бытийный 
и идеальный (моральный)[7]. Структурная 
модель сознания К. Юнга определяет четы-
ре фундаментальные категории сознания: 
мышление, чувство, интуиция и ощущение, 
которые на наш взгляд мало характеризуют 
структуру сознания.

Современные концепции стру кт у ры 
сознания состоят в том, что в его структу-
ре нет «причин» и «следствий» в обычном 
понимании этих категорий. Есть только вза-
имодействие образующих и распределение 
их активности[8,9]. В этих теориях в образо-
вании структуры сознания (формировании, 
развитии) участвуют внешний и внутренний 
миры, поведение и деятельность субъекта, 
и участвует само сознание[10].
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Главными свойствами, которыми должна 
обладать структура сознания являются поли-
образование его составляющих, диалогизм, 
участность в бытии, рефлексивность, само-
развитие как его составляющих, так и целого 
сознания[11,12]. К сожалению, в перечислен-
ных научных моделях структура, функции 
и операциональные характеристики состав-
ляющих сознания не определяются и, следо-
вательно, эти модели не алгоритмичны.

Наиболее корректное, на наш взгл яд, 
определение сознания с позиций логики, 
было дано А. В. Петровским. Сознание им 
понимается как «целостный образ действи-
тельности…, реализующий мотивы и отно-
шения субъектов и включающий в себя его 
самопереживание, наряду с переживанием 
внеположности мира, в котором существует 
субъект» [13]. Логической структурой катего-
рии «сознание» в этой теории предлагается 
категория «образ» как базис, а категориями 
надстройки базиса являются: «действие», 
«мотив», «отношения», «переживание», 
«субъект» [14].

Операциональная система понятия со-
знания была представлена Н. И. Чуприко-
вой в форме эмпирических характеристик 
сознания[15].

Можно сказать, что модель сознани я 
с у бъекта дол ж на содерж ат ь у к а за н н ые 
структурные компоненты:
•	 образы реальности;
•	 оценки отражения;
•	 функциональные операторы (действие, 

мотив, отношения) со средой;
•	 внутренние операторы («чувства»);
•	 представления и понятия как часть сис-

темы сравнения.
В алгебраической модели рефлексии со-

знания субъекта В. Лефевра[16] использованы:
1) категории структурных элементов: 

образы реальности, образы отражений (себя, 
других)

2) категории внешних операторов: дей-
ствие, отношения

3) категории вну тренни х операторов 
(чувств): вина, достоинство, (мора льный 
статус), жертвенность, сомнение.

4) категории операторов оценки: стра-
дание, осуждение, раскаяние.

Данный набор основных структурных 
категорий в алгебраической модели рефлек-
сии сознания субъекта в целом согласуется 
с подходами современных теорий структуры 
сознания, что подтверждает адекватность 
выбранной рефлексивной теории в модели-
ровании субъектных взаимодействий.

АСПЕКТы А ЛгЕБРАИЧЕСКОЙ 
ТЕОРИИ РЕфЛЕКСИИ 
ВзАИМОДЕЙСТВИЯ СУБъЕКТОВ
Разработанная В. Лефевром алгебраическая 
теория рефлексии субъекта определяет реф-
лексию как способность субъекта к обра-
зованию иррациональной концепции «са-
мого себя» — как субъекта (субъекта вос-
приятия, отображения, оценки, действия), 
в противоположность «внешней среде» — 
как объекту[17]. Это дало возможность рас-
ширить понятие рефлексии, включив в него 
представление о том, как субъект осознает 
(оценивает) свои намерения и свою оцен-
ку этих намерений. Такое расширение по-
зволило включить в предмет исследования 
структуру этических оценок и самооценок 
и теоретически установить существование 
д ву х неосозна ваем ы х эт и ческ и х систем 
субъекта, которое удалось подтвердить экс-
периментально[18].

По сути, основное содержание теории 
рефлексии отношений с убъектов состо-
ит в осознании субъектом личного выбора 
отношений с другим субъектом на основе 
этического типа выбирающего субъекта. 
Основными элементами выбора любого акта 
поведени я в теории рефлексии явл яются 
не столько оценки представлений (образов) 
субъектов и их отношений, сколько оценки 
внутренних реакций на принятые действия 
(переживания)[19].

В качестве категории оценки выбрана 
двоичная структура: добро-зло, позитив-
негатив. Биполярный выбор субъектом осу-
ществляется в двух ситуациях. Во-первых, 
при выборе действия, во-вторых, при оценке 
компонентов взаимодействия (соответствие 
должному). Примером первой ситуации яв-
ляется выбор между альтернативами. При-
мером второй — оценка объекта (субъекта) 
как хорошего или плохого.
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Дл я понимания природы и возможно-
стей теории рефлексии субъекта в форми-
ровании субъект-субъектны х отношений 
важно рассмотреть основные положения 
алгебраической теории рефлексии сознания 
субъекта в части используемого метода науч-
ного построения.

В науке существует три общеизвестных 
научных метода[20]:

а) статистический;
б) метод пространственно-временного 

детерминизма (классический материализм);
в) аксиоматический.
В основе статистического метода лежит 

тезис, что развитие материального мира про-
исходит методом проб и ошибок случайных 
вариантов из множества возможных, кото-
рые оказываются приемлемыми дальнейшим 
схемам развития. Так называемый стохасти-
ческий процесс. 

Базисом к лассического материализма 
является реальность пространственно-вре-
менного мироздания, в котором все события 
по факту развиваются по причинно-следст-
венной схеме. Способ познания в этом случае 
заключается в опытном обнаружении повто-
ряющихся явлений реальности (закономер-
ностей), имеющих отношение только к той 
области познания, в которой реализуется 
данный эксперимент[21]. Основой материа-
лизма явл яется постулат о бесконечности 
рационального, т. е. развернутого во времени 
и в пространстве, опытно-познавательного 
процесса.

А льтернативной эмпиризму как систе-
мы построения законов мироздания являет-
ся аксиоматическая система. Под аксиомой 
понимается базовое утверждение теории 
исследования, которое при её дедуктивном 
построении не доказывается, а принимает-
ся за истинное априори. В основе истинно-
сти лежит большой исторический опыт со-
ответствия фактов данному утверждению. 
Другие утверждения теории, называемые 
теоремами, доказываются аппаратом мате-
матической логики в рамках данной аксио-
матики.

Аксиоматический метод познания с его 
логической завершенностью обоснован бо-
лее корректно и полно, чем метод классиче-

ского материализма, т. к. вопрос самодоста-
точности и полноты систем аксиом является 
его научной базой[22].

Так как в алгебраической теории рефлек-
сии сознания субъекта построение системы 
выбора субъектом действия или ценности 
основано на аксиоматическом подходе, то 
данная рефлексивная теория субъекта удов-
летворяет требованиям аксиоматического 
научного познания субъектных сред.

Минимально необходимым обоснова-
нием системы аксиом служит ее коррект-
ность и полнота на заданном к лассе моде-
лей. В классе двоичной логики аксиоматика 
рефлексивной системы полна и корректна, 
ибо описывает все сочетания соединений (1–
0,1–1,0–1,0–0) и любое изменение входных 
значений однозначно определяет значение 
объединения(1+0=1, 0+0=0, и т. д.).

АКСИОМАТИК А А ЛгЕБРАИЧЕСКОЙ 
ТЕОРИИ РЕфЛЕКСИИ СУБъЕКТА
Определяются две системы формальных от-
ношений между добром и злом, отличающи-
еся только двумя первыми отношениями[23].
Система 1
Система 2
(1) Конфронтация/разъе-
динение добра и зла есть 
добро

(1) Конфронтация/разъе-
динение добра и зла есть 
зло

(2) Компромисс/соедине-
ние добра и зла есть зло

(2) Компромисс/соеди-
нение добра и зла есть 
добро

Для обеих систем:
(3)  Конфронтация добра и добра, как и ком-

промисс добра и добра есть добро.
(4)  Конфронтация зла и зла, как и компро-

мисс зла и зла есть зло.
(5)  Зло, осознавшее зло, есть добро.

Эти две аксиоматические системы от-
ражают различие объединения ценностей.

Аксиома (1) задает выбор добра или зла 
в дилеммном противостоянии, т. е. правило 
прямого разъединения полярных противо-
положностей.

Аксиома (2) определяет принятие сое-
динения добра и зла. В первой системе этики 
соединение зла и добра это негатив, во вто-
рой позитив.
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Общей аксиомой для обеих систем яв-
ляется следующее утверждение: «Зло, осоз-
навшее себя злом, становится добром». Фор-
мальным аналогом этого утверждения явля-
ется логическая импликация (из  А следует 
В). Данная функция играет ключевую роль 
в алгебраической модели рефлексии созна-
ния субъекта.

Да нна я а ксиоматика пра ви л оценк и 
субъектного выбора в этических категориях 
добра и зла является основой этики морали.

Этика предписывают человеку с позиций 
долженствования (деонтологии) определен-
ные правила поведения во взаимоотношени-
ях и общении людей, правила формирования 
ценностей, помогая ему выработать страте-
гию «правильной жизни» [24,25].

Поэтому системы аксиоматических пра-
вил объединения / разъединения ценностей 
субъекта в терминах добро/зло и предопре-
дел яют то, что в теории рефлексии назы-
вается этическими системами рефлексии 
субъекта.

а) «соединение добра и зла есть зло» 
и «разъединение добра и зла есть добро» — 
первая этическая система рефлексии субъ-
екта (ЭС1).

б) «соединение добра и зла есть добро» 
и « разъединение добра и зла есть зло» — 
вторая этическая система рефлексии субъ-
екта (ЭС2).

Булева модель  
рефлексии оценок 
психологических состояний
В терминах булевой алгебры система аксиом 
этических систем имеет вид
 I   II
(1)  1+0 =1  1*0 = 0
(2)  1*0=0   1+0=1
(3)  1+1=1  1*1 = 1
(4)  0+0 =0  0*0 = 0
(5) 0->0=1

Отличие между двумя наборами аксиом 
заключается в том, что в первом наборе ком-
промисс задается логическим умножением, 
а конфронтация — логическим сложением, 
во втором наборе, наоборот, логическое ум-
ножение соответствует конфронтации, а ло-
гическое сложение — компромиссу.

Таким образом, данная аксиоматика и ее 
представление в булевой алгебре корректно 
решает задачу формализации выбора субъ-
ектом действия, отношений, ценности, ибо 
система этики рефлексии однозначно моде-
лирует этот выбор.

Формально правила самооценок субъек-
том в теории рефлексии описываются следу-
ющим образом.

Когда субъект А предполагает совершить 
поступок «a», он должен оценить, хороший 
или плохой это поступок, то есть заранее по-
ставить себе оценку «b». В математической 
форме это будет записано в виде степенной 
функции: аb.

Структура рефлексии имеет три уровня 
компонент: действие — реакция на дейст-
вие — знание о реакции на действие.

После совершения субъектом действия 
(а0) (вне зависимости от того, хорошим или 
плохим он представл ялся) наступают по-
следствия (а1), и субъект А мысленно ставит 
себе оценку (а2) за последствия, то есть гля-
дит на себя со стороны.

Так возникают три уровня рефлексии 
поведения субъекта: а0

а1
а2, где

а2 — знание (оценка) о реакции,
а1 — реакция,
а0 — действие
В булевой алгебре при возведении в сте-

пень возможны всего четыре варианта: 11=1, 
01=0, 10=1, 00=?. В теории рефлексии 00= 1.

В итоге возможны комбинации.
При 111 субъект совершает хороший по-

ступок (а0=1) и при этом не имеет чувства 
вины (а1=1). В целом оценивает себя хорошо 
(а2=1). Нам (наблюдателю) видно, что об-
щая оценка субъектной позиции «хорошо».  
А=1.

При 011 субъект совершает плохой посту-
пок (а0=0 и совершенно не мучается угрызе-
ниями совести (а1=1). Однако оценивает себя 
хорошо (а2=1), — хотя нам (наблюдателю) 
видно, что все это плохо. А=0.

При 110 субъект хотя и совершает хо-
роший поступок (а0=1) и терзается за свое 
действие (а1=1). В резул ьтате оцени вает 
себя почему-то плохо (а2=0), хотя внешний 
наблюдатель уверен, что причин для этого 
нет. Оценка А=1.



Пол и т и к а   и   об щ е с т в о   •   3  (12 3)  •   2 015

382 Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

DOI: 10.7256/1812–8696.2015.3.14616

А при 001 субъект совершает плохой по-
ступок (а0=0) и чувствует себя виноватым 
(а1=0). При этом оценивает себя как хоро-
шего (а2=1). С этой точки зрения субъектная 
среда (окружающие) оценивает его положи-
тельно, А=1.

На основе данной степенной модели реф-
лексивных актов субъекта в формате булевой 
логики можно описывать структуры рефлек-
сии субъекта в виде: aa?b?bb?a (где? операция 
либо +, либо * в зависимости от типа этики 
рефлексии субъекта). В формуле aw выраже-
ние W трактуется как образ реальности, ко-
торый есть у субъекта А, или более широко, 
W это внутренний мир субъекта А.

Так создаются алгебраические модели 
рефлексивных структур субъектов, содер-
жащие представление субъекта о нем самом 
и взаимодействующих с ним, представления 
об отношениях субъектов, представление 
субъекта о собственной мысли — рефлексия 
второго уровня и самое главное — оценки 
этих представлений. Такие модели, в про-
тивоположность традиционным, отражают 
не только поведение субъекта, но и «семан-
тику» его внутреннего мира.

Изменяя значения аргументов рефлек-
сивной функции субъекта, можно моделиро-
вать как структуру его внутреннего мира, так 
и его реакцию (поступки) на действия среды, 
т. е. его поведение. В разных аксиоматиках 
при одинаковых значениях аргументов реф-
лексивные функции субъектов имеют разные 
значения, т. е. разные аксиоматики рефлексии 
субъекта предопределяют разный выбор ре-
шения в одинаковых ситуациях.

Кардинальное свойство данной алгебра-
ической модели рефлексии субъекта состо-
ит в том, что синтаксис формулы описывает 
алгоритмический смысл восприятия и ре-
акций субъекта, но еще содержит формаль-
ное описание психологического состояния 
субъекта[26].

Так и м способом удается установить 
связь между двумя уровнями моделируемой 
реальности субъектных отношений:
•	 с одной стороны, представление реф-

лексии субъекта в виде степенной алге-
бры позволяет описывать его поведение 
с внешней средой;

•	 с другой стороны — булева функция реф-
лексии субъекта позволяет читать состо-
яние внутреннего мира субъекта в тер-
минах элементов структуры внутренне-
го мира субъекта, таких, как образ себя, 
образ другого, образ отношений, оценка 
поступков, чувство вины, страдание, жер-
твенность и т. д.
Алгебраическая формализация рефлек-

сии субъекта позволяет вскрыть направля-
ющую связь между этической системой реф-
лексии субъекта и стратегией его поведения 
в субъектных отношениях.

Согласно алгебраической модели реф-
лексии субъекта каждый субъект политики 
принадлежит одной из двух этических си-
стем рефлексии субъекта, которые опреде-
ляют у любого субъекта политики не только 
отражение образа себя, образа партнера, 
образа отношений и оценок этих образов, 
но и правило выбора политического реше-
ния в отношении другого субъекта поли-
тики.

В реальности субъект не всегда может 
выбирать свои отношения с партнером:
•	 во-первых, отношения зависят и от парт-

нера;
•	 во-вторых, субъект всегда включен в со-

циа л ьный контекст, который вл и яет 
на конкретное отношение с партнером.
В таких слу чаях реальный выбор типа 

субъектного отношения вырождается либо 
в тенденцию к конфронтации, либо в тен-
денцию к компромиссу.

В первой этической системе субъект 
с рефлексивной структурой a(aa+b)+b

будет стремится изменить «+» на «*» по-
скольку в этом случае этический статус его 
образа себя повысится. Это пример ком-
промиссного отношения к конфликтному 
партнеру.

Во второй этической системе субъект 
с такой же рефлексивной структурой a(aa*b)*b

б уд е т ис к ат ь в оз мож нос т и ос т а в ат ь с я 
в сос тоя н и и конфл и кта с конфл и кт н ы м 
партнером, поскольку в слу чае изменения 
«•»	 на	«+»	 этический	 статус	 его	 образа	
себя понизится. Это явл яется линией кон-
фронтационного поведения по отношению 
к партнеру.
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Мы видим, что у субъекта второй эти-
ческой системы рефлексии компромисс вле-
чет к снижению этического статуса образа 
себя, а конфронтация к его не уменьшению. 
Понимание этой закономерности позвол я-
ет сделать вывод: в рамках второй этиче-
ской системы рефлексии субъекта дл я него 
не может существовать процедуры разре-
шения конфликта с другим субъектом, при 
которой стороны не падают в собственных 
глаза х . Поэтом у разрешение конфл икта 
осуществимо только по санкции вышесто-
ящего органа.

Алгебра рефлексии субъекта показывает:
В первой системе этики рефлексии субъ-

ект, который отрицательно оценивает союз 
между позитивным и негативным, тем не ме-
нее, стремится к компромиссу даже в ситуа-
ции конфликта с другим субъектом. В этом 
случае каждый субъект готов идти на ком-
промисс в отношениях с любым другим субъ-
ектом для достижения общей цели.

Во второй системе этик и рефлексии 
субъект, который положительно оценивает 
союз между позитивным и негативным, тем 
не менее, априори стремится к конфронта-
ции со своим партнером. В этом случае субъ-
екты второго этического типа рефлексии на-
ходятся в бескомпромиссном конфликте друг 
с другом по принципу «победа или смерть». 
Эти возможности данной алгебраической те-
ории рефлексии сознания субъекта являются 
ключевыми в использовании указанной тео-
рии для формирования субъект-субъектных 
отношений субъектов политики не столько 
по интересам, сколько по этическим типам 
рефлексии субъектов политики.

Этические системы рефлексии субъек-
та отражают два системных свойства реф-
лексии:

1) любая элементарная ценность в од-
ной этической системе рефлексии субъекта 
принимается сознанием субъекта как добро, 
в другой — как зло.

2) принятие сознанием субъекта объеди-
нения (как функции) полярных элементар-
ных ценностей в одной этической системе 
рефлексии субъекта оценивается сознанием 
субъекта как добро, в другой системе — как 
зло.

Первое свойство:
•	 во-первых, определяет выбор конкрет-

ной ценности субъекта из общего набора 
ценностей сформированных обществом;

•	 во-вторых, формирует ценностную ма-
трицу самого субъекта.
Второе свойство формирует матрицу 

«метаоценок» объединений оценок базовых 
(элементарных) ценностей субъектов в рам-
ках его системы этики.

Следовательно, субъект А выбирая тип 
отношения с субъектом В, в разных этиче-
ских системах рефлексии принимает (не при-
нимает) его систему ценностей (хотя бы ча-
стично) и самое главное принимает (не при-
нимает) его систему оценок этих ценностей.

Основной функцией ценностей и цен-
ностных ориентаций субъекта является ре-
гул ятивная функция, а именно регул яция 
субъектных отношений и регулирование по-
ведением личности в определенных социаль-
ных условиях. В отличие от норм, которым 
следуют, ценности подразумевают выбор 
того или иного субъекта (объекта), состоя-
ния, потребности, цели, которые имеют бо-
лее высокое существование[27].

Не принятие ценностных систем или си-
стем оценок взаимодействующими субъекта-
ми проецирует деструктивность субъектных 
отношений и гасит их устойчивость. Деструк-
тивные механизмы снижают ценность отно-
шений и тем самым ведут субъектные отно-
шения к ослаблению активности и в дальней-
шем к прекращению субъектности[28].

Та к и м обра зом, эт и чес к ие с ис тем ы 
рефлексии субъекта определ яют два фун-
даментальных свойства рефлексирующего 
субъекта:

определяют тип субъектных отношений 
и поведение с убъектов непосредственно 
через аксиоматику выбора конфронтации / 
компромисса,

формируют системы ценностей субъек-
тов, в свою очередь, формирующую отноше-
ния и поведение субъектов.

Так работает рефлексия сознания любо-
го субъекта в выборе типа отношения и мо-
дели поведения с другими субъектами. Сле-
довательно, этические системы рефлексии 
у любого субъекта управления, в т. ч.  субъ-
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екта политики, определ яют не только тип 
субъектных отношений, но и формирование 
системы ценностей субъектных объедине-
ний как системообразующий конструктив 
субъекта развития.

В этом смысле достаточно определить 
у субъекта политики его тип этической сис-
темы рефлексии, чтобы выявить превалирую-
щий тип его политических отношений и пра-
вило выбора модели управления обществом.
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