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ИСТОРИЯ ГУМАНИСТИЧЕСКОЙ 
МЫСЛИ

ФилосоФский и психологический 
дискурс о духе (г.В.Ф. гегель и к.г. Юнг: 
сраВнительное исследоВание)

В.т. Фаритов

Аннотация. В статье проводится сравнительное исследование гегелевского философского учения о духе и 
юнговской психологии коллективного бессознательного. Базовые концептуальные ходы гегелевской диалек-
тики сопоставляются с основополагающими понятиями юнговского учения, такими как коллективное бес-
сознательное, персона, индивидуация, самость, проекция. Несмотря на ярко выраженное негативное отно-
шение Юнга к гегелевской системе, в учении психолога выявляются многочисленные параллели с философией 
духа Гегеля. Раскрывается противоречие между приверженностью Юнга кантовской метафизике и обилием 
гегелевских мотивов в его психологической теории. Используются стандартные методы научного исследо-
вания, в том числе метод сравнительного анализа. Частично применяются методологические установки 
герменевтических и постстрктуралистских подходов к исследованию текстов. Результатом исследования 
становится вывод, что психологическая теория Юнга характеризуется, с одной стороны, позитивистской 
ориентацией на приоритет фактов и исключение философской спекуляции из области исследования. Отсю-
да критическое отношение к гегелевской системе. С другой стороны, обнаруживается тенденция к решению 
средствами научного дискурса специфически философских проблем, что приводит к имплицитному присут-
ствию гегелевских философем в юнговском учении.
Ключевые слова: Гегель, Юнг, диалектика, коллективное бессознательное, индивидуация, самость, архетип, 
дискурс, дух, трансгрессия.

Отношение выдающегося психолога 
ХХ столетия Карла Густава Юнга к фило-
софскому учению Гегеля носит по пре-
имуществу негативныи�  характер. Уже 

первое знакомство с творчеством мыслителя не 
вызвало у него положительнои�  реакции: «Гегель 
напугал меня своим языком, вымученным и пре-
тенциозным. Я не испытывал к нему никакого 
доверия. Он казался мне человеком, которыи�  за-
ключен в тюрьму из собственных слов и с важным 
видом прохаживается по камере»1. Впоследствии 
неприятие гегелевскои�  философии у Юнга толь-
ко усилилось и систематизировалось. Наиболее 
значимое свидетельство на этот счет мы находим 
в работе «О природе психе»: «Когда Гегель вос-
торжествовал над Кантом, это нанесло весомыи�  

1 Юнг К.Г. Воспоминания, сновидения, размышления. М.: 
АСТ-ЛТД, Львов: Инициатива, 1998. С. 91.

удар разуму [то есть здравому смыслу] и всему 
дальнеи� шему развитию немецкои�  и, к сожале-
нию, европеи� скои�  мысли, – удар тем более губи-
тельныи� , поскольку Гегель был, хотя и неявно, 
психологом, проецирующим великие истины из 
области субъективного на космос, которыи�  он сам 
же создал. Мы знаем, насколько далеко сегодня 
простирается влияние Гегеля»2. В учении Гегеля 
швеи� царскии�  психолог обнаруживает «инфляцию 
– и практическое отождествление философского 
разума с Духом, раздвигающее границы разума, 
фактически приравнивая его к Духу, что делает 
возможным умозрительное жонглирование объ-
ектом, достигающее потрясающеи�  изощренности 
в его философии государства. Гегель предложил 
решение проблемы, поднятои�  эпистемологиче-

2 Юнг К.Г. О природе психе. Сборник. М.: Рефл-бук, Киев: 
Ваклер, 2002. С. 18-19.
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да последствиями6. Однако если читать сочинения 
Гегеля одновременно с работами Юнга, то можно 
обнаружить, что ситуация не так проста и однознач-
на. Психологические разработки Юнга выявляют 
множество параллелеи�  с гегелевскими идеями – как 
в частных моментах, так и в отношении системы 
в целом. Этот факт тем более вызывает вопросы 
и требует объяснения, если учесть приведенную 
выше краи� не негативную оценку Гегеля. Находился 
ли Юнг под влиянием гегелевскои�  системы неосоз-
нанно? Или же следует говорить о параллелизме, о 
совпадении отдельных концептуальных ходов без 
прямого воздеи� ствия? До какои�  степени гегелев-
ские воззрения имплицитно пронизывают юнгов-
скую психологическую теорию, и где находится гра-
ница, полагающая предел этому проникновению? 
Для ответа на эти вопросы мы предлагаем подробно 
рассмотреть гегелевские мотивы в учении Юнга.

Как исследователеи�  и Гегеля и Юнга отличает 
чрезвычаи� ная широта интересов и кругозора. Ге-
гель, как известно, помимо собственно онтологии 
охватил в своеи�  философии проблемы антропо-
логии, натурфилософии, истории, эстетики, рели-
гии, теории государства и права, истории филосо-
фии. Все эти области были детально разработаны 
мыслителем в рамках собственнои�  системы. Юнг 
помимо специфически психологических сфер за-
трагивал области этнографии, мифологии, рели-
гии, мистики и алхимии, астрологии, фольклора, 
литературы и искусства, философии и политики. 
Ко всем этим областям он подходил с позиции пси-
холога-эмпирика, многие его разработки оказали 
значимое влияние на развитие соответствующих 
научных дисциплин. Во всем этом многообразии 
исследовательских интенции�  точкои�  пересечения 
интересов Гегеля и Юнга является область чело-
веческого духа. Гегель выстраивает философский 
дискурс о духе, представленныи� , прежде всего, в 
«Феноменологии духа» и в третьем томе «Энци-
клопедии» – «Философии духа». Юнг, в свою оче-
редь, разрабатывает психологический дискурс о 
духе, которыи�  представлен во многих его осново-
полагающих теоретических работах по психологии 
коллективного бессознательного7. Именно в этои�  

6 См. по этому поводу, например: Ильин И.А. Философия 
Гегеля как учение о конкретности Бога и человека. СПб.: На-
ука, 1994. 544 с. Особенно: раздел «Заключение. Кризис тео-
дицеи». С. 469-503.
7 Мы будем ссылаться преимущественно на «Отношения 
между Я и бессознательным», поскольку в этой работе те-

ским критицизмом, дав возможность идеям до-
казать свою неведомую автономную силу. Это они 
пробудили ту самую hybris разума, которая вела к 
появлению ницшевского сверхчеловека и, далее, 
к катастрофе, имя которои�  Германия»3. И, нако-
нец, диагноз: «Философия, подобная гегелевскои� , 
является самооткровением психических предпо-
сылок, а в философском смысле – предположени-
ем. Психологически это равнозначно вторжению 
бессознательного. Своеобразныи�  высокопарныи�  
язык Гегеля лишь подтверждает такое мнение: 
он напоминает выдающии�  манию величия язык 
шизофреников, которые прибегают к заворажи-
вающе чудовищным словам, чтобы свести транс-
цендентное к субъективнои�  форме, придать ба-
нальному пленительность новизны, представить 
общие места как глубины мудрости. Такая терми-
нология – симптом, свидетельствующии�  о бесси-
лии, скудости ума и пустоте»4.

Это, пожалуи� , одна из наиболее уничижитель-
ных характеристик Гегеля, сопоставимая разве 
что с язвительными замечаниями А. Шопенгауэ-
ра. На первыи�  взгляд, мотивы такого сверхнепри-
язненного отношения к немецкому мыслителю 
кажутся очевидными. В эпистемологическом, гно-
сеологическом и онтологическом плане Юнг раз-
деляет воззрения И. Канта, о чем он неоднократ-
но свидетельствует, в том числе и в цитируемои�  
выше работе: «Мы должны прежде всего уяснить, 
что всякое знание – результат наложения некоего 
порядка на реакции психическои�  системы, прони-
кающие в наше сознание, – порядка, отражающе-
го характер метафизической реальности – реаль-
ности в себе»5. Для любого последователя Канта 
отрицающии�  трансцендентную метафизическую 
реальность «вещеи� -в-себе» гегелевскии�  абсолют-
ныи�  идеализм будет совершенно неприемлемым 
шарлатанством в философии. Так это было с Шо-
пенгауэром и так же с Юнгом, в студенческие годы 
зачитывавшимся Шопенгауэром и Кантом. Обви-
нения, предъявляемые Юнгом Гегелю, носят до-
статочно стандартныи�  характер и широко пред-
ставлены в исследовательскои�  литературе: это 
переоценка разума, отождествление его с Духом, 
Богом и бытием – со всеми вытекающими отсю-

3 Там же. С. 19.
4 Там же. С. 19-20.
5 Юнг К.Г. О природе психе. Сборник. М.: Рефл-бук, Киев: 
Ваклер, 2002. С. 20.
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ную мысль из своеи�  истории философии, видит 
истоки своеи�  диалектики в античности, в учениях 
Гераклита и Платона11. Источники гегелевскои�  и 
юнговскои�  диалектики, таким образом, различны. 
Более того: гегелевская диалектика в конечном 
итоге направлена на обоснование того самого за-
падного духовного склада, которыи�  Юнг критику-
ет за его односторонность. Это, конечно, один из 
наиболее значимых пунктов, отличающих учение 
Юнга от системы Гегеля. Однако не стоит забы-
вать, что Юнг работал в совершенно иную эпоху, 
в других социально-культурных условиях, нежели 
Гегель. Новеи� шие открытия в области естествозна-
ния, возрастающее влияние философии Ф. Ницше, 
мировые вои� ны – эти и другие события ХХ столе-
тия вызвали необходимость критического пере-
смотра многих положении�  гегелевскои�  системы, и 
Юнг был далеко не единственным представителем 
этого течения12. Окажись сам Гегель в этих услови-
ях, возможно, многое он бы мыслил иначе. Фило-
софское значение немецкого классика отнюдь не 
исчерпывается абсолютизациеи�  разума и прослав-
лением существующего в современнои�  ему Герма-
нии государственного устрои� ства. Ниже мы поста-
раемся показать, что основные концептуальные 
положения юнговского учения были предвосхище-
ны Гегелем, и что Юнг во многом следует путями, 
проложенными именно гегелевскои�  диалектикои� . 
Это означает, что философия Гегеля содержит в 
себе достаточно мощныи�  неклассическии�  потен-
циал. Явно или неявно этот потенциал был востре-
бован неклассическои�  философскои�  мыслью, в то 
время как обусловленные эпохои�  (бюргерская Гер-
мания, немецкии�  идеализм) элементы его учения 
были подвергнуты жесткои�  критике и фактически 
отброшены13. Логике диалектического снятия ока-
залась подвержена и сама гегелевская система. 

Начнем с рассмотрения центрального концеп-
та юнговскои�  психологии – с коллективного бессоз-
нательного. Мы бы допустили серьезную ошибку, 
если бы стали утверждать, что коллективное бес-

11 Гегель Г.В.Ф. Лекции по истории философии. В 3-х кн. 
СПб.: Наука, 2006.
12 В ХIХ-ХХ вв. критику гегелевской системы в различных 
аспектах разрабатывали такие мыслители, как С. Кьерке-
гор, К. Маркс, В.С. Соловьев, С.Н. Трубецкой, И.А. Ильин, 
М. Хайдеггер, Ж.П. Сартр, Т. Адорно, Д. Лукач, Ж. Деррида.
13 См., например: Левит К. От Гегеля к Ницше. Революци-
онный перелом в мышлении XIX века. Маркс и Кьеркегор. 
СПб.: Владимир Даль, 2002. 672 с.

сфере обнаруживаются многочисленные паралле-
ли между концептуальными разработками обоих 
мыслителеи� .

Прежде всего, обращает на себя внимание 
склонность Юнга к диалектике. Учение о совпаде-
нии противоположностеи�  – центральныи�  пункт его 
теории. Базовые противоположности в юнговском 
психологическом дискурсе – это внутреннее и внеш-
нее, коллективное бессознательное и социальная 
деи� ствительность. Средним термином в этои�  паре 
является Я: «Поначалу, конечно, ощущаются лишь 
несовместимые требования снаружи и изнутри, а Я 
стоит между ними как между молотом и наковаль-
неи� . <…> Наверное, лучше постараться представить 
себе, что эта трагическая игра противоположностеи�  
между внутренним и внешним (изображенная в 
Иове и Фаусте как спор с Богом), в сущности, есть 
энергетизм процесса жизнедеятельности, то на-
пряжение между противоположностями, которое 
необходимо для саморегуляции. Как бы ни были 
различны в исполнении и намерении эти противо-
положные силы, они, в сущности, означают жизнь 
индивидуума и на нее нацелены; они колеблются 
вокруг этои�  жизни как вокруг оси весов»8.

Взаимопереход внутреннего и внешнего, о 
котором идет речь в приведеннои�  выше цитате, – 
основнои�  пункт гегелевского учения о сознании и 
духе. Юнг, однако, ссылается не на Гегеля, а на ал-
химические трактаты9 и на восточную религиозно-
философскую мысль: «К сожалению наш западныи�  
дух вследствие недостатка культуры в этом отно-
шении еще не нашел понятия для выражения еди-
нения противоположностей на срединном пути – 
этои�  наиважнеи� шеи�  определяющеи�  части вну-
треннего опыта, не говоря уже об имени, которое 
можно было бы сделать пристои� ным соратником 
китаи� ского Дао»10. Гегель, исключившии�  восточ-

ория Юнга представлена в наиболее систематизированном 
виде и не перегружена обилием примеров. У Гегеля мы от-
даем предпочтение «Философии духа» в связи с тем, что его 
система получает здесь более законченное оформление по 
сравнению с «Феноменологией духа».
8 Юнг К.Г. Отношения между Я и бессознательным // 
Юнг К.Г. Психология бессознательного. М.: АСТ; Канон+, 
2001. С. 196-197.
9 Юнг К.Г. Психология и алхимия. М.: Рефл-бук, Ваклер, 
1997. 592 с.
10 Юнг К.Г. Отношения между Я и бессознательным // 
Юнг К.Г. Психология бессознательного. М.: АСТ; Канон+, 
2001. С. 206.

история гуманистической мысли



Философия и культура 2(86) • 2015

254

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2015.2.10635

сознательное представляет собои�  феномен, анало-
гичныи�  кантовскои�  «вещи-в-себе». Коллективное 
бессознательное и содержащиеся в нем архетипы 
имеют опытное происхождение и, следовательно, 
относятся к феноменальнои� , а не трансцендент-
нои�  реальности. Правда, речь идет об опыте зна-
чительно удаленным во времени от ныне живущих 
индивидов. Это даже не сам опыт, а «осадки всего 
опыта ряда поколении�  предков»14. Поскольку та-
кие коллективные осадки предшествуют индиви-
дуальному опыту, превосходят и обуславливают 
его, их можно назвать трансцендентальными, но 
не трансцендентными. Точнее их следует опреде-
лять как надындивидуальные, что, собственно, и 
выражает термин «коллективное». Коллективное 
бессознательное надындивидуально так же, как 
и гегелевскии�  дух: и в том и в другом случае речь 
идет о чем-то, что не принадлежит непосредствен-
но никому из индивидов, что превосходит их по 
времени и по объему, и вместе с тем осуществля-
ется в индивидах, через индивидов, пронизывая 
все их индивидуальное существование. Вот как го-
ворит об этом Юнг: «Мы, пожалуи� , окажемся бли-
же всего к истине, если представим себе, что наша 
личная психика покоится на широком фундаменте 
унаследованнои�  и всеобщеи�  духовнои�  диспозиции, 
которая как таковая бессознательна, и что наша 
личная психика относится к коллективнои�  психи-
ке так, как индивидуум к обществу»15.

Всеобщая духовная диспозиция по существу и 
есть дух в гегелевском смысле: всеобщая субстан-
циальность, всеобщим образом для себя сущая 
всеобщность16. Выступая в качестве ученого-эмпи-
рика, Юнг дает материалистическое обоснование 
феномена коллективного бессознательного или 
духа: «Из универсального сходства мозга следует 
универсальная возможность для однотипнои�  ду-
ховнои�  функции. Эта функция и есть коллективная 
психика»17. Гегель мыслит дух идеалистически, бу-
дучи философом-идеалистом. Но это различие по 
существу носит парадигмальныи�  характер и потому 

14 Юнг К.Г. Отношения между Я и бессознательным // 
Юнг К.Г. Психология бессознательного. М.: АСТ; Канон+, 
2001. С. 191.
15 Там же. С. 149.
16 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 3. Фи-
лософия духа. М.: Мысль, 1977. С. 24.
17 Юнг К.Г. Отношения между Я и бессознательным // 
Юнг К.Г. Психология бессознательного. М.: АСТ; Канон+, 
2001. С. 149.

не должно служить препятствием для выявления 
общности содержания рассматриваемых понятии� . 
Для философа экспликация мирового духа может 
проистекать из посылок умозрительного характе-
ра, для ученого введение таких концептов – весьма 
скользкии�  путь, требующии�  эмпирического обо-
снования, например, ссылкои�  на универсальное 
строение мозга. При этом у Юнга коллективное 
бессознательное не сводится лишь к отправлению 
мозговои�  субстанции, речь идет о психическои� , как 
говорит он сам, духовнои�  функции – следовательно, 
о специфически духовнои�  реальности. У Гегеля, в 
свою очередь, дух не является самотождественнои�  
гипостазированнои�  субстанциеи�  в спинозовском 
смысле. Дух в его учении рождается, развивается, 
переходя от однои�  стадии к другои� : «Дух существует 
лишь в рождении себя, в свидетельствовании о себе 
и в обнаружении себя»18. Дух у Гегеля не есть транс-
цендентная реальность (каковую он вообще не при-
знает), существующая до начала мира и независимо 
от человечества. «В-себе» у него означает скорее 
бессознательное, а не кантовскую трансцендент-
ность «вещеи� -в-себе». Таким образом, несмотря на 
формальные различия между психологическим и 
философским дискурсом, концепты коллективного 
бессознательного и духа обнаруживают значитель-
ную степень сходства в своем содержании.

Далее Юнг отмечает: «Поскольку существуют 
различия, соответствующие расе, роду или даже се-
мье, то есть также ограниченная расои� , родом или 
семьеи�  коллективная психика, выходящая за уро-
вень «универсальнои� » коллективнои�  психики»19. 
Это членение вполне соответствует гегелевскому 
выделению духа отдельных народов, каждыи�  из 
которых является ступенью в движении мирового 
духа20. Юнг, правда, не делает подобных спекуля-
тивных утверждении�  о всеобщеи�  целенаправлен-
ности мирового исторического процесса. Но мысль 
об определенности исторических событии�  факто-
рами коллективнои�  психики отдельных народов 
можно наи� ти и у него21.

18 Гегель Г.В.Ф. Лекции по истории философии. Книга пер-
вая. СПб.: Наука, 2006. С. 126.
19 Юнг К.Г. Отношения между Я и бессознательным // 
Юнг К.Г. Психология бессознательного. М.: АСТ; Канон+, 
2001. С. 149.
20 Гегель Г.В.Ф. Лекции по философии истории. СПб.: 1993. 
С. 102-105.
21 См. работы Юнга о политических событиях в Герма-
нии, например: Юнг К.Г. Очерки о современных событиях 
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Следующеи�  ступенью рассмотрения является 
индивидуальная психика в ее отношении к коллек-
тивному бессознательному. Это основнои�  предмет 
исследования для психологии, поэтому в работах 
Юнга данная тема разработана наиболее подроб-
но. И здесь мы можем обнаружить наиболее значи-
тельную степень родства юнговскои�  концепции с 
гегелевскои�  философиеи�  духа. Согласно Юнгу: «Со-
знательная личность есть более или менее произ-
вольно выбранныи�  фрагмент коллективнои�  пси-
хики»; «личностное вырастает из коллективнои�  
психики и глубочаи� шим образом с неи�  связано»22. 
У Гегеля мы читаем: «Поскольку душа, первона-
чально еще совершенно всеобщая, обособляется 
указанным нами способом и в конце концов опре-
деляет себя к единичности, к индивидуальности, 
постольку она вступает в противоположность по 
отношению к своеи�  внутреннеи�  всеобщности, к 
своеи�  субстанции. Это противоречие между непо-
средственнои�  единичностью и наличнои�  в неи� , в 
себе субстанциальнои�  всеобщностью составляет 
основание жизненного процесса индивидуальнои�  
души, – процесса, посредством которого непосред-
ственная единичность этои�  души приводится в со-
ответствие с всеобщим, а это последнее осущест-
вляется в этои�  непосредственнои�  единичности, и 
таким образом первое, простое единство души с 
собои�  поднимается до единства, опосредованного 
противоположностью, и первоначально абстракт-
ная всеобщность души развивается до конкретнои�  
всеобщности. Этот процесс и есть образование»23. 
На место слова «образование» вполне можно по-
ставить юнговскии�  термин «индивидуация» – на-
столько точно здесь описан и предвосхищен этот 
важнеи� шии�  для психологии Юнга феномен. 

Итак, личность, персона, единичная душа яв-
ляется результатом обособления коллективнои� , 
всеобщеи�  души – положение, в котором Гегель и 
Юнг абсолютно сходятся друг с другом. Процесс 
индивидуации (по Гегелю – образования) и заклю-
чается в достижении определенного равновесия 
между этои�  субстанциальнои�  всеобщностью кол-
лективнои�  психики (духа) и единичностью обосо-

// Юнг К.Г. Божественный ребенок. Аналитическая психоло-
гия и воспитание. М: Олимп, АСТ-ЛТД, 1997. С. 60-177.
22 Юнг К.Г. Отношения между Я и бессознательным // 
Юнг К.Г. Психология бессознательного. М.: АСТ; Канон+, 
2001. С. 158, 156.
23 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 3. Фи-
лософия духа. М.: Мысль, 1977. С. 79.

бленнои�  индивидуальности (персоны, Я), то есть, 
по сути, в диалектике всеобщего и единичного. 
Если в этом процессе перевес берет та или иная 
сторона, индивидуации не происходит. Единичная 
персона слишком абстрактна, произвольна и по-
тому эфемерна, чтобы занимать центральное по-
ложение. Доминирование коллективного, в свою 
очередь, приводит к гибели индивидуального Я. 
Необходимо именно то, о чем говорит Гегель: еди-
ничность должна быть приведена в соответствие 
с всеобщим, а всеобщее должно осуществиться в 
единичном. Или, как говорит об этом Юнг: «Но по-
скольку эти сами по себе универсальные факторы 
всегда наличны лишь в индивидуальнои�  форме, то 
их полное осознание не порождает индивидуальное 
же действие, не превзои� денное ничем иным, и ме-
нее всего индивидуализмом. Цель индивидуации, 
таким образом, – не что иное, как освобождение 
самости от ложных покровов персоны, с однои�  сто-
роны, и от суггестивнои�  власти бессознательных 
образов – с другои� »24.

Более детальная характеристика процесса ин-
дивидуации соответствует описанному Гегелем 
переходу от субъективного духа к объективному: 
«Но чем больше путем самопознания и соответ-
ствующего ему поведения мы сознаем сами себя, 
тем интенсивнее исчезает слои�  личного бессоз-
нательного, залегающии�  поверх коллективного. 
Благодаря этому возникает сознание, не втисну-
тое больше в мелочныи�  и личностно чувствитель-
ныи�  мир Я, а сопричастное более широкому миру, 
объекту. Это более широкое сознание – уже не тот 
чувствительныи� , эгоистическии�  клубок личност-
ных желании� , опасении� , надежд и амбиции� ,… а та 
функция отношении� , связанная с объектом, миром, 
которая перемещает индивидуума в безусловное, 
обязывающее и нерушимое сообщество с миром»25. 
Мы предлагаем читателю самостоятельно срав-
нить приведенныи�  фрагмент с известным местом 
из «Философии духа» о возрастных стадиях инди-
вида26. Разбирательство с личным бессознатель-
ным сопоставимо со стадиеи�  субъективного духа, 
переход на следующии�  уровень – со ступенью объ-
ективного духа.

24 Юнг К.Г. Отношения между Я и бессознательным // 
Юнг К.Г. Психология бессознательного. М.: АСТ; Канон+, 
2001. С. 175.
25 Там же. С. 178-179.
26 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 3. Фи-
лософия духа. М.: Мысль, 1977. С. 79.

история гуманистической мысли
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Итогом процесса индивидуации становит-
ся достижение некоего Mittelpunkt – средоточия 
личности: «Если сопоставить сознание и Я как его 
центр с бессознательным и если, кроме того, иметь 
в виду процесс ассимиляции бессознательного, то 
эту ассимиляцию можно мыслить как своего рода 
сближение сознания и бессознательного, причем 
центр целостности личности теперь уже не совпа-
дает с Я, а выступает как точка посредине между 
сознанием и бессознательностью»27. Эту же идею, 
но выраженную в другои�  форме, средствами фило-
софского дискурса, мы находим у Гегеля: «Если, 
поэтому, душа была истиннои�  лишь в смысле не-
посредственной, бессознательной тотальности, 
в то время как, напротив, в сознании эта тоталь-
ность была разделена на «я» и внешний для него 
объект, т.е., знание не имело, следовательно, еще 
никакои�  истины, – то свободный дух должен быть 
познан как сама себя знающая истина. Знание ис-
тины само не имеет, однако, с самого начала фор-
мы истины; ибо это знание, на достигнутои�  теперь 
ступени развития, есть еще нечто абстрактное 
– формальное тождество субъективного и объек-
тивного. Только когда это тождество разовьется 
до действительного различия и сделается тож-
деством самого себя и своего различия, когда дух 
выступит тем самым как определенным образом 
различенная в себе тотальность, – только тогда 
упомянутая выше достоверность его достигнет 
своего внутреннего оправдания»28. Непосредствен-
ная, бессознательная тотальность почти букваль-
но соответствует по своему смыслу коллективному 
бессознательному. Разделение этои�  тотальности 
на Я и внешнии�  объект, опять же почти буквально, 
соответствует позиции персоны. Определенным 
образом различенная в себе тотальность есть, по 
сути, самость, как единство бессознательного и со-
знательного, целостность, которая вместе с тем со-
держит в себе различие (тождество самого себя и 
своего различия). 

Как видно из приведенных выше фрагмен-
тов, процесс индивидуации, становления самости, 
носит целиком диалектическии�  характер. Мы не 
беремся утверждать, что Юнг напрямую заимство-

27 Юнг К.Г. Отношения между Я и бессознательным // 
Юнг К.Г. Психология бессознательного. М.: АСТ; Канон+, 
2001. С. 175.
Там же. С. 222.
28 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 3. Фи-
лософия духа. М.: Мысль, 1977. С. 252-253.

вал все эти идеи из гегелевскои�  философии. Как 
было показано выше, источники юнговскои�  диа-
лектики совершенно иные и, говоря о единении 
противоположностеи� , Юнг не ссылается на Гегеля 
(по краи� неи�  мере, в известных автору текстах). Тем 
не менее, факт параллелизма между положениями 
гегелевскои�  диалектики и юнговскои�  психологиеи�  
является очевидным и, надеемся, что нам удалось 
достаточно убедительно это продемонстрировать. 
Сошлемся еще на один весьма показательныи�  при-
мер. Анализ однои�  сказки Юнг завершает таким 
выводом: «Наша сказка на редкость отчетливо 
показывает… запутанную сыгранность антино-
мии�  по достижению однои�  большои�  цели – наи-
высшего осознавания. Юныи�  свинопас, которыи�  
из животно-чувственнои�  бездны взбирается на 
гигантское мировое древо и уже совсем наверху, в 
светлом сверхмире обнаруживает свою деву-Ани-
му, знатную принцессу, – символизирует восхож-
дение сознания из чуть ли не животных областеи�  
к многообещающеи�  вершине, откуда сознанию 
раскрывается самыи�  широкии�  горизонт»29. Дости-
жение наивысшего осознавания – это и есть с точ-
ки зрения гегелевскои�  философии основная цель 
движения духа, духа, которыи�  из своего инобытия 
в природе возвышается до знания самого себя, ко-
торыи�  и есть само это знание и его порождение. И в 
этом плане Юнг оказывается близок Гегелю, а вме-
сте с ним и тому западному духовному складу, кри-
тику которого он стремился осуществить путем 
обращения к восточнои�  мысли и к мистическому 
опыту алхимии.

Читая «Философию духа», можно обнаружить 
множество предвосхищении�  более частных идеи�  
юнговскои�  психологии. Объем статьи не позволяет 
подробно останавливаться на всех этих моментах, 
поэтому кратко укажем лишь на некоторые из них. 
Так, у Гегеля представлено немало замечании�  о 
природе сна и сновидении� , как возвращающих че-
ловека «назад из обособляющего расщепления на-
правленнои�  на внешнии�  мир деятельности к суб-
станциальнои�  тотальности и гармонии жизни»30. 
Гегель предлагает трактовку душевнои�  болезни, 
вполне соответствующую юнговском пониманию 
данного феномена: «в душевной жизни болезнь на-

29 Юнг К.Г. Феноменология духа в сказке // Юнг К.Г. Бог и 
бессознательное. М.: Олимп, АСТ-ЛТД, 1998. С. 265.
30 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 3. Фи-
лософия духа. М.: Мысль, 1977. С. 173. См. также: С. 93, 96, 
101, 140.
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ступает тогда, когда чисто душевное в организме, 
освобождаясь от власти духовного сознания, при-
сваивает себе функцию последнего, и дух, теряя 
власть над подчиненнои�  ему душевнои�  сторонои� , 
перестает владеть самим собои�  и низводится сам 
до формы чего-то душевного… То обстоятельство, 
что душевная сторона приобретает самостоятель-
ность по отношению к духу и даже захватывает 
его функцию, возможно потому, что душевная 
сторона в такои�  же мере отлична от духа, как и 
тождественна ему»31. Мы можем сопоставить этот 
фрагмент с описаннои�  Юнгом ситуациеи�  существо-
вания архетипа Анимы в качестве автономного 
комплекса, которыи�  в силу своеи�  неосознанности 
и автономности, нарушает целостность психики, 
приводит к многочисленным конфликтам между 
сознательнои�  и бессознательнои�  установкои� . В 
этом случае как раз и происходит то, о чем говорит 
Гегель: душевная сторона (Анима) приобретает 
самостоятельность по отношению к духу и захва-
тывает его функцию – вместо того, чтобы служить 
функциеи�  духа, функциеи�  отношения Я к бессозна-
тельному.

Согласно Юнгу, неосознанная Анима, как и 
любои�  архетип в этом состоянии, может проециро-
ваться вовне, на внешнии�  объект. Проекция порож-
дает болезненную зависимость индивида от этого 
внешнего объекта и одновременно способствует 
сохранению неосознанности собственных бессоз-
нательных содержании� . Один из важнеи� ших момен-
тов индивидуации заключается в снятии проекции 
и в осознании содержания архетипа как части сво-
его внутреннего психического мира. В этом случае 
архетип утрачивает свою автономность и превра-
щается в функцию, обеспечивающую целостность 
психики. В философском аспекте этот процесс был 
детально проанализирован Гегелем в его диалек-
тике Entäußerung («овнешнение») и Erinnerung 
(«овнутрение»). Разумеется, в пространстве фило-
софского дискурса дается более обобщенная, рас-
пространяющаяся на бытие всего сущего характе-
ристика данного феномена: «Сознанию предмет 
является не как положенный посредством «я», но 
как непосредственный, сущий, данный; ибо оно не 
знает еще, что предмет в себе тождественен духу 
и лишь через саморазделение духа приобретает 
видимость полнои�  независимости»32. У Юнга мы, 

31 Там же. С. 149-150.
32 Там же. С. 221.

конечно, не наи� дем таких глобальных обобщении�  
(по краи� неи�  мере, представленных эксплицитно), 
но описание сущности процесса, на наш взгляд, об-
наруживает достаточную степень сходства.

Из всего сказанного не следует, однако, что 
можно ставить знак равенства между гегелевскои�  
философиеи�  и юнговскои�  психологиеи� . Отмечен-
ные параллели не отменяют не менее существен-
ных различии� , в том числе и онтологического ха-
рактера. Здесь мы имеем в виду уже отмеченную 
выше приверженность Юнга к кантовским воз-
зрениям на метафизическую природу мира – воз-
зрениям, несовместимым с гегелевскои�  системои� :  
«О сущности и об абсолютно сущем мы не знаем ни-
чего. Но мы переживаем различные воздеи� ствия – 
через чувства «снаружи», через фантазии – «изну-
три». Как мы ни за что не возьмемся утверждать, 
что зеленыи�  цвет существует сам по себе, так же 
нам не должно бы прии� ти в голову, что пережива-
ние фантазии следует понимать как нечто сущее 
само по себе… Это выражение, видимость чего-то, 
скажем, неизвестного, но деи� ствительного»33.

Наличия подобных убеждении�  достаточно, 
чтобы воспринимать гегелевское учение как абсо-
лютно неприемлемое и подвергать его самои�  жест-
кои�  критике, что мы и находим у Юнга. Но чем же 
в таком случае объяснить столь значительное ко-
личество параллелеи�  между гегелевскои�  филосо-
фиеи�  духа и юнговскои�  психологиеи� ? Как должно 
было стать ясно из приведенных примеров, речь не 
идет о случаи� ных и несущественных совпадениях. 
Вся конструкция юнговскои�  теории (коллективное 
бессознательное, персона и самость) обнаружива-
ет корреляцию с основными пунктами гегелевскои�  
диалектики духа – несмотря на разногласия мета-
физического порядка.

На наш взгляд, истоки всеи�  этои�  коллизии сле-
дует искать в том решении, которое Юнг принял в 
молодости – в то время, когда возникшии�  интерес 
к теологическим и философским проблемам побу-
дил его обратиться к изучению философскои�  ли-
тературы. Юнг вполне мог бы пои� ти по пути спец-
ифически философского решения этих проблем 
и стать философом. Подобно тому, как К. Ясперс, 
как и Юнг, получившии�  медицинское образование, 
стал одним из самых значительных мыслителеи�  
ХХ столетия. Но одно соображение удержало Юнга 

33 Юнг К.Г. Отношения между Я и бессознательным // 
Юнг К.Г. Психология бессознательного. М.: АСТ; Канон+, 
2001. С. 219.
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от такого шага: «Я стал понимать, что новые идеи, 
или даже старые, но в каком-то необычном ракур-
се, можно было сообщать лишь посредством фак-
тов. Факты долговечны, от них не уи� дешь, рано 
или поздно кто-нибудь обратит на них внимание 
и вынужден будет их признать. Я понял, что за не-
имением чего-то лучшего я лишь рассуждал, вме-
сто того, чтобы приводить факты, и я понял, что 
именно этого мне и недостает. У меня не было ни-
чего, что можно было бы «взять в руки», более чем 
когда-либо я нуждался в чистои�  эмпирии. Я стал 
считать это недостатком философов – их много-
словие, превышающее опыт, их умолчание там, где 
опыт необходим»34.

Юнг уловил распространенное в то время умо-
настроение позитивизма, свидетельствующее о 
кризисе спекулятивнои�  философскои�  мысли. Это 
побудило его обратиться от перестающеи�  внушать 
доверие философскои�  спекуляции к поиску фактов, 
которые значительно сложнее подвергнуть сомне-
нию. Так Юнг встал на путь ученого-эмпирика и на 
протяжении всеи�  своеи�  творческои�  деятельности 
оставался верен критериям эмпирического иссле-
дования. Философскому дискурсу он предпочел на-
учныи�  психологическии�  дискурс. Но проблематика 
юнговских изыскании�  сохранила тот изначальныи�  
импульс, которыи�  выходит далеко за пределы на-
учного дискурса. Помимо специфически научных 
проблем Юнг затрагивает вопросы, исконно прохо-
дящие по ведомству философии. Решение данных 
философских вопросов он осуществляет средства-
ми научного дискурса, сознательно сужая сферу 
обобщении�  и ограничивая возможные выводы 
узким горизонтом того, что может иметь факти-
ческое подтверждение. Об этом свидетельствует 
и то обстоятельство, что значительная часть юн-
говскои�  терминологии имеет специфически фило-
софское происхождение: бессознательное, архе-
тип, самость, энантиодромия, трансцендентальная 
функция. Юнг – скрытыи�  философ, стыдящии� ся 
того, что в век господства научнои�  рациональности 
и веры в факты, он еще должен быть философом. 

Чем же в такои�  ситуации должна представ-
ляться для Юнга система Гегеля? Гегель, один из 
самых спекулятивных философов, возвысивших 
философскую спекуляцию до уровня абсолютного 
духа, с презрением смотрящии�  на пиетет его совре-
менников перед фактами, – это полныи�  антипод 

34 Юнг К.Г. Воспоминания, сновидения, размышления. М.: 
АСТ-ЛТД, Львов: Инициатива, 1998. С. 135.

ученого-эмпирика. Используя юнговскую терми-
нологию, можно сказать, что Гегель представляет 
собои�  один из аспектов «тени» Юнга. «Персона» 
психолога – это образ исследователя, строго сле-
дующего канонам научного дискурса. Изначаль-
но присущая склонность к философскому мыш-
лению при такои�  установке сознания неизбежно 
должна быть подвергнута вытеснению, образуя 
в бессознательном своеобразныи�  комплекс alter 
ego, проецируемыи�  впоследствии на Гегеля. Этим 
можно было бы, по краи� неи�  мере отчасти, объяс-
нить столь резкие нападки на данного философа, – 
учитывая при этом, что в теории самого Юнга так 
много параллелеи�  с Гегелем. Дело здесь вовсе не в 
метафизических разногласиях.

Вместе с тем, мы не станем утверждать, что 
Юнг был абсолютно бессознательным в отношении 
своих спекулятивных интенции� . Следующии�  фраг-
мент показывает, что он вполне отдавал себе отчет 
в том обстоятельстве, что в своих изысканиях под-
ходит к границам эмпирического исследования: 
«С ощущением самости как чего-то иррациональ-
ного, неопределимо сущего, чему Я не противо-
стоит и не подчиняется, но чему оно привержено 
и вокруг чего оно в некотором смысле вращается, 
как Земля вокруг Солнца, цель индивидуации до-
стигнута. Я употребил слово «ощущение», чтобы 
подчеркнуть перцептивныи�  характер отношении�  
между Я и самостью. В этом отношении нет ничего 
познаваемого, ибо мы не в состоянии высказаться 
о содержаниях самости. Единственным содержа-
нием самости, о котором нам известно, является Я. 
Это индивидуированное Я ощущает себя объектом 
неизвестного и вышестоящего субъекта. Мне ка-
жется, что психологическая констатация подходит 
здесь как будто к своему пределу, так как идея са-
мости сама по себе – уже трансцендентныи�  посту-
лат, которыи�  хотя и может быть психологически 
оправдан, но не может быть научно доказан»35.

За пределами психологическои�  констатации 
научного дискурса начинается область философ-
скои�  спекуляции, пространство философского дис-
курса, царство Гегеля. Юнг сознательно отказался 
от этои�  сферы, но в своих исследованиях он посто-
янно подходит к самым границам научного дискур-
са. А как отмечает Гегель: «Уже тот факт, что мы не-
что знаем о пределе, есть доказательство того, что 

35 Юнг К.Г. Отношения между Я и бессознательным // 
Юнг К.Г. Психология бессознательного. М.: АСТ; Канон+, 
2001. С. 239.
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мы находимся вне его, не ограничены им»36. Поэто-
му аналитическая психология Юнга представляет 
собои�  нечто большее, чем просто научную теорию. 
Перед нами сравнительно редкии�  пример функци-

36 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 3. Фи-
лософия духа. М.: Мысль, 1977. С. 36.

онирования научного дискурса в состоянии неза-
вершенного перехода, в трансгрессивном режиме, 
приводящим его к границам трансформации в фи-
лософскии�  дискурс. 

история гуманистической мысли
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