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Социальная динамика

Рост интенсивности социального 
инфоРмационного взаимодействия 
и особенности совРеменных 
социальных пРактик

т.в. владимирова

Нарастание сложности, многоаспектности 
жизни общества, рост скорости проте-
кания социальных процессов связаны с 
ростом интенсивности информационных 

потоков. Ряд авторов современных социальных 
теории� , ставящих проблемы личности и обще-
ства, связывают их с особенностями социальнои�  
деи� ствительности, насыщеннои�  информациеи�  и 

информационными процессами. М. Кастельс рас-
суждает о «кризисе идентичности» в условиях 
информационных процессов в современном об-
ществе, для У. Бека личность выступает как «био-
графическое решение системных противоречии� » 
в связи со сложностью прогнозирования социаль-
ных изменении�  в «обществе риска». Э. Гидденс 
рассматривает проблемы риска и безопасности, 

Аннотация. Аналитики, философы говорят о сжатии социального пространства и времени. Социальную 
коммуникацию и социальную информацию мы рассматриваем как форму и содержание информационного 
аспекта социального взаимодействия. Все более расширяется спектр эволюционных механизмов вариации и 
отбора, доказавших свою пригодность, социально успешных, наследуемых селекций, что ускоряет социаль-
ную эволюцию (Н. Луман). Социальные практики, составляющие постсовременность, обретают совершенно 
иные характеристики. Предметом исследования являются особенности социальных практик, обусловлен-
ные ростом интенсивности социального информационного взаимодействия. Теоретико-методологическим 
основанием исследования являются неоклассическая теория эволюции Н. Лумана, концепт симмуляционно-
го бытия Ж. Бодрийяра, концепция социальности В.Е. Кемерова, идеи Д.В. Иванова, А.Ф. Лосева, З. Баумана,  
М. Кастельса. Отмечается, что следствием роста интенсивности информационных потоков являются та-
кие характеристики социальных практик, как риск и неопределенность; отвлеченность, дистанцированность 
и абстрагированность. Сеть, как инструментальная предметная форма деятельности, определяет особен-
ности современной практики в условиях информационных потоков. Она позволяет прорабатывать в различ-
ных формах-схемах, по возможности, большое количество связей и отношений. Делается предположение, что 
эволюция социальной формы деятельности или практики – это рождение, развитие и потенциальное умира-
ние некоторой «рациональной социальности», в основаниях которой лежит увеличение потока информации, 
представляющей действительность. Социальная практика характеризуется различными формами социаль-
ности – абсолютной (институты), относительной (сети), ситуативной и частной (отдельные интеракции), 
альтерсоциальность (пространство потоков) (Д.В. Иванов). С другой стороны, в основаниях движения в вос-
приятии «имени вещи» (А.Ф. Лосев) как информации лежат различные характеристики интенсивности инфор-
мационного процесса в порядке возрастания, соответствующие абсолютной, относительной, ситуативной 
и альтерсоциальности. Отмечается, что особенностью современных социальных практик является колони-
зация общественного частным (З. Бауман) и направленность к «сетевому, внеисторическому пространству 
потоков» в ущерб устойчивости общих культурных кодов общества (М. Кастельс).
Ключевые слова: особенности практик, интенсивность коммуникации, информационные потоки, риск, не-
определенность, отвлеченность, дистанцированность, абстрагированность, колонизация общественного, 
сетевая направленность, формы социальности, сеть.
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ференциация есть «репликация в пределах систе-
мы различия между системои�  и внешнеи�  средои� ». 
Другими словами, дифференциация в системе – это 
способ деи� ствия в отношении изменении�  во внеш-
неи�  среде. Каждая система должна поддерживать 
свои границы с внешнеи�  средои� , иначе бы ее по-
глотила сложность внешнеи�  среды, она бы разру-
шилась и прекратила свое существование. Процесс 
дифференциации представляет собои�  средство по-
вышения сложности системы, поскольку каждая 
подсистема может устанавливать с другими под-
системами различные связи. Это предусматривает 
большее внутрисистемное разнообразие для реа-
гирования на разнообразие внешнеи�  среды2. Вы-
зываемое дифференциациеи�  большее разнообра-
зие не только предусматривает лучшую реакцию 
на внешнюю среду, оно предусматривает более бы-
струю эволюцию. Процесс социального ускорения 
возможно охарактеризовать двумя моментами: 
1) увеличением моментов выбора информации или 
увеличением количества значений (информации); 
2) увеличением скорости выбора информации или 
увеличением скорости социального информацион-
ного взаимодействия3.

«Коммуникативные коды (власть, истина), – 
пишет А.Ю. Антоновскии� , анализируя работы 
Н. Лумана, – и есть те смысловые схематизмы, 
типы, которые управляют селекциями тои�  однои� -
единственнои�  возможности, которая в данном 
контексте (горизонте возможностеи� ) имеет смысл, 
актуализируется и, в конечном счете, определяет 
содержание системы, становится ее элементом»4. 
Было время, когда не существовало ни власти и 
истины, ни права и собственности. Что же тогда 
определяло селекцию деи� ствии�  и переживании� ? 
Видимо, конкретные, многообразные ситуативные 
контексты. «Если, здороваясь, мне подают руку, я в 
ответ протягиваю свою. И это тоже форма влияния, 
поскольку мои�  знакомыи� , выбрав свое деи� ствие 
(«редуцировав комплексность контингентно-воз-
можного»), сузил круг моих возможных ответов. 

2 Луман Н. Общество как социальная система / Пер. с нем. 
А.Ю. Антоновского. М.: Логос, 2004.
3 Владимирова Т.В. Социальное взаимодействие как ин-
формационный процесс // Игнатьев В.И., Владимирова Т.В., 
Степанова А.Н. Социальная система как информационное 
взаимодействие. Новосибирск: Изд-во НГТУ, 2009. 308 с. 
Раздел 1. С. 47-152.
4 Луман Н. Власть / Пер. с нем. А.Ю. Антоновского. М.: 
Праксис, 2001. С. 230.

связывая их, в том числе, с ростом информаци-
онных потоков. З. Бауман связывает индивиду-
ализацию общества и кризис личности с ростом 
количества социальных значении�  (информации). 
В свое время О. Тоффлер писал о шоке будущего, 
возрастании временности социальнои�  ситуации, 
Ж. Бодрии� яр, рассуждая о перерождениях соци-
ального значения в обществе, приходит к выводу 
о «симулятивном псевдобытии» личности. По-
добные вопросы ставятся и многими отечествен-
ными авторами (Д.В. Иванов, Н.И. Лапин, Г.И. Лу-
кьянов, Н.Н. Моисеев, Б. Марков, А.В. Назарчук, 
М. Эпштеи� н, В.Е. Кемеров, Ю.А. Кимилев, А.С. Крав-
ченко, В.М. Розин и др.).

В последние десятилетия информационное 
общество из гипотезы становится реальностью. 
Необходимость анализа особенностеи�  социальных 
практик в условиях интенсивности информации об-
условливается самим фактом определяющеи�  роли 
информации и информационных процессов в совре-
менном обществе. Автор пытается выявить особыи�  
сущностнои�  аспект практик постсовременности 
– их общие свои� ства, вызванные интенсивностью 
внешнеи�  информационнои�  среды. Такая процедура 
важна для того, чтобы задать единыи�  исследова-
тельскии�  вектор в анализе разнороднои� , постоянно 
изменчивои�  деи� ствительности социума. Обратимся 
к анализу состояние социального мира в условиях 
современного роста информационных потоков.

Ускорение социокультурнои�  эволюции, вслед 
за Н. Луманом, трактуется нами как дальнеи� шее 
увеличение дифференциации социальнои�  комму-
никации. Социальную коммуникацию и социаль-
ную информацию мы рассматриваем как форму и 
содержание информационного аспекта социально-
го взаимодеи� ствия1. Все более расширяется спектр 
эволюционных механизмов вариации и отбора, до-
казавших свою пригодность, социально успешных, 
наследуемых селекции� . Это ускоряет социальную 
эволюцию, поскольку теперь увеличивается воз-
можность выбора на основе более специфических 
позиции� . С точки зрения Н. Лумана, основное свои� -
ство современного общества – возросшии�  процесс 
системнои�  дифференциации как способа взаимо-
деи� ствия со сложностью его внешнеи�  среды. Диф-

1 Владимирова Т.В. Социальное взаимодействие как ин-
формационный процесс // Игнатьев В.И., Владимирова Т.В., 
Степанова А.Н. Социальная система как информационное 
взаимодействие. Новосибирск: Изд-во НГТУ, 2009. 308 с. 
Раздел 1. С. 47-152.
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Современное общество, уже два века практи-
кующее «самонаблюдение», теперь располагает 
более адекватными средствами самоописания. Оно 
способно уловить, какие именно изменения вызы-
ваются им самим, его структурами, то есть, какие 
последствия можно ожидать в будущем. Н. Луман 
утверждал, что современное общество пережи-
вает свое будущее в форме риска решении� . Автор 
общеи�  теории систем ставит вопрос об экологии, 
то есть о проблеме самосохранения общества. Под 
экологиеи�  теоретик понимал «совокупность на-
учных исследовании� , которые на любом уровне 
системообразования занимаются последствиями 
дифференцирования окружающеи�  среды системы 
и самои�  системы для окружающеи�  среды»7. Хотя 
мы знаем, что многие проблемы вызваны реше-
ниями об использовании техники, мы не можем, 
ввиду сложности взаимосвязеи�  различных фак-
торов, связать вину за это ни с одним отдельным 
решением. Равным образом, и выи� ти из затрудне-
нии�  посредством решении�  – экономических, по-
литических, научных – невозможно. Современные 
«экологические проблемы» (по Н. Луману) вызва-
ны отсутствием единои� , целостнои�  самореферен-
ции общества, его функциональнои�  дифференциа-
циеи� , в основаниях которои� , на наш взгляд, лежит 
ускорение социального информационного взаимо-
деи� ствия вещеи�  социальнои�  реальности. С однои�  
стороны, в обществе возрастают возможности воз-
деи� ствия на окружающии�  мир. С другои�  стороны, 
реагировать на возникшие изменения приходится 
не тем, кто их вызвал, а функциональным систе-
мам, которые считаются для этого полномочными 
(например, науке или политике).

А.Ф. Филиппов вслед за Н. Луманом утверждает, 
что, по существу, интенсивность коммуникации�  по 
проблемам самосохранения общества обусловлена 
тем, что предметом обсуждения становится незна-
ние8. Социальное информационное взаимодеи� ствие 
вещеи�  ведет к дальнеи� шему «различению различе-
ния» (новои�  информации) и наблюдению деи� стви-
тельности, что, в свою очередь ведет, к разрастанию 
множества социальнои�  информации для смысло-
вои�  системы. Элементы значении�  этого множества 
в своем многообразии и временности (скорость 
взаимодеи� ствия диктует все новые и новые значе-
ния-знаки, отвергающие потенциально или размы-

7 Там же. С. 127.
8 Филиппов А.Ф. Луман Н. Наблюдение современности // 
Социол. журн. 1994. № 1. С. 188.

В данном случае возникла система интеракции. 
Генерализация коммуникативных средств состоит 
в том, что индивиды начинают выбирать (селек-
ционировать) свои деи� ствия, отказываясь связы-
вать их с конкретнои�  ситуациеи� , пусть даже она и 
обещает непосредственное вознаграждение: если 
у меня срочное поручение начальника, я ведь не 
заи� ду по пути в кафе. Отныне в любои�  социальнои�  
ситуации, в которои�  бы не находился деи� ствую-
щии� , он ориентируется (выбирает свои�  деи� ствия 
и переживания) на генерализированныи�  (то есть 
обобщающии� ) код (например – власть). Из множе-
ства возможных деи� ствии�  реализуется лишь одно, 
имеющее смысл в даннои�  системе. Социальное 
деи� ствие конституировано горизонтами, которые 
выполняют функцию редукции комплексности 
возможных деи� ствии� . Каждыи�  горизонт имеет ду-
альную, симметричную структуру (истина-неисти-
на, власть-безвластие, любовь-нелюбовь) – смыс-
ловои�  механизм, ориентир, отвечающии�  за отбор 
(«селекцию») участниками именно системных 
или внутрисистемных деи� ствии� . В рамках про-
стеи� шеи�  системы интеракции все возможности 
выбора деи� ствии�  симметричны. Выбор внешнего 
или внутреннего, авторства «Эго» или «Альтера», 
прошлого или будущего в горизонтах деи� ствия – 
равновероятен. Однако в процессе функциональ-
нои�  дифференциации общества эта априорная 
структура асимметризируются: каждая специфи-
ческая, дифференцированная система (наука, по-
литика и др.), которая имеет своими элементами 
системы интеракции, так ангажирует сами по себе 
симметричные интеракции, что те или иные зна-
чения в горизонтах системы получают устои� чивые 
предпочтения»5. Поскольку всякая интеракция в 
тои�  или инои�  степени «ангажирована» специфиче-
скои�  функциональнои�  подсистемои�  со специфиче-
скими ролями (наукои� , политикои� , религиеи�  и т.д.), 
то, в результате, горизонты асимметризируются – 
в каждом измерении возникают устои� чивые рас-
пределения значении�  (предпочтения, ожидания). 
С другои�  стороны, выбор в горизонтах функцио-
нально-дифференцированных систем определя-
ется иными смысловыми схематизмами (деньги, 
власть, истина, право, собственность)6. Нарастание 
дальнеи� шеи�  дифференциации ведет к ускорению 
коммуникации�  внутри системы и за ее пределами.

5 Там же. С. 239.
6 Там же. С. 240.

DOI: 10.7256/1999-2793.2015.2.12205
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это изменение отношения к схеме деятельности в 
немалои�  степени обусловлено ускоренным ростом 
частоты передачи значении� , ростом интенсивно-
сти информационного взаимодеи� ствия. На ранних 
этапах истории, этапах низкои�  частоты информа-
ционного взаимодеи� ствия индивид принимает 
схемы деятельности как естественныи�  закон че-
ловеческого бытия. Он фактически отождествля-
ет себя с тои�  последовательностью схем, которые 
предлагает ему род. Другими словами, человек на-
ходится еще в том состоянии целостности, само-
единства, сознание его синкретично, когда невоз-
можно какое либо вычленение самосознания – с 
однои�  стороны, и социальных связеи�  и вещеи�  – с 
другои�  стороны. Но растет предметность челове-
ческого бытия, с ускорением информационного 
взаимодеи� ствия все большее количество вещеи�  
(как моментов бытия) оказываются вовлеченны-
ми в деи� ствительность индивида. В ходе разви-
тия общества вырабатываются схемы, задающие 
лишь общие формы взаимодеи� ствия людеи�  соот-
ветственно особым социальным позициям, видам 
занятии� , обобщенным ситуациям. Здесь мы фикси-
руем появление еще однои�  характеристики совре-
меннои�  социальнои�  практики – ее отвлеченность, 
дистанцированность и абстрагированность.

Социальная форма деятельности все более 
начинает приобретать отвлеченныи�  характер. 
Так, например, в области нравственнои�  на смену 
жесткои�  регламентации запретов приходит ряд 
основных заповедеи� , а те в свою очередь концен-
трируются в обобщенных нормах и принципах че-
ловеческих взаимоотношении� . Возникает дистан-
ция между возникшими «схемами-ориентирами», 
«схемами-символами» – с однои�  стороны, и повсед-
невным опытом человека – с другои� . Человеку при-
ходится собственными силами приспосабливать 
к своеи�  жизни имеющиеся в его распоряжении 
схемы деятельности: теперь уже на индивидном 
уровне возникает проблема освоения и выработ-
ки жизненных форм, а стало быть, и проблема ин-
дивидуального пути, личностного выбора. Важно 
подчеркнуть причастность самого человека к вы-
работке этих форм, их сопряженность с внутрен-
неи�  и внешнеи�  жизнью личности, со схемами ее 
деятельности, общения, сознания. В.Е. Кемеров от-
мечает, что эволюция социальных форм деятель-
ности во времени многообразна и в определен-
ном смысле аналогична биологическои�  эволюции, 
если, иметь в виду не структуры организмов, а схе-
мы их поведения. Разнообразно представлена она 

вающие уже устоявшиеся в обществе значения) все 
более затрудняют возможности целостности субъ-
екта взаимодеи� ствия, возможность автопои� езиса 
и самореференции смысловои�  системы. Типизация 
взаимодеи� ствия или коммуникации становится 
все более затрудненнои� . Н. Луман утверждал, что 
отсутствие в современном функционально диффе-
ренцированном обществе авторитетнои�  позиции 
самонаблюдения ведет к легитимности «коммуни-
кации незнания». В контексте наших рассуждении�  
легитимность «коммуникации незнания» – это та 
степень дифференциации (саморазделения) систе-
мы, которая уже не поддается адекватнои�  саморе-
ференции или наблюдению второго порядка.

Один из очерков книги Н. Лумана «Наблюде-
ние современности» называется «Контингенция 
как подлинная ценность современного общества»9. 
Н. Луман определяет контингенцию как «возмож-
ность быть по-другому». Во многих европеи� ских 
языках это понятие означает случаи� ность и зави-
симость. Коммуникация незнания для Н. Лумана 
является отправнои�  точкои�  для концептуализации 
риска. Итак, такие характеристики социальных 
практик как риск и неопределенность, столь попу-
лярные в современнои�  социологическои�  теории 
(У. Бек, З. Бауман, С. Лэш, Э. Гидденс и др.), мы фик-
сируем в теории Н. Лумана как следствие роста ско-
рости и многообразия социальных коммуникаций.

Если Н. Луман в основаниях ускорения соци-
окультурнои�  эволюции усматривает нарастание 
процессов дифференциации социальнои�  коммуни-
кации, приводящеи�  к «контингенции как подлин-
нои�  ценности современного общества», то В.Е. Ке-
меров, по сути, этот же процесс рассматривает как 
развитие, дифференциацию социальнои�  формы 
деятельности личности10. Социальное (сверхчув-
ственное бытие личности – понятие, употребляе-
мое В.Е. Кемеровым) бытие личности выражается 
в определе�нных формах деятельности.

Для понимания особенностеи�  социальнои�  
формы деятельности, присущеи�  бытию личности, 
обратимся к логике развития социальнои�  формы 
(или схемы). В.Е. Кемеров указывает, что историзм 
социальнои�  формы заключается в изменении ха-
рактера отношении�  человека к схемам деятельно-
сти на разных этапах социальнои�  эволюции, к их 
роли в жизни и развитии личности. На наш взгляд, 

9 Там же. С. 187.
10 Кемеров В.Е. Введение в социальную философию. М.: 
Академ. проект, 2001. С. 58.

социальная динамика
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Такая культивация социальнои�  формы, схемы че-
ловеческого поведения, конечно, способствует 
дроблению картинного восприятия жизни, разде-
лению его на относительно независимые фрагмен-
ты и связи. Жесткои�  проверке подвергает она и схе-
мы-ориентации, схемы-смыслы, «проваливаясь» 
в их размытость и незавершенность. Но, так или 
иначе, подобная культивация схем вырабатывает 
новые элементы социального мышления (мы бы 
сказали, развитие социального мышления в сторо-
ну его инструментальности), подводит личность к 
новым граням человеческого бытия13. Это ведет к 
дальнеи� шему «саморазделению бытия личности» 
(Л. Карсавин), к прогрессирующему увеличению ее 
информационного множества (тезауруса).

Начинается новыи�  уровень проникновения 
человека в мир вещеи� . Все более увеличивается ин-
тенсивность социального информационного взаи-
модеи� ствия. Этот новыи�  уровень проникновения 
человека в мир вещеи�  или новыи�  виток «саморазде-
ления» (Л. Карсавин), самореференции (Н. Луман) 
личности обусловлен тем, что человек использует 
теперь не сами вещи, а отдельные полезные свои� -
ства вещеи� , соединяемые в ряды и системы, други-
ми словами – все более осознанно использует саму 
информацию как технологизированное знание.

Приведенные рассуждения можно дополнить 
еще такои�  метафорои� : в основе социального ин-
формационного взаимодеи� ствия, как способа су-
ществования социального мира лежит имя вещи. 
Имя вещи – взаимотождество и взаимоотличение 
сущего (предмета) и иного (А.Ф. Лосев), с однои�  
стороны, момент самореференции и инореферен-
ции самонаблюдающеи� ся системы (Н. Луман) – с 
другои�  стороны, составляют изоморф «другого» 
(отдельного предмета), свои� ство, с помощью ко-
торого субъект (предмет) заявляет о себе (са-
мореференция) и вступает во взаимодеи� ствие с 
«другим» (В.И. Игнатьев). «Имя вещи» – некото-
рая смысловая единица социального информа-
ционного взаимодеи� ствия, под которым понима-
ется момент самореферении смысловои�  системы 
(Н. Луман). Момент самореференции системы со-
ставляет момент отличения или самоотличения 
системы, что предполагает одновременно самона-
зывание (самореференцию) и называние «друго-
го» (инореференцию)14.

13 Там же. С. 55.
14 Владимирова Т.В. Социальное взаимодействие как ин-
формационный процесс // Игнатьев В.И., Владимирова Т.В., 

и в пространстве человеческои�  истории, в различ-
ных географических, этнических, национальных 
системах человеческого взаимодеи� ствия11.

Проходят тысячелетия, прежде чем человек 
начинает отличать себя от тех зависимостеи�  и свя-
зеи� , по формам (или по логике) коих он деи� ствует12. 
Другими словами, по логике наших рассуждении� , 
– интенсивность передачи информации (скорость 
социальных изменении� ) должна достигнуть опре-
деленного качества, для того чтобы человек при-
шел к необходимости разделять себя и свое бытие. 
Произои� дут большие и длительные изменения в 
опыте и культуре человечества, прежде чем люди 
начнут смотреть на вещи через призму связеи�  и 
деи� ствии� , эти вещи использующих. В этих процес-
сах, по-видимому, и стоит усматривать развитие 
целерационального деи� ствия или развитие класси-
ческои�  рациональности. Форма (схема) переходит 
от схемы-образа к схеме-знаку (слову). Переход от 
образных представлении�  к знаково-символическим 
выражениям не стоит понимать как замену первого 
вторым. Образы человеческого сознания, поскольку 
они включены в совместно-раздельную деятель-
ность людеи� , по необходимости оказываются знака-
ми, т.е. указателями на сотрудничающих индивидов, 
на средства, способы и возможные результаты их 
деятельности. Образ предмета оказывается, кроме 
прочего, знаком орудия, образ орудия – знаком дру-
гого человека, образ другого человека – знаком деи� -
ствия, образ деи� ствия – знаком общения и т.д.

Можно, видимо, говорить о первоначальнои�  
слитности образа, символа и знака в картинном 
представлении предмета, о некоторои�  подчинен-
ности символа и знака образу. С этим в какои� -то 
мере и сопряжено «схватывание» человеком в 
предмете свои� ств и качеств, визуально в нем не 
представленных, «схватывание» информации, 
дальнеи� шее, но более высокое по скорости, уве-
личение информационного тезауруса личности. 
Здесь же, вероятно, таятся возможности описания 
объектов, телесно не оформленных и простран-
ственно не определе�нных.

Итак, на следующеи�  ступени развития (диф-
ференциации социальнои�  формы деятельности) 
происходит отделение от конкретных видов дея-
тельности и устои� чивых форм общения абстракт-
ных, деиндивидуализированных форм поведения. 

11 Там же. С. 52.
12 Там же. С. 53.
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социальная динамика

Сегодня способность времени разбивать-
ся на времена и в то же время сохранять жесткое 
единство, подобно тому, как это происходит с про-
странством, создает условие возможности для об-
разования коммуникационнои�  «сетевои�  ткани». 
Это позволяет множиться социальным мирам, 
выстраивая сети в пространстве и времени произ-
вольным образом: нанизывая их друг на друга или 
располагая параллельно друг другу19.

Считаем, что Сеть как инструментальная пред-
метная форма деятельности определяет сегодня 
во многом социальное (сверхчувственное) бытие 
личности, определяет особенности современной 
практики в условиях информационных потоков, по-
зволяет перейти от пространства (вещей) к по-
следовательным выражениям процессов и их соот-
ношений, к схватыванию «вещей-процессов» более 
достоверно и эффективно, – к потокам. Она позво-
ляет прорабатывать в формах-схемах по возмож-
ности большое количество связей и отношений.

Социальная деи� ствительность, понимаемая 
как информационное множество, становится все 
более трудно постижимои� . С дальнеи� шим увели-
чением частоты информационного процесса, со-
хранение рационального знания становится про-
блематичным. Система общества погружается в 
состояние семантическои�  гипертрофии варьиро-
вания коммуникации (Н. Луман). Здесь трудно не 
согласиться с философскими интуициями Ж. Бо-
дрии� яра: многообразие форм деятельности или 
коммуникации� , дальнеи� шее их увеличение стано-
вится для сознания не столько эволюциеи� , сколько 
симуляциеи� .

Основнои�  мотив творчества философа – пере-
живание неподлиности мира, данного нам в куль-
турном опыте, его зараженности паразитарными, 
вторичными, идеологическими смыслами. «Симу-
лякр» – единица ложного, неподлинного смысла, 
функционирующего в культуре. Деи� ствительность 
в массовом количестве (возрастающем вместе с ча-
стотои�  социальных информационных процессов) 
вырабатывает самодостаточные, независимые от 
трансцендентных образцов (ценностеи� ) симулякры 
и все больше формирует из них жизненную среду 
современного человека. Ж. Бодрии� яр анализиру-
ет этот феномен от симуляции (подделки и про-
изводства) вещеи�  до симуляции ценностеи�  в виде 

19 Назарчук А.В. Социальное время и социальное про-
странство в концепции сетевого общества // Вопросы фило-
софии. 2012. № 9. С. 56-66.

«Имя вещи есть то, через что окружающии�  ее�  
мир общается с нею. Имя вещи – сугубо социаль-
но. Оно красноречиво рисует вещь всему ее окру-
жению, рассказывает о неи� , делает ее понятнои� »15. 
Другими словами, эта метафора выражает сторону 
социальнои�  рефлексии, ориентированнои�  на орга-
низацию связеи�  и отношении�  элементов социаль-
ного целого.

А.Ю. Шеховцев вводит «квант информации» 
как гносеологическое понятие единицы социаль-
ного информационного взаимодеи� ствия16, мы же 
предлагаем обратиться к «имени вещи» А.Ф. Лосе-
ва как к онтологическому понятию в осмыслении 
основании�  социального информационного взаимо-
деи� ствия. Если сопоставить имя вещи с представ-
лением об информационном процессе как процес-
се отношения вещеи�  как множеств информации, 
то получим утверждение: всякая вещь (представ-
ленная для наблюдателя информационным мно-
жеством) творит другие вещи и творима ими по-
средством имени. Имя вещи есть ее социальность 
(А.Ф. Лосев). В контексте нашего утверждения о 
содержании и форме социального информацион-
ного взаимодеи� ствия, имя вещи как социальная 
информация выступает содержанием социального 
информационного взаимодеи� ствия как способа со-
циального бытия17.

Считаем, что в итоге, конкретно-веществен-
ныи�  образ мира замещается новым образом вновь 
создаваемои�  вещи, имя которои�  «Cеть». «Прируче-
ние человеком своих новых деятельных сил оказы-
вается возможным только при условии их вынесе-
ния вовне, в систему обобщенного пространства и 
абстрактного времени, только за счет их облаче-
ния в инструментальную, предметную форму»18.

Степанова А.Н. Социальная система как информационное 
взаимодействие. Новосибирск: Изд-во НГТУ, 2009. 308 с. 
Раздел 1. С. 47-152.
15 Лосев А.Ф. Вещь и имя // Бытие–имя–космос / Сост. и 
ред. А.А. Тахо-Годи. М.: Мысль, 1993. С. 814.
16 Шеховцев А.Ю. Информационная парадигма в структу-
ре современного мышления / Под ред. В.Б. Устьянцева. Са-
ратов: Изд-во Сарат. ун-та, 1998.
17 Владимирова Т.В. Социальное взаимодействие как ин-
формационный процесс // Игнатьев В.И., Владимирова Т.В., 
Степанова А.Н. Социальная система как информационное 
взаимодействие. Новосибирск: Изд-во НГТУ, 2009. 308 с. 
Раздел 1. С. 47-152.
18 Кемеров В.Е. Введение в социальную философию. М.: 
Академ. проект, 2001. С. 58.
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среды»21. За экологическими проблемами неопре-
деленности, отсутствием единои� , целостнои�  само-
референции общества кроется прогрессирующая 
функциональная дифференциация современного 
общества, в основаниях которои�  лежит ускорение 
и накопление (уплотнение) коммникации� . Н. Луман 
утверждал, что отсутствие в современном функ-
ционально дифференцированном обществе авто-
ритетнои�  позиции самонаблюдения ведет к леги-
тимности «коммуникации незнания». В контексте 
наших рассуждении�  легитимность «коммуникации 
незнания» – это признание нормои�  такого состоя-
ния общества, где степень дифференциации систе-
мы уже не поддается адекватнои�  самореференции и 
наблюдению второго порядка. В рассматриваемом 
контексте можно дать такое определение риска: 
риск – это коммуникация (практика) незнания.

Отсюда, для нас напрашивается предположе-
ние: эволюция социальной формы деятельности 
или практики – это рождение, развитие и потен-
циальное умирание некоторой «рациональной со-
циальности», в основаниях которой лежит уве-
личение потока информации, представляющей 
действительность. Социальная форма деятель-
ности, однажды зародившись, сегодня ускользает 
для сверхчувственного бытия личности, тем са-
мым, подвергая его деструкции, поскольку часто-
та социального информационного ускорения ста-
новится несоразмернои�  индивидуальному бытию 
человека.

Несколько обобщая рассуждения, связанные с 
проблемои�  социального информационного ускоре-
ния, мы находим все новые основания для наших 
предположении�  об основополагающеи�  роли роста 
интенсивности социального информационного 
взаимодеи� ствия в судьбе социальнои�  деятельно-
сти (практики), в судьбе социальности. Основное 
противоречие в проблеме социальнои�  формы де-
ятельности В.Е. Кемеров усматривает в несоответ-
ствии между общезначимыми образами объекта 
восприятия (вещи) или интерсубъективнои�  фор-
мои�  представления объекта (вещи) и перспектива-
ми его (объекта) углубле�нного освоения, намеча-
ющими нефиксированные тенденции его бытия22.

М. Эпштеи� н указывает на основнои�  закон 
истории – отставание человека от человечества. 

21 Луман Н. Власть / Пер. с нем. А.Ю. Антоновского. М.: 
Праксис, 2001. С. 127.
22 Кемеров В.Е. Метафизика – динамика: к вопросу об эво-
люции метафизики // Вопр. философии. 1998. № 8. С. 59-67.

абстрактных сущностеи� , циркулирующих в обще-
стве. С известнои�  точки зрения, симулякры – не что 
иное, как некоторая ситуация беспорядочного вза-
имодеи� ствия вещеи� , обусловленная нарастанием 
информационного потока, особыи�  эффект времени, 
когда оно утрачивает свои�  линеи� ныи�  характер, на-
чинает сворачиваться в петли и предъявлять нам 
вместо реальностеи�  их призрачные, уже отработан-
ные копии. Симулякр – знак или неполная актуали-
зация тех или иных явлении�  эмпирическои�  реаль-
ности. Снятие ограничении�  и законов, присущих 
этим явлениям, способно изменять их облик и ход 
сколько угодно разительно и глубоко, симулируя 
эти явления и тем самым, позволяя легко усваивать 
их смысловои�  системе в виде набора знаков. По-
этому виртуальные практики, осуществляемые по-
средством «неполнои�  актуализации эмпирическои�  
реальности» или симулякров, на вид представля-
ются человеку не менее подлиннои�  и радикальнои�  
альтернативои�  обычному, обыденному порядку 
существования. Обращение Ж. Бодрии� яра к «симу-
лятивному псевдобытию» человека как фиксации 
неподлинности деи� ствительности развивают ут-
верждение о семантическои�  гипертрофии варьиро-
вания коммуникации. Коммуникации�  становится 
слишком много для человекоразмернои�  темпораль-
ности. Своими потоками они привносят в деи� стви-
тельность индивида и общества хаос и дезориента-
цию. Человек и общество не только стремительно 
утрачивают связь друг с другом, но и обретают не-
подлинное бытие в условиях гипертрофированнои�  
социальнои�  реальности20.

С другои�  стороны, проблема семантическои�  
гипертрофии лежит в предметном поле теории�  «об-
щества риска» (У. Бек, Н. Луман, Э. Гидденс, С. Лэш и 
др.). Осмысление риска как значимого социального 
фактора в жизни современного общества, связано 
с появлением контенгентности (неопределенно-
сти), к которои�  приводит все та же семантическая 
гипертрофия варьирования коммуникации. Н. Лу-
ман утверждал, что современное общество пере-
живает свое будущее в форме риска решении� , для 
него вопрос об экологии – это вопрос самосохра-
нения общества. Под экологиеи�  теоретик понимал 
«совокупность научных исследовании� , которые на 
любом уровне системообразования занимаются 
последствиями дифференцирования окружающеи�  
среды системы и самои�  системы для окружающеи�  

20 Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть. М.: До-
бросвет, 2000.
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щественно различаются по степени традиционно 
понимаемой социальности. На фоне абсолютно 
понимаемои�  социальности институтов, частнои�  
и ситуативнои�  социальности интеракции� , отно-
сительнои�  социальности сетеи�  появляется такие 
феномены как антисоциальность или альтерсоци-
альность пространства потоков, развивающегося 
в сетевом пространстве. Координация взаимодеи� -
ствия, соответствующая сетевому и потоковому 
пространству, соответствует типу координации 
на основе селекции и уже не связана с привычным 
смыслом интегрированности и нормативности26. 
Можно сказать, что социальная практика сегодня 
характеризуется различными формами социаль-
ности – абсолютной (институты), относитель-
ной (сети), ситуативной и частной (отдельные 
интеракции), альтерсоциальность (простран-
ство потоков).

Выражение «люди выходят из себя» сегод-
ня можно понимать отнюдь не в психическом, а в 
практически-деятельностном, социальном смысле. 
Связность повседневного существования людеи� , их 
телесного бытия, их сопряженность с обычнои�  ве-
щественнои�  средои�  более не являются «натураль-
нои� » данностью, исходным условием их жизни, со-
блюдавшимся автоматически. Драма заключается 
не только в разрушении привычных детерминации�  
и мотивов в результате мощных социальных сдви-
гов, но и в том, что люди в своих попытках сохранить 
или сформировать надежные жизненные установ-
ки сами расшатывали и преодолевали «твердые» 
структуры повседневности, устоявшиеся формы 
обыденного поведения и сознания.

Отныне жизненные позиции перестали быть 
местами в естественном пространстве. Когда мы 
слышим об утрате здравого смысла, логики про-
стых вещеи� , надежных и твердых структур повсед-
невного опыта, надо, видимо, учитывать, что эти 
потери происходят не сами собои� , а по ходу изме-
нения людьми их «естественных» установок и жиз-
ненных траектории� , изменении�  особых, поскольку 
в деятельное освоение личностью структур бы-
тия или в становление сверхчувственного бытия 
«включаются» процессы, силы, формы, несораз-
мерные с эталонами обыденного опыта27.

26 Иванов Д.В. Актуальная социология, веселая наука в по-
исках злых истин // Журнал социологии и социальной ан-
тропологии. 2010. № 3. С. 57-58.
27 Кемеров В.Е. Метафизика – динамика: к вопросу об эво-
люции метафизики // Вопр. философии. 1998. № 8. С. 60.

Возникают диспропорции между развитием чело-
веческои�  индивидуальности, ограниченнои�  био-
логическим возрастом, и социально-технологиче-
ским развитием человечества, для которого пока 
не видно предела во времени. С каждым поколе-
нием на личность наваливается все более тяжелыи�  
груз знании�  и впечатлении� , которые были нако-
плены предыдущими веками23. Отсюда проблема 
отчуждения, поставленная девятнадцатым веком, 
и проблема утраты реальности, поставленная ве-
ком двадцатым. М. Эпштеи� н считает, что марксизм, 
экзистенциализм, постмодернизм решают, в сущ-
ности, одну проблему: растущую диспропорцию 
между человечеством и человеком, видом и инди-
видом, которая формулируется то как «отчужде-
ние» и «проклятие частнои�  собственности», то как 
«некоммуникабельность» и «царство абсурда», то 
как «гибель реального» и «царство симулякров»24.

На наш взгляд, В.Е. Кемеров озвучивает эту 
проблему как «установление различия между со-
циальнои�  и общезначимои�  (интерсубъективнои� ) 
формои�  представления объекта»25. Здесь интерес-
ным образом встает проблема понятия социально-
го: что это, – становление, конструирование фор-
мы деятельности или ставшая, уже общезначимая 
форма деятельности субъекта? Мы склоняемся к 
тому, что социальное – это и становление деятель-
ности, ведущее к структурированию (Э. Гидденс), 
и ставшее, общезначимые формы или социальные 
структуры. Но динамика становления социаль-
ности сегодня настолько высока, что социальная 
форма деятельности или практики все более отри-
цает саму себя как ставшее.

Социальная реальность исчезает, утверждает 
теория постмодерна. Но она исчезает потенци-
ально, всякии�  раз конструируясь вновь в неожи-
данных для общества формах. Здесь хотелось бы 
обратиться к находкам «актуальнои�  социологии» 
Д.В. Иванова. Д.В. Иванов вводит представление 
о различных степенях понимания социальности. 
Он отмечает, что различные формы структур вы-
ступают в качестве различных форм координации 
(взаимодействия – прим. автора), и эти формы су-

23 Эпштейн М. Информационный взрыв и травма пост-
модерна // Информационное общество: экономика, власть, 
культура: хрестоматия: в 2-х ч. / Сост. В.И. Игнатьев, Е.А. Са-
лихова. Новосибирск: Изд-во НГТУ, 2004. Ч. 2. С. 183-195.
24 Там же. С. 184.
25 Кемеров В.Е. Метафизика – динамика: к вопросу об эво-
люции метафизики // Вопр. философии. 1998. № 8. С. 59-67.
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щадки» для «новых и улучшенных» конструкции� ; 
«демонтажу», «вырезанию», «отбрасыванию», «ми-
нимизации» во имя больших производительно-
сти или конкурентоспособности). Принадлежать 
«модернити» (так Бауман называет современное 
общество), – значит быть не в силах остановиться, 
не говоря уже о том, чтобы стоять на месте. При-
надлежать «модернити», – значит вечно опережать 
самого себя, находиться в состоянии постояннои�  
трансгрессии, это значит обладать индивидуаль-
ностью, которая может существовать лишь в виде 
незавершенного проекта»29.

«Никакого спасения за общественныи�  счет» – 
З. Бауман приводит знаменитую фразу глашатая 
нового предпринимательского духа Питера Дра-
кера; «не существует такои�  вещи, как общество» – 
еще более смелая формулировка Маргарет Тэтчер. 
В своеи�  работе «Индивидуализированное обще-
ство» З. Бауман утверждает, что современное об-
щество сформировалось отнюдь не в силу стремле-
ния отдельных индивидов, а в результате деи� ствия 
субъективных, и даже деперсонализированных 
сил и тенденции� . «Сеи� час, как и прежде, индиви-
дуализация – это судьба, а не выбор»30. Индиви-
дуализация – это рост обособленности индивида, 
обусловленныи�  раздельным характером деятель-
ности или дальнеи� шим развитием дифференци-
ации социальнои�  коммуникации. Почему растет 
обособленность человека, потеря социальных свя-
зеи� ? Потому что все менее возможным становится 
общезначимое в обществе, что, в свою очередь, вы-
звано двумя взаимосвязанными причинами:

первое – это высокая и увеличивающаяся ско-
рость изменения значении� ;

второе – нарастание количества информации 
или моментов бытия личности, рост множествен-
ности значении� 31.

Возможно предположить, что скорость нараста-
ния социальных изменении�  становится «нечеловеко-
размернои� », и, соответственно, высокое, рациональ-
ное знание современнои�  сложнои�  деи� ствительности 
становится все более недоступным для обыденного 

29 Бауман З. Индивидуализированное общество: пер. с 
англ. / Под ред. В.Л. Иноземцева. М.: Логос, 2002. С. 59.
30 Там же.
31 Владимирова Т.В. Социальное взаимодействие как ин-
формационный процесс // Игнатьев В.И., Владимирова Т.В., 
Степанова А.Н. Социальная система как информационное 
взаимодействие. Новосибирск: Изд-во НГТУ, 2009. 308 с. 
Раздел 1. С. 47-152.

В.Е. Кемеров утверждает, что когда пишут о ги-
бели или смерти социального, стоит подчеркнуть, 
что гибнет или скорее отходит на второи�  план 
бытия социальность, редуцированная к жестким, 
внешним по отношению к индивидам установкам, 
овеществившимся структурам. Гибнет формализо-
ванная, институциализированная социальность, 
на время совпавшая с натуралистически – «есте-
ственным образом» – существовавшими установ-
ками и схемами здравого смысла28.

Но что тогда неформализованная социаль-
ность – ведь «имя вещи» несет общезначимыи�  об-
раз деи� ствительности? Редуцированная к опреде-
ленным структурам социальность изживает свою 
инертность и надежность, «пунктируется», частич-
но распадается на элементы. Самое твердое стано-
вится самым хрупким.

Вслед за «метафизикои�  – динамикои� » В.Е. Ке-
мерова философская интуиция рождает некии�  
«образ судьбы» информации как «имени вещи»: от 
смутного представления вещи для сознания к по-
следующему рождению имени вещи и, далее, к ра-
циональному познанию вещи, которое ведет к ме-
тафизике вещи, в виду ускользания «имени вещи», 
к возрастанию абстракции�  сверхчувственного бы-
тия личности, которое ведет, опять же, к смутному 
представлению об имени вещи ввиду роста семио-
тическои�  гипертрофии коммуникации (Н. Луман), 
симуляции социальнои�  реальности (Ж. Бодрии� яр), 
к исчезновению реальности. Однажды явившись 
сознанию посредством своего имени, вещь потен-
циально покидает его?

На наш взгляд, в основаниях этого движения 
в восприятии «имени вещи» как информации ле-
жат различные характеристики интенсивности 
(частот) информационного процесса в порядке их 
возрастания, соответствующие абсолютной (ин-
ституты), относительной (сети), ситуативной и 
частной (отдельные интеракции) социальности и 
альтерсоциальности (пространство потоков).

З. Бауман в работе «Индивидуализированное 
общество» рассуждает о современном обществе: 
«Общество, вступающее в XXI век отличается от 
всех других исторических форм человеческого со-
существования: навязчивая и всепоглощающая, 
непрерывная и неостановимая модернизация, 
огромное и всеохватывающее стремление к твор-
ческому разрушению (либо, что тоже возможно, к 
разрушительному творчеству: к «расчистке пло-

28 Там же.
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и тем самым уводя его в сторону от сферы обще-
ственного, где коллективно воспроизводятся про-
тиворечия индивидуального существования, люди 
естественным образом стремятся упростить свое 
положение»33.

Существует широкая и углубляющаяся про-
пасть между бедственным положением «личностеи�  
de jure» и их шансами стать «личностями de facto», 
оказаться в состоянии контролировать свою судьбу 
и делать тот выбор, которыи�  в самом деле по душе. 
Можно сказать, что сама эта пропасть появилась и 
расширилась, прежде всего, в силу запустения об-
щественного пространства, того самого места, где 
пересекаются общественное и частное, где частные 
вопросы переводятся на язык общественных задач 
и где изыскиваются, обсуждаются и согласуются 
общественные решения частных проблем.

«Общественное» не стремится больше коло-
низировать «частное». Теперь дело обстоит как раз 
наоборот: именно частное захватывает обществен-
ное пространство, выдавливая и выталкивая отту-
да все, что не может быть полностью и без остатка 
переведено на язык частных интересов и целеи� . 
Если постоянно повторять, что каждыи�  человек 
является хозяином своеи�  судьбы, у него все буде 
все меньше и меньше причин считать заслужива-
ющим его внимание все, что сопротивляется пол-
ному растворению в его «я» и отличается от того, 
с чем можно справиться собственными силами; а 
ведь именно наличие таких причин и вытекающих 
из них поступков и служит отличительным знаком 
гражданина, личности de facto.

Для индивида общественное пространство 
оказывается не более чем гигантским экраном, 
на которыи�  проецируются частные проблемы, не 
переставая, даже будучи увеличенными на экране, 
быть частными: оно становится местом, где пу-
блично обсуждаются частные проблемы и подроб-
ности интимнои�  жизни. Из ежедневных экскурсии�  
по общественному пространству индивиды воз-
вращаются укрепившимися в своеи�  de jure индиви-
дуальности и уверившимися, что способ, которым 
они в одиночку справляются со своими делами, в 
точности таков же, как у других, похожих на них 
индивидов, и что они, так же, как и другие, делают 
промахи и сталкиваются с поражениями.

Что же касается власти (легитимности обще-
значимого), утверждает Бауман, то она уплывает с 
улиц и рыночных площадеи� , из залов собрании�  и 

33 Там же. С. 134.

сознания человека. Сжатие социального времени, 
ускорение социальных изменении�  определяют со-
временное общество, определяют проблему станов-
ления современнои�  личности. Индивиду необходимо 
в первую очередь «схватить скорость», успеть на-
брать нужное количество «знаков-инструментов» и 
вовремя поменять их для того, чтобы обрести при-
емлемую конфигурацию (формальную индивидуали-
зацию – по выражению Баумана), способную к даль-
нейшим видоизменениям.

«Все мы являемся сегодня индивидами; не в 
силу выбора, но по необходимости. Мы являемся 
индивидами de jure, независимо от того, являемся 
ли мы ими de facto: решение задач самоопределе-
ния, самоуправления и самоутверждения стано-
виться нашеи�  обязанностью, и все это требует от 
нас самодостаточности, независимо от того, имеем 
ли мы в своем распоряжении ресурсы, соответ-
ствующие этои�  обязанности (возникающеи�  скорее 
по недоразумению, чем обусловленнои�  заранее 
составленным планом: просто не существует ни-
каких институтов, способных сделать за нас нашу 
работу). Многие из нас индивидуализированы, не 
будучи на деле личностями, и еще больше таких, 
кто страдает от ощущения, что пока не доросли до 
статуса личности, позволяющего отвечать за по-
следствия индивидуализации. Для большинства 
из нас индивидуализация сводится к тому, что 
специалисты сваливают свои противоречия и кон-
фликты к ногам индивида и покидают его с бла-
гонамеренным предложением критически судить 
обо всем этом на основе собственных представле-
нии� . Как результат, большинство из нас вынужде-
но искать «биографическое решение системных 
противоречии� »32.

З. Бауман не раз употребляет формулиров-
ку У. Бека «биографическое решение системных 
противоречии� » в определении судьбы современ-
нои�  личности. «Быть личностью de jure означает, 
что невозможно винить за собственную жалкую 
участь никого, кроме самого себя, что причины 
своих поражении�  следует искать лишь в собствен-
ных праздности и лени, что избавлением от про-
блем требует все более серьезных (собственных) 
усилии� . Очень нелегко жить, ежедневно порицая 
и презирая самого себя. Такая жизнь порождает 
все более болезненное ощущение неуверенности. 
Концентрируя внимание на собственном развитии 

32 Бауман З. Индивидуализированное общество: пер. с 
англ. / Под ред. В.Л. Иноземцева. М.: Логос, 2002. С. 133.
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правом на самоутверждение и способностью кон-
тролировать социальные условия, делающие та-
кое самоутверждение осуществимым или нереаль-
ным36. С этим утверждением сложно не согласиться, 
на самом деле: на сколько необходимо сегодня са-
моутверждение для личности, настолько же это не-
возможно ввиду «ускользающеи�  ситуации» самого 
общества. Существование современнои�  социальнои�  
системы обусловлено возрастанием социального 
информационного взаимодеи� ствия, которое дикту-
ет все новые и новые формы социальнои�  деятельно-
сти. Имя вещи, появляясь, не успевает утвердиться 
как общезначимое, но ускользает, вслед за «усколь-
зающеи�  ситуациеи� » (Э. Тоффлер).

З. Бауман убежден, что если прежняя зада-
ча критическои�  теории – освобождение человека 
(для нас, это становление личности – прим. автора) 
– сегодня еще что-то значит, то она заключается в 
соединении двух сторон пропасти, открывшеи� ся 
между реалиями «личности de jure» и перспекти-
вои�  становления «личности de facto», к попыткам 
еще раз связать то, что разорвано на части сочета-
нием формальнои�  индивидуализации и ростом от-
сутствия общезначимого, социального (для Баума-
на – это отделение власти от политики).

Итак, еще однои�  основополагающей особенно-
стью современных социальных практик является 
колонизация общественного частным или прива-
тизация социального пространства. Повторим, что 
«сегодня в меньшеи�  степени, чем врагом, общество 
является условием, в котором индивиды сильно 
нуждаются, но которого совсем не видят в тщетнои�  
и разворачивающеи� ся борьбе за превращение свое-
го формального статуса в подлинную автономию и 
реальную возможность для самоутверждения».

М. Кастельс пишет о биполярнои�  оппозиции 
между сетью и Я, фундаментальном расколе между 
абстрактным, универсальным инструментализмом 
и исторически укорененными партикуляристски-
ми идентичностями. Народы еще живут в конкрет-
ных местах. Но, поскольку доминирующие функ-
ции и власть в наших обществах организованы в 
пространстве потоков, структурное господство 
этои�  логики очень существенно меняет значение 
и динамику мест. Опыт, будучи связан с местами, 
отделяется от власти, значение все больше отде-
ляется от знания. В этих условиях структурного, 
шизофренического раздвоения между функциеи�  и 
смыслом структуры социальнои�  коммуникации по-

36 Там же. С. 63.

парламентов, из кабинетов местных и националь-
ных правительств и, не контролируемая гражда-
нами, оказывается в экстерриториальном про-
странстве электронных сетеи� . Ее стратегическими 
принципами становятся удаление, увиливание, 
разъединение и невидимость.

Таким образом, общественное пространство 
все более освобождается от общественных функ-
ции� . Оно перестает играть свою прежнюю роль 
места, где сходятся частные неприятности и об-
щественные задачи, где возникает диалог между 
ними. Под прессом индивидуализации люди мед-
ленно, но верно лишаются защитнои�  оболочки 
гражданства и теряют свои гражданские привыч-
ки и интересы. В результате перспектива превра-
щения «личности de jure» в «личность de facto», 
управляющую ресурсами, необходимыми для под-
линного самоопределения, становится все более и 
более отдаленнои� 34.

«Личность de jure» не может стать «личностью 
de facto», не превратившись сначала в гражданина, 
то есть в личность социальную, симфоническую 
(Л. Карсавин). З. Бауман справедливо рассуждает, 
что не бывает автономных индивидов вне авто-
номного общества, а автономность общества тре-
бует преднамеренного и сознательного самоопре-
деления, которое может быть лишь коллективным 
достижением всех его членов. Другими словами, ав-
тономность, целостность социальнои�  системы тре-
бует коллективных достижении� , требует личности 
как самоотдачи, препятствующеи�  ее дальнеи� шему 
самоделению, вынужденнои�  индивидуализации. 
«Общество» всегда вступало в двои� ственные отно-
шения с автономиеи�  личности: оно одновременно 
было и ее врагом, и ее условием. Но соотношения 
опасностеи�  и возможностеи�  в этих отношениях, об-
реченных оставаться двусмысленными, решитель-
ным образом изменилось на протяжении истории 
модернити, утверждает З. Бауман. Сегодня в мень-
шеи�  степени, чем врагом, общество является усло-
вием, в котором индивиды сильно нуждаются, но 
которого совсем не видят в тщетнои�  и разворачи-
вающеи� ся борьбе за превращение своего формаль-
ного статуса в подлинную автономию и реальную 
возможность для самоутверждения35.

Основное противоречие «второи�  модернити», 
пишет З. Бауман, это «зияющая пропасть между 

34 Там же. С. 136.
35 Там же. С. 137.
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социальная динамика

Мы же фиксируем еще одно основополагающее 
свойство современных социальных практик – на-
правленность к «сетевому, внеисторическому про-
странству потоков» в ущерб устойчивости общих 
культурных кодов общества.

Итак, на наш взгляд, выше приведены общие 
характеристики современных социальных прак-
тик. Необходимо понимать, что эти характеристи-
ки вырабатываются и индивидом (психической), 
и другими социальными субъектами на предмет 
адаптации внешней среды, которая обусловлена 
возрастающей интенсивностью вариативности 
коммуникации. Интенсивность эта выражена в 
информационных потоках. Приведенные особен-
ности современности лежат в основании практик 
обеспечения безопасности, которая заключает-
ся в сохранении устои� чивости, защите интересов 
субъектов в условиях роста девиации/инновации 
(Н. Луман) или в условиях роста информации.

падают под усиливающееся давление. Доминирую-
щая тенденция направлена к горизонту сетевого, 
внеисторического пространства потоков, стремя-
щегося навязать свою логику рассеянным сегмен-
тированным местам, все слабее связанным друг с 
другом, все менее и менее способным пользоваться 
общими культурными кодами37. Когда коммуника-
ция рушится (а этому способствует универсальныи�  
абстрактныи�  универсализм, реализуемыи�  сетью – 
прим. автора), когда она более не существует даже 
в форме конфликтнои�  коммуникации (социальная 
борьба, политическая борьба), социальные группы 
и индивиды отчуждаются друг от друга и видят в 
другом чужака, затем врага38. Как объединить но-
вые технологии и коллективную память? Почему 
идет увеличение дистанции между глобализациеи�  
и идентичностью, между сетью и Я? – эти пробле-
мы Кастельс провозглашает ключевыми пробле-
мами в современном мире39.

37 Кастельс М. Информационная эпоха: экономика, обще-
ство и культура: пер. с англ. / Под науч. ред. О.И. Шкаратана. 
М.: Гос. ун-т Высш. шк. экономики, 2000. С. 278.
38 Там же. С. 27.
39 Там же. С. 44.
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