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Административное принуждение

Громова Г.А.

Учение об административном принУждении  
как охранительной фУнкции административного  
права конца XIX – начала XX вв.

Аннотация: Статья посвящена исследованию методов воздействия административного права на обществен-
ные отношения, в частности – при исполнении охранительной функции права. Автором проводится историко-
правовой анализ методов принуждения при осуществлении охранительной функции, а также сравнение с ныне 
действующим законодательством, содержащим административно-правовые нормы. Автор акцентирует 
внимание на сущности государственного принуждения, его самостоятельное значение, теоретические вопро-
сы принуждения по административному праву; формулируются понятие, признаки, виды и меры принуждения 
в государственном управлении второй половины 19 века. Сделан вывод о применении сходных методов при-
нуждения, используемых административным правом в 19 веке, в действующем административном праве. В 
работе использованы историко-синхронный и историко-диахронный (разновременной) методы, направленные 
на изучение временных изменений сути методов принуждения, применяемых административным правом с це-
лью исполнения охранительной функции. Указанные методы являются необходимым «приспособлением» для 
раскрытия исторических трансформаций предмета исследования. Научная новизна темы статьи заключает-
ся во все более глубоком понимании современниками необходимости обращения к историко-правовому анализу 
административного права России, а не западноевропейских стран, с целью самобытности и самостоятель-
ности развития правовой мысли России, а также -возможного «приспособления» некоторых методов или их 
основных идей, применяемых в процессе развития и формирования административного права, при осуществле-
нии охранительной функции административной отрасли права в настоящем времени. Оценка накопленного 
Российским государством «своего» опыта трансформации охранительной функции и применяемых методов 
административного права дает «почву для размышления» о значимости действовавших ранее и действующих 
ныне функций и методов права. В контексте актуальности раскрывается особое значение административно-
правовых методов принуждения как способов обеспечения достойного развития общества и государства.
Ключевые слова: административное право, функции административного права, охранительная функция, 
принуждение, отобрание, принудительная явка, ссылка, запрещение выезда, арест, высылка.
Review: The article investigates the impact of the methods of administrative law on social relations, in particular - in 
the performance of protective functions of law. The author carries out the historical and legal analysis of coercion 
in the implementation of protective functions as well as a comparison with current legislation containing legal and 
administrative regulations. The author focuses on the essence of state coercion, its separate value, theoretical issues 
of enforcement according to administrative law; formulates the concept, features, types of enforcement in public 
administration of the second half of the 19th century. The author comes to the conclusion about the use of similar 
methods of coercion used by administrative law in the 19th century, in the existing administrative law. The author 
uses the historical-synchronous and the historical-diachronic methods of studying of temporal changes in the essence 
of coercion used by administrative law in order to perform its protective functions. These methods are the necessary 
instruments for the disclosure of historical transformations of the research subject. The scientific novelty of the article 
lies in a better understanding of the need to study the historical and legal analysis of administrative law in Russia, not 
in the Western European countries, with the aim of enhancement of identity and independence of development of legal 
thought in Russia, as well as the possible "adaptation" of certain methods or their main ideas used in the development 
and the formation of administrative law enforcement functions in the implementation of the protective function of 
the administrative branch of law at the present time. The evaluation of Russian "own" experience of transformation 
of the protective function and methods of administrative law gives "food for thought" about the importance of the 
former and the existing functions and methods of law. In the context of relevance the author reveals the importance 
of administrative-legal methods of coercion as a means of the adequate development of state and society.
Keywords: exile, compulsory attendance, confiscation, coercion, protective function, functions of administrative law, 
administrative law, prohibition of departure, arrest, banishment.
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Основные направления воздеи� ствия админи-
стративного права на общественные отно-
шения, на отношения государства-общества, 

а также в сфере управленческои�  деятельности 
государственных органов и должностных лиц, 
осуществляются посредством проявления регуля-
тивнои�  и охранительнои�  функции�  административ-
ного права [3]. 

Регулятивная функция права проявляется 
в сфере установления материально-правовых 
отношении� , а также в области процессуального 
регулирования отношении� , возникающих по по-
воду управления, и его главнеи� ших элементов. 
Указанная функция выражается посредством 
установления обязанностеи�  и прав субъектов ад-
министративно-правовых отношении� , запретов, 
ограничении� , полномочии� , компетенции субъ-
ектов административного права. (Например, 
правовыми нормами устанавливаются понятие 
и виды должностеи�  государственнои�  службы, 
права и основные обязанности государственных 
служащих, порядок прохождения службы, про-
цедура проведения аттестации государственных 
служащих и т.п. [1]). 

Суть охранительнои�  функции административ-
ного права исторически состоит во властном воз-
деи� ствии реализуемых посредством государствен-
ных органов, государственных и муниципальных 
служащих, других субъектов административного 
права на субъекты общественных отношении� ; кон-
троле соблюдения установленного правового ре-
жима, наказании виновных в его нарушении. 

С целью исполнения охранительнои�  функции 
административного права исполнительные ор-
ганы выражают деи� ствия, в рамках своеи�  компе-
тенции. Такие деи� ствия, естественно, порождают 
определенные последствия. 

При осуществлении любои�  из своих функции�  
административное право, как и многие отрасли 
права,  использовало ранее и использует в насто-
ящее время совокупность способов, процедур, ме-
ханизмов, приемов воздеи� ствия правовых норм и 
юридических правил на конкретные обществен-
ные отношения, то есть – методов правового регу-
лирования [2].

Поскольку наука административного права 
развивалась как наука полицеи� ского права, безус-
ловно, что методы полицеи� ского права, а значит, и 
государственного управления, должны были ока-
зать значительное влияние на ныне существую-
щие охранительные методы деи� ствующего адми-
нистративного права.

Историко-правовои�  анализ показывает, что 
при реализации охранительнои�  функции адми-
нистративного права и в настоящее время может 
быть использованы методы административного 
принуждения (меры воздеи� ствия, применяемые 
к субъекту с целью обеспечения общественного 
порядка и общественнои�  безопасности), а также 
применены меры юридическои�  ответственности 
и санкции, направленные на восстановление или 
компенсацию за нарушение права. 

В конце XIX в. государственная деятельность, 
направленная к устрои� ству внутреннеи�  жизни го-
сударства именовалась полициеи� . А охранительная 
функция административного права, называемого и 
являющегося по своеи�  сути, содержанию и приемам 
полицеи� ским правом, занимала доминирующую, 
едва ли не главную нишу. Это было вызвано необхо-
димостью: обеспечения государственнои�  безопасно-
сти, подавления зарождающегося в то время бунта 
и участившихся террористических актов. При этом 
охранительная функция распространялась, в том 
числе, не только на общественныи�  порядок в сфере 
непосредственно безопасности, но и на деятельность 
органов местного самоуправления, и на экономиче-
скую сферу общественных отношении� . 

Рассмотрим охранительную функцию адми-
нистративного права и некоторые методы при-
нуждения («охранительные» методы) как способы 
воздеи� ствия на общественные отношения (что сле-
дует отличать от методов изучения администра-
тивного права, которые, в сущности, представляют 
собои�  способы толкования административно-пра-
вовых норм) применительно к административно-
му праву конца XIX в., проведем аналогию и срав-
нение с ныне деи� ствующими охранительными 
методами административного права и формами их 
реализации. 

Сама политика государства россии� скои�  им-
перии 19 века признавала необходимои�  принуди-
тельную деятельность, направленную к созданию 
государственнои�  безопасности и благосостояния 
[4], с этои�  целью органы государства были право-
мочны вмешиваться в различные сферы, в том 
числе и в частную жизнь человека, не только не-
посредственно при осуществлении правопорядка 
и безопасности, но и при создании условии�  благо-
состояния в противоположность нынешнеи�  поли-
тике административного права. При рассмотрении 
охранительнои�  функции формирующегося в то 
время административного права и «принудитель-
нои� » полицеи� скои�  деятельности государства важ-
но подразделять понятия «полиции безопасно-
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(или) ограничение передвижения в целом по тер-
ритории России� скои�  Федерации иностранных лиц, 
допустивших названные выше нарушения (без ак-
центирования на возможности отобрания вида на 
жительство).

Надзор как мера административного принуж-
дения применялась в отношении «опасных» лиц. 
Могла применяться по поручению губернатора, а 
также полиции в форме гласного, либо негласного 
надзора. Гласныи�  надзор был мерои�  пресечения и 
наказания. Полиция вправе была в любое время 
проводить обыски в помещение поднадзорного. 
При этом лица, подвергнутые полицеи� скому над-
зору, были обязаны: отдать полиции документы, 
получив взамен свидетельство; отлучаться только 
с разрешения начальства; являться в полицеи� ское 
учреждение по первому требованию. Поднадзор-
ному запрещено было заниматься педагогическои� , 
публичнои� , врачебнои�  деятельностью; занимать-
ся государственнои�  и общественнои�  службои� ; со-
держать типографии, библиотеки и т.п. Негласныи�  
надзор, относящии� ся к таи� нои�  работе полиции, 
регламентировался «Положением о негласном по-
лицеи� ском надзоре» от 1882 г. и определялся как 
способ предупреждения государственных престу-
плении�  посредством наблюдения за лицами со-
мнительнои�  благонадежности [7]. Так, негласныи�  
надзор применяется по отношению к освобожден-
ным из арестантских рот, каторжным и ссыльным. 

При этом полицеи� скии�  надзор сроком до 5 
лет применялся в отношении лиц, сосланных в 
административном порядке, а также признанных 
«вредными» для общественного спокои� ствия. 

Поскольку негласныи�  надзор, проводимыи�  Де-
партаментом полиции или непосредственно по его 
указанию – местными властями, осуществлялся 
теми способами, которые исключали возможность 
поднадзорному лицу знать об осуществлении за 
ним надзора, естественно поднадзорныи�  не был 
стеснен ни в свободе передвижения, ни в образе 
жизни. Без указания и какого-либо разрешения Де-
партамента полиции, негласныи�  надзор мог быть 
осуществлен местнои�  властью за: студентами, ис-
ключенными из высших учебных заведении�  по 
политическим соображениям; лицами, возвращен-
ными из административнои�  ссылки; освобожден-
ными от гласного надзора полиции; лицами, от-
бывавшими тюремное заклю чение за совершение 
государственных преступлении� . 

Таким образом, надзор вообще был не только 
предупредительнои�  мерои�  преступных деянии� , 
но и предупреждением и пресечением революци-

сти», когда меры направлены на предупреждение 
и пресечение правонарушении� , и «администра-
тивную полицию», в которои�  меры направлены 
на устранение создаваемых деятельностью людеи�  
преград на пути к благосостоянию. Несмотря на то, 
что охранительная функция полицеи� ского права 
выражалась принудительными методами, методы 
и формы принуждения в области административ-
нои�  полиции и полиции безопасности различны. 

Отобрание вида на жительство. Вид на житель-
ство согласно Положению о видах на жительство 
1895г. [ 10] служило только как средство контроля 
за передвижением из однои�  местности в другую и 
не требовался в случае, если человек постоянно про-
живал в однои�  местности. Применение этого метода 
принуждения обозначено только в ст.416 Устава 
уголовного судопроизводства от 20.11.1864г. [10]. 
Указанныи�  метод применялся только лишь с целью 
воспрепятствования обвиняемым уклоняться от 
следствия. Как самостоятельная, не сопутствующая 
полицеи� скому надзору, форма административного 
принуждения она не применялась и не могла быть 
применена к широкому кругу субъектов админи-
стративного права. В настоящее время законода-
тельством урегулированы положения, касаемые 
требовании�  к порядку получения вида на житель-
ство определеннои�  категориеи�  лиц -иностранными 
гражданами– в ст. 8 Федерального закона РФ №115-
ФЗ от 25.07.2002г. «О правовом положении ино-
странных граждан в России� скои�  Федерации» [12].

 При этом отобрание вида на жительство как 
самостоятельная административная мера при-
нуждения не применяется. Кодекс РФ об адми-
нистративных правонарушениях содержит лишь 
норму (ст.18.8 КоАП РФ) [13], содержащую от-
ветственность иностранных граждан и лиц без 
гражданства, получивших вид на жительство, и 
нарушивших правила въезда в России� скую Феде-
рацию либо режима пребывания (проживания) в 
России� скои�  Федерации – это штраф установленно-
го размера с административным выдворением за 
пределы России� скои�  Федерации или без такового. 
Таким образом, сходные, казалось бы, на первыи�  
взгляд, методы административного принужде-
ния, имеют различные цели воздеи� ствия. Если в 
России� скои�  империи она применялась только для 
ограничения возможности «передвижения» обви-
няемых лиц (и, возможно, с целью предупрежде-
ния возможных новых преступных деи� ствии� ), то 
в настоящее время сходная мера имеет целью не 
только предупреждение преступных деи� ствии� , но 
и ответственности – наказания в виде штрафа и 

Административное принуждение
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нистративного надзора предусмотрена и другими 
отраслями права: Трудовым кодексом РФ – за со-
блюдением трудового законодательства; Земель-
ным кодексом РФ – с целью государственного зе-
мельного надзора и т.д. 

В целом, в настоящее время административ-
ныи�  надзор более регламентирован и урегулиро-
ван, при этом круг поднадзорных лиц более опре-
деленно очерчен, что не позволяет применять 
надзор к неопределенному кругу лиц и в целях, 
не соответствующих самои�  сути надзора – пред-
упреждения совершения преступлении�  и других 
правонарушении� , оказание профилактического 
воздеи� ствия в целях защиты государственных и 
общественных интересов.

Принудительная явка применялась ранее не 
только в качестве меры воспрепятствования укло-
нения от следствия в уголовном судопроизводстве: 
«обязание их подпискои�  о явке к следствию и неот-
лучке с места жительства» (ст.415 Устава уголовно-
го судопроизводства от 20 ноября 1864г.) [10], но 
и в качестве обеспечительнои�  меры – вызов «по-
нятых» из селении� . Эта функция возложена была 
на полицию, причем полиция вправе была вызы-
вать понятых не только непосредственно для вос-
препятствования преступлению, дачи показании� , 
либо поиска и наказания преступника ( в том чис-
ле -«для помощи в преследовании разбои� ников, 
воров и беглых», «для участия в осмотре и осви-
детельствовании мертвых тел»), но и для обеспе-
чения благоустрои� ства: оказания содеи� ствия при 
межевании; для указания границ владении� ; для 
принятия мер против пожаров и наводнении� ; для 
осмотра и принятия мер против саранчи. Порядок 
привода однако же в указанном Уставе отсутствует, 
что позволяет полиции использовать достаточно 
жесткие и разнообразные меры.

В настоящее время вызов понятых осущест-
вляется в уголовном, гражданском судопроизвод-
стве, в том числе при рассмотрении дел об адми-
нистративных правонарушениях (напр., ст.25.7 
Кодекса об административных правонарушениях 
РФ [13]), привод осуществляется органами вну-
тренних дел по постановлению суда в отношении 
свидетеля, потерпевшего, обвиняемого, подозре-
ваемого. В административном судопроизводстве 
привод осуществляется в отношении свидетеля, а 
также лица, в отношении лица, привлекаемого к 
ответственности (ст.27.15 КоАП). Кроме того, ши-
роко используется привод в военныи�  комиссариат 
граждан, не исполняющих воинскую обязанность. 
В иных, не обозначенных законодательством слу-

онного движения, «вредного» для общественного 
спокои� ствия; а гласныи�  надзор был также и тяже-
лым внесудебным «наказанием».

Поскольку применение такого метода как над-
зор могло быть осуществлено в отношении «вред-
ного», или «опасного» лица, а значит – неопре-
деленного круга лиц, которых могли посчитать 
таковыми, естественно, что существовали случаи 
нарушения частнои�  жизни и прав гражданина. 

В настоящее время надзор осуществляет-
ся строго на правовои�  основе, регламентируется 
нормативными документами. Подобная мера при-
меняется например, в отношении освобожденных 
из мест лишения свободы или получивших нака-
зание в виде лишения свободы условно (являться 
в правоохранительные органы) и подозреваемых 
(для осуществления наблюдения- мера, подобная 
негласному надзору).

Различные отрасли права, предусматриваю-
щие нормы административного права, не только 
предусматривают указанныи�  метод, но и детализи-
руют порядок проведения надзора. Надзор с целью 
осуществления оперативно-розыскнои�  деятель-
ности осуществляется в соответствии с Федераль-
ным законом РФ «Об оперативно-розыскнои�  дея-
тельности» от 12.08.1995 г. [14]. При этом в ст. 13 
указанного Федерального закона четко указаны те 
службы, которые могут осуществлять негласныи�  
надзор. Это – органы внутренних дел России� скои�  
Федерации, органы федеральнои�  службы безопас-
ности, федеральные органы государственнои�  ох-
раны, таможенные органы России� скои�  Федерации, 
служба внешнеи�  разведки России� скои�  Федерации, 
федеральная служба исполнения наказании� , орган 
по контролю за оборотом наркотических средств и 
психотропных веществ. По поднадзорным объек-
там административныи�  надзор подразделяется на 
надзор: органов внутренних дел, таможенных ор-
ганов, органов Госнаркоконтроля России, органов 
ФСБ, санэпидемнадзора и т.д. Негласныи�  надзор по 
смыслу Федерального закона от 12 августа 1995 г. 
«Об оперативно-розыскнои�  деятельности» вклю-
чает в себя: агентурное наблюдение, обследование 
помещении� , здании� , сооружении� , участков местно-
сти и транспортных средств, контроль почтовых 
отправлении� , телеграфных и иных сообщении� , 
прослушивание телефонных переговоров…

Кроме этого, административныи�  надзор пред-
усмотрен Федеральным законом России� скои�  Фе-
дерации от 6 апреля 2011 г. № 64-ФЗ «Об админи-
стративном надзоре за лицами, освобожденными 
из мест лишения свободы» [8]. Возможность адми-
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время различны. Ранее полицеи� скии�  арест приме-
нялся: за совершенные преступления (судебныи�  
или предварительныи�  арест); с целью предупре-
дить деи� ствия подозреваемого лица относительно 
совершенного преступления – скрыть улики или 
уклониться от суда и следствия (предварительныи�  
судебныи�  арест); с целью устранить опасность и 
предупредить возможность совершения противо-
правных деи� ствии�  (полицеи� скии�  арест). Послед-
нии�  вид административных мер предупреждения, 
имеющии�  охранительную функцию, вызывал не-
однозначную реакцию современников. Например, 
профессор Кистяковскии�  [6] считал применяе-
мыи�  метод неопределенным, поскольку создавал 
неоднозначныи� , своеобразныи�  порядок между 
гражданами и органами власти. Неоднозначность 
заключалась в субъективнои�  оценке полиции о 
возможности совершения человеком противоправ-
ного деяния. Законодательство содержит лишь 
отдельные определенные случаи, когда полиция 
обязана арестовывать – нищих, находящихся в со-
стоянии опьянения, нарушающих общественныи�  
порядок, имеющих при себе чемоданы, при по-
дозрении лиц в краже и т.п. В отношении лиц, от-
бывших наказания и поднадзорных данныи�  метод 
применялся и в иных случаях. В то же время в пери-
од нарастания протестного настроения населения, 
данныи�  охранительныи�  метод ставил в приоритет 
предупреждение опасности, а не соблюдение прав 
человека.

В настоящее время, арест как предупреди-
тельныи�  и метод (а в некоторых случаях- и вид 
наказания) может быть применен в связи с прово-
димым или предполагаемым расследованием (то 
есть для задержания преступника, а также с целью 
предупреждения преступления); порядок его про-
ведения и основания четко регламентированы за-
коном. При этом само по себе нахождение человека 
в состоянии опьянения (кроме случаев нарушения 
охраняемого законом общественного порядка), в 
отличие от норм имперского периода, не дает ос-
новании�  для применения к нему ареста. Кроме 
этого, как предупредительныи�  метод, арест может 
осуществляться также и в отношении имущества 
или деи� ствия – (например, арест на почтово-теле-
графные отправления)

Административная высылка, как метод адми-
нистративного принуждения, применялась с це-
лью предупреждения противоправных деи� ствии�  
против частных лиц. Такая мера могла применять-
ся уже и генерал-губернатором, и градоначальни-
ком, и заключалась в запрещении определенным 

чаях, принудительная явка не применяется. Как 
и ранее, данныи�  метод применяется и в качестве 
меры воспрепятствования уклонения от след-
ствия, дачи показании�  и т.д. – то есть исполнения 
обязанностеи�  гражданина, но и в качестве обеспе-
чительнои�  меры исполнения деи� ствующего зако-
нодательства и общественного порядка, в целом. 

Ссылка. Как мера принуждения ссылку по ха-
рактеру своего воздеи� ствия можно было бы отнести 
к уголовно-исполнительному наказанию, посколь-
ку она применялась как альтернатива наказанию за 
уголовные и политические преступления. Однако 
в XIX веке ссылка (пожизненная или на определен-
ныи�  срок) согласно Уставу о ссыльных от 1882г. при-
меняется как мера административного воздеи� ствия 
не только с целью наказания, но и как метод благо-
устрои� ства [9]. Во-первых, людеи�  ограждали от лиц, 
совершивших противоправные деяния или полити-
ческие преступления. Во-вторых, при помощи труда 
сил ссыльных осваивались и благоустраивались но-
вые территории, тем самым улучшалось положение 
дел всего государства. 

В настоящее время такая мера, тем более в ад-
министративном праве, не применяется, как не со-
ответствующая идеологии государства и предмету 
административного права. Однако история права 
знает применение схожеи�  со ссылкои�  мерои�  ад-
министративного принуждения – это выселение в 
специально отведенные местности с привлечени-
ем к труду по месту поселения лиц, уклоняющихся 
от общественнополезного труда (Указ Президиума 
Верховного Совета РСФСР от 4 мая 1961г. «Об уси-
лении борьбы с лицами, уклоняющимися от обще-
ственнополезного труда и ведущим антиобще-
ственныи� , паразитическии�  образ жизни») [11].

Запрещение выезда. Такая мера, называемая 
«воспрещение отлучки» широко применялась не 
только в отношении поднадзорных и ссыльных 
лиц, но и в отношении категории�  лиц, прямо обо-
значенных в законе. [8]. В настоящее время подоб-
ная мера применяется как запрещение выезда за 
границу лицам: имеющим задолженность в разме-
ре 10000 рублеи� , имеющим допуск к государствен-
нои�  таи� не, проходящим военную службу, предо-
ставившим ложные сведения при оформлении 
документов на выезд и т.д. Кроме этого, подобная 
мера применяется в отношении подозреваемых 
или осужденных – не только как запрещение выез-
да за пределы страны, но и как ограничение пере-
мещения в пределах страны. 

Полицеи� скии�  арест. Формы и цели полицеи� -
ского ареста в России� скои�  империи и в настоящее 
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щую ответственность контрольных органов и воз-
можности защиты нарушенных прав гражданами.

Тем не менее, применительно к законодатель-
ству настоящего времени, государственные деяте-
ли все более чаще обращаются к необходимости 
«возрождения» таких методов принуждения как 
отобрание вида на жительство, надзор полиции 
за неопределенным кругом лиц в адаптированном 
виде для нынешнии�  реалии� . Например, Председа-
тель Конституционного суда РФ Валерии�  Зорькин 
в статье для «России� скои�  газеты» [16] предлагает 
использовать в качестве меры пресечения надзор 
полиции. «Надзор полиции, напомнил Зорькин, 
раньше применялся в России (мера была пропи-
сана в Уставе Уголовного судопроизводства 1864 
года). По мнению главы КС, он мог бы занять про-
межуточное место между домашним арестом 
и подпискои�  о невыезде. Также Зорькин напомнил 
о применении меры пресечения в виде «отобрания 
вида на жительство». В качестве современнои�  аль-
тернативы председатель Конституционного суда 
предложил отнимать загранпаспорта у граждан 
РФ и паспорта – у иностранных граждан». 

Такое мнение автору в настоящее время пред-
ставляется несколько «скоропалительным», одна-
ко при соответствующих надлежащеи�  правовои�  
подготовке – вполне допустимым и приемлемым.

лицам пребывания в подведомственнои�  им мест-
ности. Высылка в иные местности осуществлялась 
на основании объяснении�  местного начальника. 
Суть высылки заключалась в обязательном пребы-
вании в установленныи�  срок в определеннои�  мест-
ности «высланного» человека. Могла применяться 
в отношении отставных чиновников и лишенных 
сана священнослужителеи�  за порочное поведение, 
а также конокрадов, бродяг. В настоящее время вы-
сылка как метод административного принуждения 
не применяется. Законодательство содержит ряд 
других мер, более или менее сходных по цели мер, 
однако уже используется как мера наказания, либо 
как мера запрещения определенных деи� ствии� , не 
связанных с высылкои� . 

Безусловно, несмотря на то, что функции ад-
министративного права претерпели исторически 
изменения, некоторые способы/формы реализации 
охранительного метода сохранились и по сеи�  день. 

Как мы видим, из обозначенных и деи� ствую-
щих ранее методов административного принуж-
дения многие частично нашли свое «отражение» в 
деи� ствующем россии� ском законодательстве. При 
этом законодательство четко предписывает необ-
ходимость контрольных органов соблюдать права 
и свободы граждан; неисполнение указанного тре-
бования в настоящее время влечет соответствую-
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