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ПРИЗНАКИ МУНИЦИПАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Сергеев Д.Б.

Аннотация: В статье рассматриваются признаки муниципального образования: территория; устав; 
компетенция, включая право принимать собственные правовые акты, в том числе нормативные, а также 
право вводить налоги в соответствии с законодательством; муниципальная собственность; бюджет; 
административный центр; наименование; официальные символы. Автор статьи считает дискуссионным 
мнение, в соответствии с которым органы местного самоуправления являются признаком муниципально-
го образования, поскольку муниципальное образование возможно рассматривать в качестве структуры 
данных органов.
Ключевые слова: Правовые акты муниципалитета, компетенция муниципального образования, устав 
муниципального образования, территория муниципального образования, муниципальное образование, 
Юриспруденция, налоги муниципального образования, муниципальная собственность, местный бюд-
жет, муниципальный административный центр.
Abstract: This article discusses the features of municipal formation: the territory; charter; competence, 
including the right to introduce their own legal acts, including regulations, as well as the right to impose 
taxes, in accordance with the law; municipal property; budget; administrative center; name; off icial symbols. 
The author considers a controversial opinion, according to which the local governments are a feature of mu-
nicipal formation, as the municipality may be considered as the structure of these branches of government.
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И
нститут муниципального  образования , 
являясь частью системы местного само-
управления, интегрирует некоторые части 

данной системы (органы местного самоуправления 
и непосредственные формы демократии, осущест-
вляющие их полномочия), взаимодействует с её 
прочими элементами и играет важную роль в му-
ниципальном праве, представляя собой основу для 
таких его институтов, как глава муниципального 
образования, представительный орган муниципаль-
ного образования и других. 

Одним из способов познания является создание 
понятия, в структуру которого входят признаки 
соответствующего явления. Первоначально в ка-
честве признаков муниципального образования 
законодатель указывал осуществление местного 
само управле ния в пределах данной разновидности 
публично-правового образования, наличие муници-
пальной собственности, местного бюджета и выбор-
ных органов местного самоуправления [12, абз. 2 ч. 
1 ст. 1]. В ныне действующем законодательстве [5] 

отсутствует развёрнутое понятие муниципального 
образования, в данном акте лишь перечислены раз-
новидности муниципального образования.

Признаками муниципального образования, как 
и всех публично-правовых образований, являются 
территория и ее границы (территориальная подве-
домственность); основной акт; компетенция, включая 
право принимать собственные правовые акты, в том 
числе нормативные, а также право вводить налоги в 
соответствии с законодательством; собственность; 
бюджет; административный центр; наименование; 
официальные символы. Наличие не всех этих признаков 
обязательно для каждого муниципального образования: 
законодательством не предусмотрено существование 
административного центра у такой разновидности 
муниципального образования, как городской округ, 
возможность появления административного центра 
у городского поселения – дискуссионный вопрос. 
Установление официальных символов муниципального 
образования является правом, а не обязанностью этих 
публично-правовых образований.
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Признаки публично-правового образования, рас-
крытые В. Е. Чирки ным [30, с. 56–57], применимы к 
муниципальному образованию, которое представляет 
собой особое формирование территориально-социаль-
ного характера, основой которого является территори-
альный публичный коллектив (как правило, граждан 
данного государства); объединяет определённую 
территориальную группировку населения в целях ор-
ганизации и регулирования её общественной жизни, 
используя публичную власть; обладает данным видом 
власти, истоки которой коренятся в воле его населения, 
народа, проявляет себя в трёх основных качествах: как 
определённое публичное сообщество, как организация 
и как система управленческого аппарата; создаёт систе-
му управления в своём территориальном публичном 
коллективе (институты непосредственной демократии, 
представительные, исполнительные органы и др.); 
устанавливает общеобязательные правила, издаёт свои 
правовые акты; используя властные полномочия и ры-
чаги, организует, упорядочивает публичный территори-
альный коллектив; своими актами и другими способами 
регулирует общественные отношения, жизнедеятель-
ность своего территориального публичного коллектива, 
осуществляя в разных формах, разными методами и 
для разных целей управленческую функцию; является 
официальным представителем территориального пу-
бличного коллектива; несёт юридическую ответствен-
ность за действия своих органов и должностных лиц.

Правосубъектность муниципального образо-
вания – это его важнейшее свойство. Рассматривая 
правосубъектность муниципального образования, О. И. 
Баженова выделяет следующие ее элементы: во-первых, 
общеправовую, неделимую на отраслевые правоспособ-
ность как абстрактную способность иметь субъектив-
ные права и обязанности, включающую и абстрактную 
способность их осуществлять (волеспособность), и, во-
вторых, дееспособность как способность осуществлять 
конкретные права и обязанности (группу однородных 
субъективных прав и обязанностей) [16, c. 109–111]. О. 
А. Ястребов, изучая в структуре правосубъектности 
юридических лиц, включает в неё пра во способность и 
дееспособность, важным элементом которой является 
деликто способность, подразделяющаяся на публично-
правовую (административная и уголовная) и частно-
правовую (гражданскую). Дееспособность потестарных 
юри дических лиц подразделяется на кратоспособ ность 
и деликтоспособ ность [31, c. 16]. Ученый не уточняет, 
что он понимает под термином «потестарные юри-
дические лица», но поскольку по-латински potestas 
означает «сила, мощь», то можно сделать вывод, что 

дееспособность муниципального образования, облада-
ющего публично-властными полномочиями, включает 
и кратоспособность.

Правосубъектность выводит муниципальное обра-
зование из исключительно политических конструкций 
и вводит в правовые отношения, невозможно пред-
ставить муниципальное образование не обладающим 
возможностью быть субъектом права и являющимся 
частью политической конструкции, но уже в Древнем 
Риме муниципия была создана как субъект отношений, 
которые в современности называются гражданско-
правовыми. Завоеванный римлянами город или иная 
территория могли нести перед ними обязанности и вне 
регулярно действующих норм, а лишь на основе от-
дельных указаний должностных лиц об обременениях 
(о денежных взносах или порабощении жителей и т. д.), 
но развитие Древнего Рима как единого государствен-
ного механизма, объединяющего метрополию и коло-
нии, потребовало включить последние в гражданско-
правовые отношения в этом государстве и наделить 
присоединенные города правосубъектностью. В сфере 
гражданско-правовых отношений стало очевидно, что 
правосубъектность представителей римских муници-
пий и правосубъектность самих муниципий взаимоза-
висимы, но неодинаковы.

В современной России правосубъектность му-
ниципального образования и правосубъектность его 
органов также взаимозависимы. С одной стороны, му-
ниципальное образование как идеальное с точки зрения 
философии явление не может быть субъектом права без 
органов и должностных лиц. С другой стороны, органы 
и должностные лица местного самоуправления либо 
выступают субъектами права – представителями муни-
ципального образования (например, глава муниципаль-
ного образования в отношениях с субъектами права, 
которые существуют вне муниципального образова-
ния), либо их правосубъектность основана на том, что 
они признаны частью муниципального образования, 
вступая в отношения с населением муниципального 
образования или с иными органами и должностными 
лицами данного муниципального образования.

Наименование муниципального образования. В 
наименовании муниципального образования выделяют 
следующие элементы: собственный индивидуализи-
рующий элемент, выполняющий функции основного 
элемента, и дополнительные элементы, такие как 
заимствованный индивидуализирующий элемент, 
указывающий на территориальную принадлежность 
муниципального образования к муниципальному 
району или субъекту федерации; указание на статус 
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муниципального образования; указание на вид на-
селенного пункта, являющегося административным 
центром; ссылка на почетный или специальный статус 
населенного пункта, являющегося административным 
центром [24, с. 24]. В городах федерального значения в 
название муниципального образования включается его 
вид, установленный законодательством соответствую-
щего субъекта РФ, к примеру «муниципальный округ», 
в других субъектах федерации – как правило, уста-
новленный Федеральным законом от 6 октября 2003 г. 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организации местно-
го самоуправления в Российской Федерации» (далее 
– Закон № 131-ФЗ), например «городское поселение».

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 44 Федерального закона 
№ 131-ФЗ наименование муниципального образования 
должно определяться уставом муниципального обра-
зования, но согласно ч. 2 ст. 10 этого закона границы 
муниципальных образований устанавливаются закона-
ми субъектов РФ. Как отмечает И. И. Макаров, органы 
государственной власти многих субъектов РФ посчитали 
возможным проигнорировать факт утраты полномочий 
по установлению наименований муниципальных образо-
ваний после принятия названного акта и устанавливали 
наименования муниципальных образований наряду с 
их границами и статусом, как, например, в Ярославской 
области. Иная ситуация сложилась в Псковской области, 
где были приняты два закона: о действующих и о вновь 
образуемых муниципальных образованиях, при этом 
новые муниципальные образования, которым был при-
своен статус поселений, получали названия существо-
вавших прежде территориальных единиц, к примеру 
Чихачевская волость [24, с. 17].

Наименование муниципального образования яв-
ляется средством индивидуализации, отличающим 
его от других муниципальных образований. Часто 
наименование муниципального образования поми-
мо разновидности содержит название субъекта РФ, 
территория которого включает территорию этого 
муниципального образования, например Ленинский 
муниципальный район Московской области [11, ч. 1 ст. 
1]. Однако с формально-логической точки зрения оно 
неточно, поскольку может истолковываться не только 
как муниципальное образование, территория которого 
находится на территории субъекта РФ, но и как муници-
пальное образование, относящиеся или принадлежащее 
субъекту РФ, что не совсем согласуется с положениями 
ст. 12 Конституции России, закрепившими, что «ор-
ганы местного самоуправления не входят в систему 
органов государственной власти». Применительно к 
Ленинскому муниципальному району меньше вопро-

сов вызвал бы такой полный вариант официального 
наименования: Ленинский муниципальный район 
(Московская область).

В актах Конституционного Суда РФ встречается 
фраза «район, непосредственно входящий в состав 
субъекта Российской Федерации, являясь муниципаль-
ным образованием…» [7, п. 3 резолютивной части], 
однако если субъекты федерации входят в состав со-
ответствующего союза, то утверждение, что городские 
округа и муниципальные районы «непосредственно 
входят в состав субъекта федерации», спорно.

В официальных наименованиях муниципальных 
образований отсутствует название нашего государства, 
соответственно их нет на печатях муниципальных обра-
зований, в связи с чем нотариально удостоверенные орга-
нами местного самоуправления в России документы могут 
не признаваться за пределами нашей страны [29, с. 10].

К сожалению, согласно методическим рекоменда-
циям, в которые был вклю чён типовой устав городского 
округа [15, с. 349], в официальное наименование не-
которых муниципальных образований не включается 
указание на их вид. Например, в соответствии с Уставом 
города Абакана «Наименование муниципаль ного об-
разования – город Абакан» [10, ч. 2 ст. 1]. Это особенно 
некорректно по отношению к такой разновидности 
муниципальных образований как городской округ, 
поскольку в силу ст. 11 Закона № 131-ФЗ территория 
города может войти в состав или муниципального рай-
она, как городское поселение, или городского округа.

Также в ч. 1 ст. 1 Устава города Абакана есть спорная 
формулировка: «Город Абакан является муниципальным 
образованием, наделенным статусом городского округа». 
Но город не может быть муниципальным образованием 
или наделяться статусом, фактически – юридическим 
статусом, поскольку город – это населенный пункт 
[17, с. 120]; постоянный высокоорганизованный центр 
населения [13]; особая территориально-администра-
тивная, социально-хозяйственная, социокультурная 
форма существования общества [22] или территориально 
концентрированная форма расселения людей, занятых 
преимущественно несельскохозяйственным трудом, 
городам характерны разнообразие труда внепроизвод-
ственной деятельности населения, социальная и про-
фессиональная неоднородность, специфический образ 
жизни [21]. Как правило, они не могут обладать или 
наделяться компетенцией. В правовых актах понятие 
«город» может использоваться для обозначения адми-
нистративно-территориальной единицы, но «территори-
альное устройство местного самоуправления жёстко не 
связано с административно-территориаль ным делением, 
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перечень территорий муниципальных образований явля-
ется от крытым и эти территории устанавливаются в со-
ответствии с законами субъек тов Российской Федерации 
с учётом исторических и иных местных традиций» 
[6, п. 4 мотиворовочной части].

Устав муниципального образования. В юриди-
ческой литературе устав муниципального образования 
рассматривается как учредительный акт локального 
регулирования, действующий на строго ограничен-
ной территории, в котором определяются предметы 
ведения местного самоуправления; территориальное 
устройство; статус органов местного самоуправления; 
порядок их формирования и взаимодействия; их полно-
мочия и ответственность; правовая экономическая и 
финансовая основы их деятельности; формы прямого 
волеизъявления населения муниципального образова-
ния; другие конкретные вопросы организации местного 
самоуправления. Устав муниципального образования 
занимает в иерархии нормативных правовых актов в 
системе законодательства Российской Федерации место 
после Конституции, законов, указов Президента, по-
становлений Правительства, нормативных правовых 
актов других органов исполнительной государственной 
власти и обладает верховенством в системе правовых 
актов муниципального образования, при этом объ-
единяя в себе предписания различных отраслей права 
(конституционного, административного, финансового, 
экологического, земельного, собственно муниципаль-
ного). В качестве юридических свойств, определяющих 
правовую природу устава, указывается, что он является 
подзаконным правовым актом, учредительного (право-
устанавливающего) характера, основополагающим 
нормативным актом для конкретного муниципального 
образования, актом долговременного действия, обла-
дающим высшей юридической силой по отношению 
к другим нормативным актам, принятым органами 
местного самоуправления конкретного муниципально-
го образования, имеющим особый порядок принятия, 
подлежащим государственной регистрации, а также то, 
что уставом может осуществляться временное правовое 
регулирование вопросов, связанных с осуществлением 
местного самоуправления на территории соответству-
ющего муниципального образования и подлежащих 
регулированию законами субъектов РФ до принятия 
соответствующих законов субъектов федерации [26].

Устав муниципального образования занимает 
важное место в системе муниципальных правовых 
актов, поскольку устав конституирует отношения 
между местным сообществом и муниципальным об-
разованием, его структурами. Закрепление характера 

данных отношений происходит с помощью «обычного» 
правового регулирования, например, когда устанавли-
вается порядок наделения полномочиями главы муни-
ципального образования (избирается ли он населением 
муниципального образования или депутатами предста-
вительного органа муниципального образования), так 
и утверждения принципов правового регулирования. В 
частности, в данном акте может устанавливаться, что 
представительный орган муниципального образования, 
«выражая волю и интересы жителей района, принимая 
во внимание особенности географического положения, 
социально-демографического состава населения, адми-
нистративно-территориального устройства, разнообра-
зие форм собственности, особенности формирования 
бюджетно-финансовой системы, сложившейся инфра-
структуры, системы правового обеспечения, охраны 
прав, свобод граждан и общественного порядка, со-
знавая ответственность перед населением, стремясь по-
высить эффективность деятельности органов местного 
самоуправления, проявляя уважение к историческим и 
культурным ценностям района, принимает настоящий 
Устав в качестве основного нормативного правового 
акта» [11, преамбула]. Фактически в данной преамбуле 
устава муниципального образования зафиксирован 
такой принцип, как эффективность деятельности 
органов местного самоуправления, который может 
оказывать влияние на правоприменительную деятель-
ность при толковании муниципально-правовых норм, 
изданных органами муниципального образования. 
Нормативность правовых принципов, закрепленных в 
уставе муниципального образования, распространяется 
на все общественные отношения, субъектами которых 
выступают структуры муниципального образования.

Территория муниципального образования – 
часть земного пространства, часть территории субъекта 
РФ, на которой местное самоуправление осуществля-
ется местным сообществом непосредственно и (или) 
через органы местного самоуправления, а также это 
пространственные пределы юрисдикции структур 
муниципального образования (органов местного са-
моуправления, избирательной комиссии муниципаль-
ного образования и схода граждан, осуществляющего 
полномочия представительного органа муниципаль-
ного образования). В юридической науке есть и такое 
определение территории муниципального образования: 
пространство, населенное людьми, в границах которого 
население осуществляет местное самоуправление непо-
средственно и (или) через выборные или иные органы 
местного самоуправления в целях решения вопросов 
местного значения [18, с. 27-28].
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Составными частями территории муниципального 
образования являются сухопутные и водные простран-
ства, в частности, «в состав территории муниципаль-
ного образования входят: земли населенных пунктов 
муниципального образования, на которых располо-
жены жилые дома, прилегающие к ним территории 
и приусадебные участки; земли общего пользования; 
рекреационные зоны; земли, необходимые для развития 
поселений; другие земли в границах муниципального 
образования, обеспечивающие жизнедеятельность на-
селения; водные и иные объекты» [14, с. 186].

Выделяются следующие признаки территории 
муниципального образования:
1. целостность, которая выражается в непрерывности 

границ;
2. заселенность;
3. четко установленные границы муниципального 

образования;
4. непрерывное осуществление на территории муни-

ципального образования местного самоуправления 
как органами местного самоуправления, так и не-
посредственно населением;

5. экономическая и финансовая самодостаточность 
[18, c. 28].
Муниципальная собственность. В текущем за-

конодательстве субъектом права муниципальной 
собственности провозглашено муниципальное об-
разование [2, ч. 1 ст. 215; 5, ч. 1 ст. 51], но в ч. 1 ст. 130 
Конституции нашего государства устанавливается, 
что местное самоуправление в Российской Федерации 
обеспечивает самостоятельное решение населением 
вопросов местного значения, владение, пользование и 
распоряжение муниципальной собственностью. Данное 
противоречие можно разрешить следующим образом. 
Отношения, связанные с собственностью, могут быть не 
только гражданско-правовыми, но и конституционными 
или муниципально-правовыми. В конституционных и 
учредительных муниципально-правовых отношениях 
субъектом права муниципальной собственности явля-
ется местное сообщество (население) муниципального 
образования, в гражданско-правовых – муниципальное 
образование, легитимизирующее данное сообщество. В 
качестве примера учредительных муниципально-право-
вых отношений можно привести отношения, урегулиро-
ванные уставом муниципального образования, в котором 
могут устанавливаться нормы, определяющие правовой 
статус местного сообщества, в том числе по вопросам, 
имеющим отношение к муниципальной собственности.

Компетенция муниципального образования. 
Материальное содержание компетенции как правовой 

категории есть объем публично-властной деятельности, 
которую должен осуществлять определенный субъект 
публичной власти, в компетенцию включаются полно-
мочия и предметы ведения [19, с. 29-30].

Согласно ст. 132 Конституции РФ органы местного 
самоуправления самостоятельно управляют муници-
пальной собственностью, формируют, утверждают и 
исполняют местный бюджет, устанавливают местные 
налоги и сборы, осуществляют охрану общественного 
порядка, а также решают иные вопросы местного зна-
чения, могут наделяться законом отдельными государ-
ственными полномочиями с передачей необходимых для 
их осуществления материальных и финансовых средств. 
Федеральный законодатель особо выделяет полномочия 
органов местного самоуправления по решению вопросов 
местного значения и закрепляет права органов местного 
самоуправления на решение вопросов, не отнесенных к 
вопросам местного значения [5, гл. 3]. Для реализации 
этих положений органам местного самоуправления 
предоставлено право издавать правовые акты. В соот-
ветствии с ч. 1 ст. 2 Закона № 131-ФЗ муниципальный 
правовой акт – это решение, принятое непосредственно 
населением муниципального образования по вопросам 
местного значения, либо решение, принятое органом 
местного самоуправления и (или) должностным лицом 
местного самоуправления по вопросам местного значе-
ния, по вопросам осуществления отдельных государ-
ственных полномочий, переданных органам местного 
самоуправления федеральными законами и законами 
субъектов Российской Федерации, а также по иным 
вопросам, отнесенным уставом муниципального об-
разования в соответствии с федеральными законами к 
полномочиям органов местного самоуправления и (или) 
должностных лиц местного самоуправления, докумен-
тально оформленные, обязательные для исполнения на 
территории муниципального образования, устанавли-
вающие либо изменяющие общеобязательные правила 
или имеющие индивидуальный характер.

Несмотря на то что в Конституции РФ не говорится 
ни о муниципальном образовании, ни о «компетенции 
муниципального образования», последний термин 
может употребляться, поскольку, как отмечалось, сход 
граждан может осуществлять полномочия представи-
тельного органа муниципального образования (ч. 2 ст. 
25 Закона № 131-ФЗ). В связи с этим в таких муници-
пальных образованиях компетенция всех органов мест-
ного самоуправления не будет суммой компетенции 
всех властных структур муниципального образования. 

Также необходимо отметить, что полномочия пред-
ставительного органа муниципального образования 
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по принятию нормативных правовых актов, называ-
емых в Законе № 131-ФЗ «нормативными правовыми 
актами представительного органа муниципального 
образования» ограничены возможностью «права вето» 
главы муниципального образования, исполняющего 
обязанности главы местной администрации, который 
в соответствии с ч. 13 ст. 36 Закона № 131-ФЗ имеет 
право отклонить нормативный правовой акт, при-
нятый представительным органом муниципального 
образования. В этом случае данный акт в течение 
десяти дней возвращается в представительный орган 
муниципального образования с мотивированным 
обоснованием его отклонения либо с предложениями 
о внесении в него изменений и дополнений. Если при 
повторном рассмотрении указанный нормативный 
правовой акт будет одобрен в ранее принятой редакции 
большинством не менее двух третей от установленной 
численности депутатов представительного органа му-
ниципального образования, он подлежит подписанию 
главой муниципального образования в течение семи 
дней и обнародованию.

Учитывая возможность главы муниципального об-
разования, исполняющего обязанности главы местной 
администрации, влиять на правотворческий процесс в 
представительном органе муниципального образования, 
было бы более корректно называть нормативные право-
вые акты представительного органа муниципального 
образования (ч. 12 ст. 36 Закона № 131-ФЗ) нормативными 
правовыми актами муниципального образования.

Объем компетенции муниципального образования 
зависит от его вида: законодатель создал четыре отдель-
ных перечня вопросов местного значения поселения, 
муниципального района, городского округа и внутри-
городского района (ст. 14, 15, 16 и 162 Закона № 131-ФЗ).

Включение в компетенцию муниципального об-
разования возможности устанавливать местные налоги 
подчеркивает публично-правовой характер муници-
пального образования. Налог может быть введен только 
публично-правовым образованием, это один из при-
знаков данного платежа [28]. Однако реальные полно-
мочия муниципальных образований в налоговой сфере 
существенно ограничены. Налоговый кодекс РФ пред-
усматривает такие местные налоги как земельный налог, 
налог на имущество физических лиц и торгоывй сбор 
[4, разд. Х]. К сожалению, в совокупности в бюджетах 
поселений местные налоги составляют всего лишь 8,8 
%, муниципальных районов – 0,76 %, городских округов 
– 4,7 % от общего объема финансовых средств [25, с. 68].

Иные местные налоги федеральным законода-
тельством не предусмотрены, их введение незаконно. 

В соответствии с п. 6 ст. 12 Налогового кодекса РФ не 
могут устанавливаться местные налоги и сборы, не 
предусмотренные данным актом [3]. Небольшое коли-
чество местных налогов и незначительность влияния 
этих платежей на размер доходов местных бюджетов 
показывают, в какой степени ограничена финансовая 
самостоятельность муниципальных образований в 
нашей стране, насколько малы их возможности воз-
действия с помощью налоговой политики на экономи-
ческие отношения на соответствующих территориях.

Бюджет муниципального образования. Как и у 
любого публично-правового образования, у муници-
пального образования есть бюджет. Бюджетный кодекс 
РФ дает следующее понятие бюджета: это форма обра-
зования и расходования денежных средств, предназна-
ченных для финансового обеспечения задач и функций 
государства и местного самоуправления [1, ст. 6].

Формирование, утверждение, исполнение бюджета 
муниципального образования, а также выравнивание 
уровня бюджетной обеспеченности поселений, входя-
щих в состав муниципального района, за счет средств 
бюджета муниципального района включены в перечень 
вопросов местного значения (п. 1 ч. 1 ст. 14, пп. 1 и 20 ч. 
1 ст. 15, п. 1 ч. 1 ст. 16 и п. 1 ч. 1 ст. 162 Закона № 131-ФЗ).

Основными бюджетными полномочиями муници-
пальных образований являются:

установление порядка составления и рассмотрения 
проекта местного бюджета, утверждения и исполнения 
местного бюджета, осуществления контроля за его 
исполнением и утверждения отчета об исполнении 
местного бюджета;

составление и рассмотрение проекта местного бюд-
жета, утверждение и исполнение местного бюджета, 
осуществление контроля за его исполнением, состав-
ление и утверждение отчета об исполнении местного 
бюджета;

установление и исполнение расходных обязательств 
муниципального образования;

определение порядка предоставления межбюджет-
ных трансфертов из местных бюджетов, предоставле-
ние межбюджетных трансфертов из местных бюджетов;

осуществление муниципальных заимствований, 
предоставление муниципальных гарантий, предостав-
ление бюджетных кредитов, управление муниципаль-
ным долгом и управление муниципальными активами;

установление, детализация и определение порядка 
применения бюджетной классификации Российской 
Федерации в части, относящейся к местному бюджету;

установление ответственности за нарушение му-
ниципальных правовых актов по вопросам регулиро-
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вания бюджетных правоотношений в случае и порядке, 
предусмотренных федеральными законами (п. 1 ст. 9 
Бюджетного кодекса РФ).

Административный центр муниципального об-
разования. Данный признак муниципального образо-
вания факультативен, им обладают только городские и 
сельские поселения, а также муниципальные районы.

Закон № 131-ФЗ дает следующее определение ад-
министративного центра сельского поселения, муници-
пального района: это населенный пункт, который опре-
делен с учетом местных традиций и сложившейся со-
циальной инфраструктуры и в котором в соответствии 
с законом субъекта РФ находится представительный 
орган соответствующего муниципального образования 
(абз. 18 ч. 1 ст. 2). В Законе также говорится, что город 
(поселок), находящийся на территории городского по-
селения, является его административным центром (ч. 
31 ст. 13), в связи с чем предлагается распространить 
дефиницию «административный центр» на городские 
поселения [20, с. 19].

Административным центром муниципального 
района может считаться город (поселок), имеющий 
статус городского округа и расположенный в грани-
цах муниципального района (п. 10 ч. 1 ст. 11 Pакона 
№ 131-ФЗ). К сожалению, данная правовая норма 
сформулирована двусмысленно: очевидно, ее авторы 
имеют в виду ситуацию, когда территория города (по-
селка), имеющего статус городского округа, окружена 
территорией муниципального района (как территория 
города Москвы окружена территорией Московской 
области) или граничит с ней, однако разбираемую 
правовую норму можно истолковать таким образом, что 
территория городского округа находится на территории 
муниципального района, что запрещено положениями 
п. 14 ч. 1 ст. 11 названного Закона, в соответствии с 
которыми территория городского округа не входит в 
состав территории муниципального района.

Официальные символы муниципального об-
разования. Право на символы местного самоуправле-
ния – неотъемлемая часть самостоятельности органов 
местного самоуправления, позволяющая отличить их 
от государства и государственных органов [27, с. 57]. 
В юридической науке отмечается, что официальные 
символы муниципального образования – это один 
из малоизученных институтов местного самоуправ-
ления [23, с. 59].

В силу ст. 9 Закона № 131-ФЗ муниципальные 
образования в соответствии с федеральным законо-
дательством и геральдическими правилами вправе 
устанавливать официальные символы, отражающие 

исторические, культурные, национальные и иные 
местные традиции и особенности. Официальные 
символы муниципальных образований подлежат го-
сударственной регистрации в порядке, установленном 
федеральным законодательством, вместе с порядком их 
официального использования утверждаются уставами 
муниципальных образований и (или) нормативными 
правовыми актами представительных органов муни-
ципальных образований.

Законами некоторых субъектов РФ введена ре-
гистрация официальных символов муниципальных 
образований не только в соответствии с федеральным 
законодательством, но и в соответствии с законами этих 
субъектов федерации [8, ст. 7]. Регистрация официаль-
ных символов муниципальных образований не является 
уведомительной. Например, официальные символы 
(герб и флаг) муниципальных образований, территории 
которых находятся на территории г. Москвы, могут быть 
официально утверждены только при наличии положи-
тельного заключения Геральдического совета города [9].

Учитывая, что в федеральном законодательстве 
ничего не говорится о государственной регистрации 
официальных символов муниципальных образова-
ний органами государственной власти субъектов 
Российской Федерации, существование такой реги-
страции можно рассматривать как ограничение прав 
органов местного самоуправления, противоречащее 
федеральному законодательству, поскольку согласно ч. 
1 ст. 6 Pакона № 131-ФЗ к полномочиям органов госу-
дарственной власти субъектов РФ в области местного 
самоуправления относится правовое регулирование 
вопросов организации местного самоуправления в 
субъектах РФ в случаях и порядке, установленных 
данным Федеральным законом.

Установление официальных символов муниципаль-
ного образования отнесено п. 2 ч. 1 ст. 17 названного 
Закона к полномочиям органов местного самоуправле-
ния поселений, муниципальных районов и городских 
округов, осуществляемым в целях решения вопросов 
местного значения.

Дискуссионно утверждение, что наличие органов 
публичной власти является признаком публично-пра-
вового образования, а соответственно наличие органов 
местного самоуправления – признаком муниципаль-
ного образования. Не отрицая очевидный факт суще-
ствования органов публично-правового образования, 
можно усомниться в том, что данные органы выступают 
признаком публично-правового образования, муници-
пального образования, поскольку публично-правовое 
образование – это структура соответствующих органов.
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