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опасность, угРоза —  
базовые категоРии теоРии  
национальной безопасности

Аннотация. Предметом исследования в данной статье являются базовые категории понятийного 
аппарата теории национальной безопасности: «опасность» и «угроза». На основе комплексного 
системного анализа словарей, энциклопедий, научных трудов и нормативных правовых документов 
в сфере обеспечения национальной безопасности Российской Федерации вскрываются, характеризу-
ются, сравниваются и систематизируются их основные сущностные и содержательные проблемы. 
Эффективное функционирование системы обеспечения национальной безопасности государства 
невозможно без четкого и однозначного понимания сущности и содержания базовых категорий 
теории национальной безопасности. Только однозначное их толкование и понимание позволит 
субъектам безопасности обеспечить качественное планирование мероприятий по  обеспечению 
национальной безопасности Российской Федерации. В основу исследования положен комплексный 
системный и  сравнительный анализ словарей, энциклопедий, научных трудов и  нормативных 
правовых документов Российской Федерации, раскрывающих сущность и содержание категорий 
«опасность» и «угроза». Полученные в ходе исследования результаты, позволяют сделать ряд 
выводов. Во-первых, несмотря на длительный период проработки категории «опасность» и «уг-
роза» в  теории национальной безопасности так и  не  были приведены к  единому сущностному 
и содержательному пониманию. Во-вторых, применяемые сегодня эти категории в нормативных 
правовых документах различаются по сущности и содержанию, не в полной мере отражают су-
щество процессов, происходящих в системе обеспечения национальной безопасности Российской 
Федерации. В-третьих, система обеспечения национальной безопасности государства должна 
проектироваться с учетом как явных, так и скрытых (в том числе и неизвестных) опасностей 
и угроз, так как только в этом случае можно говорить о возможности реализации ее своих функ-
ций. В выводах автором предлагаются пути решения вскрытых проблем.
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Современный этап развития междуна-
родной безопасности характеризуется 
резким снижением идеологической 

конфронтации, сменой векторов экономи-
ческого, политического и военного влияния 
от одних государств и союзов на государства, 
претендующие на роль международного по-
лицейского, всеобъемлющее доминирование, 
а также многополярностью и глобализацией 
разнообразных процессов. В  этих условиях 
одна из  основных задач теории националь-
ной безопасности — определение логических 
средств, с  помощью которых можно более 
корректно решать проблемы безопасности. 
К числу таких средств относятся, во-первых, 
исследовательские методы, методики, делаю-
щие более эффективным изучение названных 
проблем, во-вторых, используемые при этом 
понятия и обозначающие их термины.

К числу фундаментальных категорий те-
ории национальной безопасности относятся: 
«опасность» и  «угроза». Однако, как пока-
зывают результаты анализа научных исследо-
ваний, сегодня авторы зачастую используют 
эти понятия, как правило, на  интуитивно-
эмпирическом уровне, т. е. без специального 
анализа и  сопоставления их сущности и  со-
держания. Для устранения этой проблемы 
и приведения сущности и содержания данных 
категорий к единым понятиям воспользуемся 
используемыми в современной науке методо-
логическими подходами.

о ПроБлеме  
отСутСтВия коррел яции 
В раСкрытии СущноСти 
категории «оПаСноСть»
Наибольшую эффективность при анализе ка-
кой-либо категории дает ее этимологическое 
исследование. Однако слово «опасность» 
в  этимологических словарях отсутствует. 
В связи с этим обратимся к этимологии сло-
ва «опасный», которое является родником 
для слова «опасность». В Этимологическом 
словаре сказано, что слово «опасный»: Суф-
фиксное образование древнерусской эпохи 

от  опасъ «защита, осторожность», произ-
водного от опасти «обезопасить, защитить». 
Опасный буквально — «требующий защиты, 
осторожности». [1] Примерно идентичное 
толкование мы находим и в Этимологическом 
русскоязычном словаре Фасмера. [2] Вывод 
таков, если исходить из происхождения кате-
гории «опасность» от слова «опасный», то 
в основе ее сущности лежит понятие объек-
та, который, во-первых, выступает в качестве 
непосредственной опасности, во-вторых, яв-
ляется объектом безопасности и сам требует 
защиты.

В словарях русского языка мы находим 
рассмотрение сущности категории «опас-
ность» через другую категорию — «угроза». 
Так, например, Словарь Ожегова трактует 
«опасность», как возможность, угрозу че-
го-нибудь очень плохого, какого-нибудь не-
счастья. [3] Толковый словарь русского языка 
Кузнецова рассматривает «опасность» как 
угрозу бедствия, несчастья, катастрофы. [4] 
Однако такой подход для субъектов системы 
обеспечения национальной безопасности 
не приемлем. Связано это с тем, что перед пла-
нированием мероприятий по защите объектов 
безопасности необходимо оценить количест-
венные и качественные параметры потенци-
альных и реальных опасностей и угроз этим 
объектам. А оценка того, что является частью 
другого, вносит в прогностический этап про-
цесса планирования определенный дисбаланс 
и неопределенность.

Есл и обратиться к  специа л изирован-
ным словарям, то можно отметить введение 
в оборот при раскрытии сущности категории 
«опасность» такого понятия, как «ущерб». 
Например, в  Словаре терминов и  определе-
ний под опасностью понимаются явления, 
процессы, действия или условия, чреватые 
наличием потенциала, который может на-
нести ущерб здоровью людей, привести к их 
гибели, нанести ущерб окружающей среде, 
привести к потере сохранности материальных 
объектов антропогенного происхождения. [5] 
В энциклопедическом словаре под редакцией 
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А. Г. Поршева опасность трактуется как объ-
ективно существующая возможность нега-
тивного воздействия на объекты и так же, как 
и в предыдущем определении, это воздействие 
увязывается с причинением вреда, ухудшаю-
щего состояние или динамику развития объ-
ектов безопасности. [6] В этом словаре также 
проводится выстраивание иерархии наступ-
ления неблагоприятных факторов и  послед-
ствий для объекта безопасности: вызов — со-
вокупность обстоятельств, не имеющих в обя-
зательном порядке угрожающего характера, 
но требующих безусловной реакции на свое 
появление; риск  — возможность возникно-
вения неблагоприятных и  нежелательных 
последствий деятельности самого объекта 
безопасности; опасность  — осознаваемая, 
но не фатальная вероятность нанесения вреда 
объекту безопасности, обусловленного нали-
чием объективных и субъективных поражаю-
щих факторов.

Таким образом, в  словарях категория 
«опасность» рассматривается и как объект, 
и как субъект, и как угроза, способная нане-
сти ущерб, и как необходимая защищенность. 
То  есть имеет место политрактовка данной 
категории. Необходимо также отметить, что 
в основных нормативных документах сферы 
национальной безопасности категория «опас-
ность» в прямой постановке не раскрывается, 
а  применяются ее производные, например, 
«военная опасность» и др.

Анализ научной литературы по  пробле-
мам национальной безопасности показывает, 
что в ее теории также можно найти множество 
интерпретаций категории «опасность», а так-
же заочный дискурс между учеными по этой 
проблеме. Приведем и проанализируем неко-
торые из них.

А. П. Дмитриев рассматривал категорию 
«опасность» как «вероятность воздействия 
на социальный организм внутренних и внеш-
них сил (факторов), в результате которого ему 
может быть причинен какой-либо ущерб, вред, 
ухудшающий его состояние, придающий его 
развитию нежелательные динамику или пара-
метры (характер, темпы и т. д.)». [7] При этом, 
по его мнению, опасность всегда обусловлена 
наличием и действием разрушительных (де-
структивных) факторов, которые способны 

нанести ущерб исследуемому объекту или 
уничтожить его. Следует отметить, что та-
кой подход присутствует во  многих трудах, 
где рассматривается сущность националь-
ной безопасности, а также в отдельных нор-
мативных документах. В большинстве из них 
опасность рассматривается в  основном как 
порождение специальных усилий враждеб-
ных, деструктивных по отношению к данно-
му обществу (стране) сил. Однако такое по-
нимание сущности категории «опасность», 
считает А. Х. Шаваев, порождает господство 
охранительного подхода к проблемам обеспе-
чения национальной безопасности. Основной 
акцент в них делается на защищенности жиз-
ненно важных интересов личности, общества 
и государства от действий врагов (соперников, 
конкурентов) и  внутренних деструктивных 
сил, от  опасностей вызываемых этими дей-
ствиями. Эта позиция, по его мнению, ведет 
к отождествлению национальной безопасно-
сти и национальных интересов.

Наиболее концептуально, по-нашему мне-
нию, раскрывает сущность категории «опас-
ность» Е. А. Олейников: опасность  — это 
«вполне осознаваемая, объективно сущест-
вующая, но  не фатальная вероятность (воз-
можность) негативного воздействия на соци-
альный организм или на что-либо, определя-
емая наличием объективных и субъективных 
факторов, обладающих поражающими свой-
ствами, в  результате которого может быть 
причинен какой-либо ущерб, вред, ухудша-
ющий состояния и (или) условия жизнедея-
тельности и придающий его развитию неже-
лательную динамику (характер, темпы) или 
параметры (свойства, формы и т. д.)». [8] Далее 
автор также, как и А. Г. Поршнев выстраивает 
логическую иерархию влияния деструктив-
ных факторов на объект безопасности: «опас-
ности, угрозы, вызовы, риски, ущерб». Одна-
ко Е. А. Олейников ранжируя деструктивные 
факторы по степени их влияния на формиро-
вание конечного результата для объекта без-
опасности — ущерба, на первое место ставит 
именно опасность (А. Г. Поршнев  — на  по-
следнее место). Есть в  этих подходах и  еще 
одна проблема, которая заключается в  том, 
что А. П. Дмитриев, Е. А. Олейников и другие 
ученые, придерживающиеся этого подхода, 
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рассматривают в качестве объектов безопас-
ности только социальные организмы. В то же 
время практика планирования обеспечения 
национальной безопасности показывает, что 
в качестве объектов национальной безопасно-
сти рассматриваются и другие материальные 
и  духовные объекты, а  для них совершенно 
другие источники деструктивного и негатив-
ного воздействия.

Использование комбинации основных 
положений из рассмотренных выше опреде-
лений мы находим у В. Х. Цуканова, который 
в авторской трактовке под опасностью пони-
мает: «объективную, но не фатальную вероят-
ность развития риска с возможным переходом 
в угрозу, влекущую негативные воздействия 
на хозяйствующие субъекты или социальные 
организмы, выражающиеся в  причинении 
какого-либо ущерба, ухудшении состояния 
или нанесения вреда в любой форме». [9] При 
этом автор считает необоснованным и неце-
лесообразным смешение понятий «риск», 
«опасность», «вызов», «угроза», посколь-
ку каждое из них, по его мнению, выполняет 
строго отведенную ему хозяйственной и иной 
деятельностью роль. Однако стоит отметить, 
что и в этом предложении присутствует опре-
деленная иерархия.

Если обратиться к теории безопасности, 
раскрывающей категорию «опасность» в раз-
личных сферах жизнедеятельности общества, 
то и там мы не можем найти единства мнений. 
Применительно к экономической безопасно-
сти, по мнению С. В. Федораева, опасность — 
это воздействие на национальную экономику 
внутренних и внешних деструктивных факто-
ров, направленное на  причинение ей вреда, 
заключающегося в ухудшении ее состояния, 
препятствии ее устойчивому и прогрессивно-
му развитию. [10] И. О. Степанов и его коллеги 
в  теории безопасности жизнедеятельности 
приводят наиболее короткое понятие опас-
ности  — явление, способное нанести вред 
(ущерб) жизненно важным интересам че-
ловека [11]. Подобное мы находим и в теории 
транспортной безопасности: опасность  — 
объективно существующая возможность не-
гативного воздействия на объект или процесс, 
в результате которого может быть причинен 
какой-либо ущерб, вред, ухудшающий состо-

яние, придающий развитию нежелательные 
динамику или параметры. [12] А. Г. Ветошкин 
и К. Р. Таранцева в труде «Техногенный риск 
и безопасность» пишут, что опасность — это 
ситуация, постоянно присутствующая в окру-
жающей среде и  способная в  определенных 
условиях привести к  реализации в  окружа-
ющей среде нежелательного события — воз-
никновению опасного фактора. [13]

Компаративный анализ вышеперечислен-
ных определений категории «опасность», 
а также приведенных в других научных трудах, 
позволил получить определенные результаты. 
Во-первых, отсутствует единство понимания 
сущности данной категории в различных ви-
дах национальной безопасности. Во-вторых, 
как и в словарях, ученые, используя категорию 
«опасность», пытаются выстроить опреде-
ленную иерархию деструктивных факторов 
для объекта безопасности, при этом каждый 
из них видит свое место для этой категории 
в логической цепочке. В качестве рейтингово-
го коэффициента используются вероятность 
появления опасности и  нанесения потенци-
ального ущерба объекту безопасности. В-тре-
тьих, рассмотрение категории «опасность» 
через категорию «угрозу» на практике при-
ведет к снижению качества оценки потенци-
альных и реальных опасностей.

Теперь рассмотрим сущность категории 
«опасность» через анализ результатов раз-
личных методологических подходов, которые 
встречаются в научной литературе.

Результаты применения прогностического 
подхода показывают, что во временном отно-
шении сущность данной категории относит-
ся к будущему, еще не ставшему настоящим, 
но формируемому прогностическим разумом, 
обладающим способностью опережающего 
отражения. Правда, здесь стоит отметить, 
что это будущее может и не наступить. Согла-
симся с П. Векленко, который отмечает, что 
наличие двух вариантов развития, наступле-
ние каждого из которых не лишено влияния 
случайности, является базовым в  сущности 
данной категории и  играет существенную 
роль при построении системы обеспечения 
национальной безопасности. [14]

Интересен философский подход к катего-
рии «опасность», который встречается в на-



Н а ц иоН а л ьН а я   б е з оп ас Но с т ь   •   1  (3 6)  •   2 015

36 Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

DOI: 10.7256/2073–8560.2015.1.14220

учной литературе и раскрывает ее сущность 
через выявление двух групп онтологических 
(жизненных) смыслов феномена опасности, 
характеризующихся устойчивостью и  уни-
версальностью. Первая группа смыслов носит 
преимущественно деструктивный, жизнео-
трицающий характер, негативно сказываясь 
на  способности субъекта контролировать 
развитие угрожающей ситуации. Играя роль 
доминант сознания, смыслы второй группы, 
напротив, способствуют мобилизации физи-
ческих, интеллектуальных и  волевых резер-
вов человека в борьбе с опасностью. Базовый 
жизнеотрицающий смысл опасности обозна-
чен определением «опасность — личностно 
переживаемое преддверие небытия», жиз-
неутверждающий смысл  — «опасность как 
испытание». [14]

Если применить функциональный подход 
и  рассмотреть сущность категории «опас-
ность» через процесс функционирования 
системы обеспечени я национа льной без-
опасности, то можно отметить, что, как пра-
вило, в научной литературе в этом случае под 
опасностью понимают, во-первых, целена-
правленные намерения или действия одних 
субъектов против других, являющиеся для 
них враждебными. Во-вторых, негативные 
результаты ненамеренной деятельности  — 
ошибки, халатность и  т. д. В-третьих, риск, 
вызов, стихийные бедствия и др. В-четвертых, 
оценку явлений с позиции возможных отри-
цательных результатов, а также предчувствие 
вредных событий для индивидов и природной 
среды. Таким образом, под опасностью пони-
маются возможные или реальные явления, 
события и процессы, способные уничтожить 
тех или иных субъектов (личность, социаль-
ную группу, народ, государство и т. д.) или же 
важные для людей объекты или природные 
ценности, либо нанести им ущерб, вызвать 
деградацию, закрыть путь к  развитию (все 
это можно назвать объектами национальной 
безопасности).

Синтезируя полученные результаты, мы 
получили некоторые теоретические выводы.

1. Сферой приложения категории «опас-
ность» являются не только теория националь-
ной безопасности, но и определенные соци-
альные действия, процессы в жизни общест-

ва, а также различные бедствия, катаклизмы 
и другие деструктивные явления.

2. Опасность — свойство, внутренне при-
сущее сложной системе. Она может реализо-
ваться в виде прямого или косвенного ущерба 
для объекта системы обеспечения националь-
ной безопасности. Причем воздействие может 
наступать постепенно или внезапно — в ре-
зультате отказа (сбоя функционирования) 
системы обеспечения национальной безопас-
ности или может не наступить никогда, если 
система обеспечения безопасности качествен-
но функционирует.

3. Опасность возникает при неудовлетво-
рении каких-либо потребностей объекта без-
опасности и образуемых им систем. Данное 
обстоятельство крайне важно для классифи-
кации объективно существующих опасностей 
объектам системы обеспечения национальной 
безопасности и для оценки связанного с ними 
ущерба, например, для оценки степени ут-
раты материальных ресурсов или духовных 
ценностей.

4. В отдельных научных источниках про-
исходит отождествление категорий «опас-
ность» и  «угроза». Связано это с  тем, что 
авторы зак ладывают в  данные категории 
одинаковый сущностной смысл, а разделяют 
их только по  величине ущерба объекту без-
опасности.

Вышеизложенное позволяет нам охарак-
теризовать «опасность» как наличие и дейст-
вие сил (факторов), которые являются деструк-
тивными и дестабилизирующими по отноше-
нию к какой-либо конкретной системе (объек-
ту безопасности). При этом деструктивными 
и  дестабилизирующими следует считать те 
силы (факторы), которые способны нанести 
ущерб, превышающий заданный конкретному 
объекту безопасности, вывести его из строя 
на определенное время или полностью унич-
тожить.

Следует отметить, что в окружающем нас 
мире не  существует абсолютно деструктив-
ных или конструктивных сил. Они выступают 
таковыми лишь по отношению к конкретным 
системам (объектам безопасности), в  кон-
кретных условиях места и времени. Это же от-
носится и к дестабилизирующим силам. Даже 
землетрясения или извержения вулканов 
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(со  всеми их катастрофическими последст-
виями) в геологических масштабах могут рас-
сматриваться как конструктивные факторы, 
приводящие в  соответствие тектонические 
силы, обеспечивающие развитие структуры 
земной коры. Аналогичным образом и война, 
как социальное явление в  разных условиях 
места и  времени, а  иногда и  одновременно, 
но  в  разных отношениях, может выполнять 
как деструктивную, разрушительную, так 
и конструктивную, созидательную роль.

о терминологичеСких 
ПроБлемах категории «угроза»
Угроза в сознании человека обычно ассоции-
руется с причинением ущерба (вреда) объек-
ту. Однако, несмотря на  такое простое тол-
кование, в научной среде не останавливается 
дискуссия о сущности и содержании катего-
рии «угроза». В связи с этим представляется 
целесообразным рассмотреть сущность ука-
занного понятия и его место в теории нацио-
нальной безопасности.

Начало анализа предварим ремаркой, ко-
торую сделала А. Г. Смирнова, раскрывая сущ-
ность категории «угроза». «Необходимость 
формулировки определения данного понятия 
обусловлена двумя основными причинами. 
Во-первых, «угроза» не является элементом 
исключительно научного языка и  довольно 
часто используется в повседневном общении. 
Каждый из  нас знает, о  чем идет речь, если 
произносится слово «угроза». В  результате 
оно превращается в «слово-ловушку», когда 
нам кажется, будто и без строгих определений, 
эмпирических исследований и разработки на-
учных теорий можно проникнуть в его смысл, 
использовать его для объяснения действитель-
ности. Во-вторых, понятие угрозы применяет-
ся для обозначения разных явлений действи-
тельности: совершенных преступлений, войн, 
заболеваний, наводнений, аварий на атомных 
электростанциях, роста или уменьшения чи-
сленности населения. В результате возникает 
вопрос: можно ли обозначать одним термином 
действия человека, которые могут причинить 
вред другим людям, а также стихийные бедст-
вия и техногенные катастрофы»? [15]

Первым этапом нашего анализа станет об-
ращение к трактовке понятия «угроза» в сло-

варях и энциклопедиях. С. И. Ожегов понятие 
угроза определил как «обещание причинить 
кому-нибудь вред, зло» [16], В. И. Даль толковал 
угрозу как действия или намерения «угро-
жать, грозить, стращать, наводить опасность 
либо опасение, держать под страхом, под опа-
скою, приграживать». [17] Угроза в Энциклопе-
дическом словаре: высказанное в любой форме 
намерение нанести физический, материаль-
ный или иной вред общественным или лич-
ным интересам. [18] В словарях современного 
русского языка понятие угроза определяется 
как «запугивание, обещание причинить ко-
му-нибудь неприятность, зло» [19], «обещание 
причинить зло, неприятность», «намерение 
нанести физический, материальный или дру-
гой вред общественным интересам, а  также 
отдельным лицам или их интересам». В Боль-
шой Советской энциклопедии понятие угроза 
рассматривается только в юридической сфере. 
При этом ее сущность также раскрывается 
через намерение нанести физический, мате-
риальный или иной вред отдельному лицу 
или общественным интересам, выраженное 
словесно, письменно, действиями либо дру-
гим способом.

Если обратиться к  трактовке данного 
понятия в других языках, то, например, в ан-
глийском языке мы находим что оно в целом 
повторяет русскоязычный вариант. Вместе 
с тем толковые словари английского языка со-
держат важные оттенки значения. Например, 
кроме трактовки угрозы в качестве намерения 
предпринять какое-либо враждебное дейст-
вие, дается пояснение, что подобная декла-
рация намерения сопряжена с причинением 
«боли, вреда, ущерба или другого наказания 
в качестве расплаты, воздаяния за что-то со-
вершенное или несовершенное» [20]. Толко-
вый словарь современного английского языка 
дополняет данное определение угрозы, уточ-
няя, что намерение о  наказании возникает 
в том случае, если субъект ведет себя не так, 
как от него ожидают [21]. Кроме того, угроза 
определяется как угнетение, принуждение, 
причинение страданий, в том числе физиче-
ских, бедственное, стесненное положение, 
а  также обозначает модель построения от-
ношений в социуме, согласно которой наме-
рение причинить вред позволяет субъекту 
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достичь поставленных целей без открытой 
конфронтации.

Таким образом, в обобщенном виде в сло-
варях и энциклопедиях под угрозой понима-
ется явление, заключающее в  себе намере-
ние причинить кому-либо или чему-либо тот 
или иной ущерб, вред. При этом под ущербом 
принято понимать «потерю, убыток, урон», 
а вред трактовать как «ущерб, порчу». Как ви-
дим, это некоторым образом повторяет сущ-
ность категории «опасность». Однако здесь 
трактовка ущерба однозначна и рассматрива-
ется в будущем.

Если мы обратимся к научным трудам, то 
и здесь не найдем консенсуса. В военной по-
литологии все шире утверждается мнение, 
что угроза — это крайняя степень опасности 
(непосредственная опасность), а опасность — 
есть возможная (потенциальная) угроза, в ог-
раниченных масштабах. Например, В. Мани-
лов предлагает трактовать понятие «угроза» 
через категорию «опасность»: «угроза есть 
непосредственная опасность причинения 
ущерба жизненно важным национальным ин-
тересам и национальной безопасности, выхо-
дящая за локальные рамки и затрагивающая 
основные национальные ценности: сувере-
нитет, государственность, территориальную 
целостность». [22] В учебнике Военная поли-
тология сказано, что угроза — это реальная, 
непосредственная возможность нанесения 
ущерба жизненно важным интересам. [23]

Если обратиться к  вопросам информа-
ционной сферы безопасности, то угроза объ-
екту информационной безопасности — сово-
купность факторов и  условий, возникающих 
в  процессе взаимодействия различных объек-
тов (их элементов) и способных оказывать не-
гативное воздействие на конкретный объект 
информационной безопасности. Негативные 
воздействия различаются по характеру нано-
симого вреда, а именно: по степени измене-
ния свойств объекта безопасности и возмож-
ности ликвидации последствий проявления 
угрозы. [24]

Интересен подход к раскрытию сущности 
угрозы А. Г. Смирновой, который она прово-
дит через анализ пяти сущностных характери-
стик. Во-первых, угроза представляет собой 
намерение, т. е. действие еще не  совершено 

и  не  обязательно будет совершено. Во-вто-
рых, содержание намерения подразумевает 
причинение вреда непосредственно субъек-
ту, другим субъектам или объектам матери-
ального мира, которые важны для субъекта. 
Иначе говоря, угроза подразумевает только 
потери, причинение ущерба. В-третьих, на-
мерение причинить вред формулируется как 
условие: если субъект ведет себя в  соответ-
ствии с  ожиданиями другого субъекта, то 
намерение последнего не будет реализовано. 
В-четвертых, в ее основе лежит возможность 
наказания за нежелательное поведение. Она 
означает, что поведение, нежелательное для 
субъекта угрозы, может оказаться выгодным 
для объекта угрозы. В-пятых, выдвигаемые ус-
ловия призваны оказать давление, поставить 
субъекта в  стесненные обстоятельства. От-
сюда А. Г. Смирнова понимает угрозу как раз-
новидность субъект-субъектных отношений, 
посредством построения которых субъект 
способен достигать своих целей и управлять 
поведением другого субъекта, не включаясь 
непосредственно в конфронтацию. В качестве 
инструмента построения подобных отноше-
ний выступает сформулированное субъектом 
намерение причинить вред другому субъекту 
при условии невыполнения последним заведо-
мо неприемлемых требований. [15]

В научных трудах зарубежных авторов 
можно найти трактовку угрозы в  качестве 
«намерения субъекта угрозы причинить вред 
объекту угрозы, если последний отказывается 
подчиниться требованиям, предъявляемым 
субъектом угрозы» [25]. Однако, согласимся 
с  мнением А. Г. Смирновой, относительно 
того, что согласно данному определению, при-
родные и техногенные катастрофы не могут 
расцениваться в  качестве угроз, поскольку 
не содержат компонента намерения. В другой 
трактовке угроза рассматривается в качестве 
«совокупности когнитивных, аффективных 
и  поведенческих реакций субъекта, возни-
кающих в  ответ на  восприятие причинения 
вреда». [26] В  данном случае объем понятия 
«угроза» увеличивается и  включает любые 
действия акторов и события, которые расце-
ниваются субъектом как сопряженные с по-
терями. В результате в качестве угроз могут 
рассматриваться и теракт, и авиакатастрофа, 
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и  заявление политического деятеля о  наме-
рениях пересмотреть свои отношения с  со-
юзниками [15].

Таким образом, в  научных трудах сущ-
ность категории «угроза» сводится к  субъ-
ектно-субъектным, субъектно-объектным 
отношениям, к  возможности при этом нане-
сения ущерба и трактуется как наивысший уро-
вень опасности. Но не определен порог этого 
ущерба.

Следующим этапом нашего исследова-
ния станет анализ употребления категории 
«угроза» в  нормативных документах. Как 
показывают его результаты, несмотря на то, 
что во многих официальных нормативных до-
кументах по национальной безопасности го-
ворится об угрозах безопасности Российской 
Федерации как о явлении, которое потенци-
ально существует, а при определенных небла-
гоприятных условиях может стать реально-
стью и способно нанести ущерб государству, 
обществу, личности, ни в одном из них не со-
держится четкого определения категории 
«угроза безопасности». Например, в Законе 
РФ «О безопасности» (ст. 3) угроза определя-
лась как «совокупность условий и факторов, 
создающих опасность». В Стратегии нацио-
нальной безопасности Российской Федерации 
до 2020 года угроза национальной безопасно-
сти — это прямая или косвенная возможность 
нанесения ущерба конституционным правам, 
свободам, достойному качеству и уровню жиз-
ни граждан, суверенитету и территориальной 
целостности, устойчивому развитию Россий-
ской Федерации, обороне и безопасности го-
сударства. В первом случае это понятие обте-
каемое и не конкретное, которое практически 
невозможно количественно оценить. А если 
оценка проводится только качественная, то 
планировать те или иные методы и средства 
обеспечения безопасности объекта не пред-
ставл яется возможным. Во  втором слу чае 
его сущность сводится к уже известному нам 
ущербу.

Во вновь принятой в  2014 году Военной 
доктрине Российской Федерации военная 
угроза  — состояние межгосударственных 
или внутригосударственных отношений, ха-
рактеризуемое реальной возможностью воз-
никновения военного конфликта между про-

тивостоящими сторонами, высокой степенью 
готовности какого-либо государства (группы 
государств), сепаратистских (террористиче-
ских) организаций к  применению военной 
силы (вооруженному насилию). [27] Как ви-
дим, здесь наблюдается отход от  категории 
«ущерб» и понятие «угроза» рассматрива-
ется через вероятностный подход к примене-
нию военной силы. Однако стоит отметить, 
что применение военной силы, так или иначе 
всегда приведет к нанесению ущерба объекту 
безопасности.

Один из наиболее полных анализов в этой 
сфере провел М. Гацко. Проведя сравнитель-
ный контент-анализ официальных государст-
венных документов Российской Федерации 
и  публикаций по  различным аспектам про-
блемы безопасности в  научной литературе, 
он столкнулся с множеством терминов, в ко-
торых ключевым является слово «угроза»: 
«угрозы безопасности», «угрозы интере-
сам безопасности», «угрозы национальной 
безопасности», «угрозы интересам нацио-
нальной безопасности», «угрозы жизненно 
важным интересам», «угроза национальным 
интересам» и т. д. Результаты анализа выше-
перечисленных словосочетаний позволили 
сделать вывод о  том, что все эти термины, 
хотя и  являются близкими по  содержанию 
и  синонимичными по  своей сути, но  не то-
ждественны. [28]

Определение угрозы интересам безопас-
ности может быть производным из содержа-
щейся в утратившем силу Законе РФ «О без-
опасности» дефиниции безопасность — «со-
стояние защищенности жизненно важных 
интересов государства, общества и личности 
от внутренних и внешних угроз». Именно та-
кой подход предлагает в своих работах В. Пи-
румов, трактуя понятие угрозы как «объек-
тивно существующие возможности нанести 
какой-либо ущерб личности, обществу, го-
сударству». [29] Думается, пишет М. Гацко, 
что данное определение в значительной мере 
соответствует содержанию основных поло-
жений указанного Закона, однако и  оно яв-
ляется не  вполне точным и  полным. Вторая 
часть определения, касающаяся объектов уг-
розы (личность, общество, государство) и ее 
целей, замысла (нанесение ущерба) представ-
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ляется удачной, а вот первая, трактующая уг-
розу только как объективно существующие 
возможности нанесения ущерба, вызывает 
сомнения, поскольку кроме объективной воз-
можности для реализации угрозы необходимо 
также наличие намерений (желания) одного 
из субъектов политики причинить ущерб тем 
или иным интересам другого субъекта поли-
тики, без этого угроза не будет реальной. [28].

Несколько иной подход, предложен ав-
торским кол лективом монографии «Кон-
цепция национальной безопасности России 
в  1995 году». Под угрозами безопасности 
здесь понимаются потенциальные угрозы 
политическим, социальным, экономическим, 
военным, экологическим и иным, в том числе 
духовным и  интеллектуальным, ценностям 
нации и  государства. Однако данное опре-
деление абстрактно и его нельзя применять 
при планировании мероприятий по обеспе-
чению национальной безопасности. Связано 
это с тем, что в нем рассматриваются только 
потенциальные угрозы, а потенциальная уг-
роза  — это только одна из  разновидностей 
широкого спектра угроз.

Таким образом, приведенные выше фор-
мулировки, раскрывающие сущность кате-
гории «угроза» не охватывают все стороны 
объекта нашего исследования, обладают дво-
якостью: в одном случае угроза рассматрива-
ется только как реальное явление, в другом, 
наоборот, только как потенциальное явление, 
которое может наступить, а может и не насту-
пить. Иными словами, содержание категории 
«угроза» соответствует описанию логиче-
ских условий реализации причинно-след-
ственных связей в  системе «объект-среда», 
заданных в форме импликаций типа — если 
произойдет определенное событие (условие), 
то — эффективность функционирования объ-
екта уменьшится.

В научных трудах также встречается по-
пытка рассмотреть угрозу как понятие, кото-
рое близко по смыслу к понятию опасность, 
причем они настолько взаимосвязаны, что 
даже С. И. Ожегов допускает в определенном 
смысле тавтологию, определяя угрозу через 
опасность и наоборот («угроза есть возмож-
ная опасность», а «опасность есть, возмож-
ность, угроза чего-нибудь очень плохого, ка-

кого-нибудь несчастья»). [3] Таким образом, 
общим в содержании угрозы и опасности явля-
ется их возможность причинить тот или иной 
ущерб безопасности, причем количественной 
оценки этого ущерба не определяется. В этих 
условиях правильнее трактовать опасность 
как некоторую вероятность нанесения ущер-
ба, при приближении этой вероятности к еди-
нице опасность перерастает в  угрозу. Это 
значит, что опасность может существовать, 
а угрозы не будет, и в определенных услови-
ях опасность может достигнуть характера 
угрозы.

В то  же время М. Гацко отмечает опре-
деленные различия в соотношении понятий 
«угроза» и «опасность».

Во-первых, угрозу отличает от опасности 
степень готовности к причинению того или 
иного ущерба. Угроза  — это стадия край-
него обострения противоречий, непосред-
ственно предконфликтное состояние, когда 
налицо готовность одного из  субъектов по-
литики применить силу в отношении другого 
конкретного объекта для достижения своих 
политических и  иных целей. Опасность мы 
понимаем как стадию зарождения и насыще-
ния противоречий, когда один из субъектов 
политики потенциально может, но еще не го-
тов применить силу или угрозу применения 
силы в своих интересах.

Во-вторы х, угроза дол жна зак л ючать 
в себе две компоненты: намерения и возмож-
ность нанесения ущерба интересам безопас-
ности, а опасность ограничивается наличием 
только одной из этих компонент.

В-третьих, угроза всегда носит персони-
фицированный, конкретно-адресный харак-
тер, что предполагает наличие явных субъек-
та (источника) угрозы и объекта, на который 
направлено ее действие. В отличие от угрозы, 
опасность носит гипотетический, часто без-
адресный характер, ее субъект и объект явно 
не выражены.

В-четвертых, опасность заключает в себе 
потенциальную угрозу причинения ущерба 
тем или иным интересам, дл я реализации 
которого необходимо создание соответст-
вующих условий (накопление возможностей 
и формирование намерений), угроза же есть 
непосредственная возможность нанесения 
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ущерба, от начала осуществления, которой ее 
отделяет лишь временной интервал, необхо-
димый для принятия решения о реализации 
угрозы.

Проанализировав сущностные отличия 
понятий «угроза» и  «опасность», М. Гац-
ко делает вывод, что угроза интересам без-
опасности есть готовность (намерения + 
возможности) одного из субъектов полити-
ки причинить ущерб жизненно важным ин-
тересам другого субъекта политики с целью 
разрешения сложившихся между ними про-
тиворечий и получения односторонних пре-
имуществ. Сопоставив содержание терминов 
«угроза» и «опасность», он считает, что они 
настолько взаимосвязаны и в такой степени 
взаимозависимы, что можно говорить об их 
совокупности как о системе факторов угро-
зы. При этом М. Гацко исходит из того, что 
даже не очень значительная опасность в сфе-
ре безопасности государства и общества при 
неблагоприятном стечении обстоятельств 
может трансформироваться в прямую и яв-
ную угрозу. [28]

Получив такой вывод, М. Гацко считает, 
что если рассмотреть, что первично в ряду дес-
табилизирующих факторов: риск, вызов, опас-
ность или угроза, то само собой напрашивает-
ся вывод, что первичен риск. Вызов, опасность 
и угроза есть различные степени риска причи-
нения конкретного ущерба интересам безопас-
ности государства, общества, личности, т. е. 
выступают в качестве вторичных факторов. 
Однако такой подход, несмотря на то, что его 
придерживаются и другие ученые, в большин-
стве случаев противоречит рассмотренному 
нами ранее толкованию сущности «угроза», 
как наивысшей стадии опасности. Главное 
отличие между ними заключается в том, что 
опасность является свойством объекта без-
опасности и  характеризует его способность 
противостоять проявлению угроз, а  угро-
за — свойством объекта взаимодействия или 
находящихся во  взаимодействии элементов 
объекта безопасности, выступающих в качест-
ве источника угроз. Следовательно, понятие 
угрозы имеет причинно-следственную связь 
не только с понятием опасности, но и с воз-
можным вредом как последствием негатив-
ного изменения условий существования объ-

екта. Возможный вред при этом определяет 
величину опасности.

Как свидетельствует исторический опыт, 
неудачи в  обеспечении национальной без-
опасности государства во  многом связаны 
с  неточной количественной оценкой угроз. 
Если субъекты, ответственные за  обеспе-
чение безопасности, не  располагают доста-
точной информацией о формирующейся или 
уже сложившейся угрозе объекту безопасно-
сти то им придется иметь дело с результатом 
воздействия угрозы на объект безопасности, 
т. е. нанесением ему ущерба. Например, как 
это было при развязывании войны в  Чечне 
в 1994 г., войны с Грузией в Южной Осетии 
в 2008 г. Ошибки в оценке угроз оборачива-
ются неоправданным отвлечением ресурсов 
от решения актуальных проблем обществен-
ного развития и ослаблением мощи государ-
ства, которое, в конце концов, становится не-
способным защитить самого себя, интересы 
общества и личности. Угроза лишиться части 
своего национального достояния заставляет 
государство заблаговременно разрабатывать 
и претворять в жизнь комплекс мер политиче-
ского, экономического, правового, военного 
и  информационного порядка, которые смо-
гли  бы нейтрализовать эту угрозу. Исклю-
чительно важное место среди них занимают 
действия по своевременному мониторингу ха-
рактера, особенностей и масштабов реальных 
угроз и прогнозированию потенциальных.

Обычно угрозы принято рассматривать 
в контексте анализа этапов обеспечения на-
циональной безопасности государства в усло-
виях конфликтов или войны. Вместе с  тем 
в  настоящее время мировыми аналитиками 
делаются попытки исследовать содержание 
угроз, существующих в  мирное время, рас-
сматривая их как демонстрацию силы и  как 
состояние межгосударственных отношений, 
при котором возможно возникновение кон-
фликта между соперничающими сторонами. 
Поэтому угрозы целесообразно характери-
зовать как возможность прямого или опосре-
дованного применения силы со стороны одного 
государства (коалиции государств, военно-по-
литических организаций террористического, 
сепаратистского, религиозного толка) против 
другого государства, его суверенитета и терри-
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ториальной целостности, общества и граждан 
с целью реализации своих интересов и получения 
экономических, политических и прочих приви-
легий за счет противоположной стороны (на-
пример, как это сделано в Военной доктрине 
Российской Федерации).

Угрозы, существующие в  форме демон-
страции готовности к  применению силы, 
присутствуют в  любом конфликте, затраги-
вающем государственные интересы. В таком 
виде угроза, во-первых, выступает в качестве 
предупреждения оппоненту. Она призвана 
подкрепить дипломатические и другие сред-
ства внешней политики, запугать противника 
и  добиться, таким образом, осуществления 
намеченных целей. Во-вторых, угроза исполь-
зования силы может выступать, как показала 
история «холодной войны», в качестве мощ-
ного фактора истощения экономических, по-
литических и духовных сил государства и яв-
ляется своеобразной проверкой на прочность 
его способности защищать свои интересы. 
Несмотря на  разорительность гонки воору-
жений, она продолжается и после «холодной 
войны», выступая в качестве своеобразного 
состязания, в ходе которого одно или несколь-
ко государств создают угрозы, а их оппонен-
ты стремятся эти угрозы парировать. Ярким 
примером в  этом случае является введение 
санкций США и странами ЕС против России 
и ответные реакции на это действие со сторо-
ны Российской Федерации.

Как тут не вспомнить теорию цивилиза-
ций А. Тойнби, который считал, что механиз-
мом рождения цивилизаций является взаимо-
действие вызова и ответа. Общество делится 
на группы. Умеренно неблагоприятная груп-
па непрерывно бросает обществу вызов, а об-
щество через посредство своего творческого 
меньшинства отвечает на вызов и решает про-
блемы. В этих условиях не существует покоя, 
обе группы все время в  движении, а  такое 
движение рано или поздно достигает уровня 
цивилизации. Однако в  подобном противо-
стоянии «нападающая» и  «обороняющая-
ся» стороны, как и в классическом поединке, 
могут меняться местами. Успех в этой борь-
бе, если она не  дошла до  стадии открытого 
применения вооруженных сил, определяется 
совокупностью внутриполитических, эконо-

мических, геополитических, научно-техни-
ческих, морально-психологических и прочих 
факторов. Зак лючение А. Тойнби состоит 
в том, что цивилизации гибнут не от внешнего 
врага, а от своих собственных рук.

Как свидетельствует история, демон-
страция готовности применить силу может 
продолжаться в течение длительного време-
ни, а перспектива ее применения — сущест-
вовать в гипотетическом виде. В этом случае 
угрозы выступают в качестве средства, позво-
ляющего, не прибегая к прямому использова-
нию силы, достигать желаемых результатов. 
Примером здесь можно привести Карибский 
кризис 1962 г.

Что  же касается непосредственной уг-
розы, то она характеризует такое состояние 
межгосударственных отношений, при кото-
ром имеются антагонистические противоре-
чия, присутствуют политические намерения 
и воля, хотя бы у одной из противоборствую-
щих сторон, применить силу в интересах реше-
ния поставленных задач. Непосредственные 
угрозы  — это «последний довод королей». 
Пушки начинают «говорить», когда исчер-
паны все остальные средства разрешения 
противоречий. Наличие непосредственных 
угроз существенно осложняет военно-поли-
тическую обстановку, поскольку содержит 
в  себе совершенно очевидные предпосылки 
возникновения конфликта между сопернича-
ющими сторонами и вовлечения в него других 
действующих лиц. Угроза представляет собой 
средство достижения определенных целей, 
например, изменения (сохранения, восста-
новления) политического и территориально-
го статус-кво. Конечной же целью, вероятнее 
всего, будет экономическая выгода, а  имен-
но перераспределение победителем в  свою 
пользу ресурсов проигравшей стороны  — 
природных, информационных, производст-
венной базы, транспортных коммуникаций 
и т. д. Старый закон победителя гласил: «Три 
на разграбление города».

Практика показывает, что оценку потен-
циальных угроз целесообразно проводить 
по  следующим направлениям: обеспечение 
стабильности общества, государства; обеспе-
чение безопасности национальных интересов; 
обеспечение безопасности информации. При 
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этом все множество угроз по  природе воз-
никновения можно разделить на два класса:

- объективные (естественные), характери-
зующие воздействие на объект безопасности 
процессов, не зависящих от субъекта безопас-
ности. Наиболее распространенными есте-
ственными угрозами являются пожары, сти-
хийные бедствия, аварии, технологические 
катаклизмы и др.;

- субъективные, связанные с деятельнос-
тью субъектов безопасности. Среди субъек-
тивных можно выделить: непреднамеренные, 
вызванные ошибочным или непреднамерен-
ным действием субъектов безопасности, на-
пример, реформа экономики 1991 и 1998 гг., 
начало в 1994 г. войны в Чечне;

- умышленные, являющиеся результатом 
преднамеренных действий субъектов без-
опасности, например, развал Советского Со-
юза в 1991 г.

При а на л изе перспект и в поя влен и я 
потенциа л ьны х у гроз следует у читывать 
не  только характер и  глубину межгосудар-
ственны х противоречий, состояние си л 
и средств обеспечения национальной безопас-
ности, которые могут быть использованы для 
их разрешения, но и существование союзни-
ческих обязательств, позволяющих опирать-
ся на  помощь других государств. О  форми-
ровании угроз, как правило, свидетельству-
ет направленность официальных заявлений 
высших государственных деятелей, одно-
сторонний выход государств из  совместных 
договоров или мораториев (например, одно-
сторонний выход США из Договора по ПРО 
1972 г.), концепций (стратегий, доктрин) на-
циональной безопасности, военных доктрин, 
в которых содержатся элементы враждебно-
сти, территориальные претензии, намерение 
сломать примерное равенство военных сил 
и т. д. Например, в США сегодня это: ежегод-
ный доклад президента конгрессу «Стратегия 
национальной безопасности», послание кон-
грессу «О положении страны», «Ежегодный 
доклад министра обороны президенту и кон-
грессу», «Национальные разведывательные 
оценки», «Стратегия национальной безопас-
ности США в регионах», четырехлетний план 
развития вооруженных сил, директивы прези-
дента по  национальной безопасности, «На-

циональная военная стратегия», указания 
министра обороны о планировании в области 
обороны и др. В КНР: «Стратегия националь-
ного развития», «Международная стратеги-
ческая ситуация», «Национальные интересы 
КНР и  стратегия национальной безопасно-
сти», и др. В Японии: ежегодная «Белая кни-
га Управления национальной обороны», до-
клад Института комплексных исследований 
«Номура», «Стратегия к XXI веку. Как пре-
одолеть кризис развития нации», концепция 
«Комплексное обеспечение национальной 
безопасности Японии» и др.

Таким образом, полученные нами из ана-
лиза сущности и содержания категории «уг-
роза» выводы накладывают особую печать 
на  надежность функционирования системы 
обеспечения национальной безопасности го-
сударства и предъявляют особые требования 
к тем, кто за это отвечает. Причем в этом слу-
чае, всегда необходимо исходить из того, что 
субъектами безопасности, теми, кто ее орга-
низует и обеспечивает, во всех случаях явля-
ются люди (отдельный человек, социальная 
группа, общество, государство, его органы 
и организации), ибо, только они ставят созна-
тельные цели, подбирают средства, использу-
ют соответствующие методы их применения.

ВыВод
Проанализировав категории «опасность» 
и «угроза», сделаем следующие сущностные 
и содержательные выводы.

1. В  широком плане опасность  — это 
возможные или реальные явления, события 
и  процессы, способные нанести ущерб или 
уничтожить индивида, социальную группу, 
народ, общество, государство и человечество 
в целом, нанести ущерб благополучию, разру-
шить материальные, духовные или природ-
ные ценности, вызвать деградацию, закрыть 
путь к развитию науки в целом. В узком плане 
опасность — это свойство элементов систе-
мы «субъект-объект», способное причинять 
ущерб объектам. Воздействия, способные вы-
зывать негативные нарушения в функциони-
ровании объекта национальной безопасности 
(применительно к  объектам национальной 
безопасности это личность, общество и госу-
дарство) называются опасностями.
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2. Опасность — наличие и действие сил 
(факторов), которые являются деструктив-
ными и дестабилизирующими по отношению 
к  какой-либо конкретной системе (объекту 
безопасности). Результатом появления опас-
ности может быть какой-либо ущерб, ухуд-
шающий состояние объекта безопасности 
и (или) условия его жизнедеятельности, а так-
же придающий его развитию нежелательные 
динамику (характер, темпы) или параметры 
(свойства, формы и т. д.).

3. Анализ точек зрения на понятие и со-
держание угрозы показывает, что, в основном, 
угроза трактуется двояко: во-первых, как спо-
соб нарушения безопасности объекта, во-вто-
рых, как возможная опасность нарушения без-
опасности объекта. В первом аспекте угроза 
имеет следующие значения: действия, способ 
совершения действия, способ причинения 
ущерба. Во втором аспекте термин «угроза» 
используется в составах создания опасности 
в качестве определенной разновидности дей-
ствий по нарушению безопасности объекта.

4. С  точки зрения объективно-субъек-
тивной связи угроза представляет собой со-
вокупность двух компонент: во-первых, это 
субъективные намерения; во-вторых, это 
объективные возможности причинить ущерб. 
Применительно к теории национальной без-
опасности в качестве намерений выступают 
замыслы субъектов, направленные на причи-

нение ущерба объектам безопасности. В  ка-
честве возможностей можно рассматривать 
наличие у этих субъектов сил и средств, не-
обходимых для реализации этих замыслов.

5. Любую угрозу характеризуют, по край-
ней мере, четыре важнейших существенных 
признака. Во-первых, она есть наивысшая 
степень превращения возможного ущерба 
в действительность. Во-вторых, угроза — это 
намерение одних субъектов причинить ущерб 
другим. В-третьих, это демонстрация готов-
ности совершить насилие для причинения 
ущерба. В-четвертых, это динамически воз-
росшая опасность.

6. К  наиболее важным свойствам угро-
зы относятся избирательность, предсказу-
емость и  вредоносность. Избирательность 
характеризует нацеленность угрозы на  на-
несение вреда тем или иным конкретным 
свойствам объекта безопасности. Предска-
зуемость характеризует наличие признаков 
возникновения угрозы, позволяющих заранее 
прогнозировать возможность появления уг-
розы и определять конкретные объекты без-
опасности, на которые она будет направлена. 
Вредоносность характеризует возможность 
нанесения вреда различной тяжести объекту 
безопасности. Вред, как правило, может быть 
оценен стоимостью затрат на ликвидацию по-
следствий проявления угрозы либо на предо-
твращение ее появления.
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