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ФеноМен ТоЛеранТноСТи в КонТеКСТе 
оППоЗиции «наСиЛие — ненаСиЛие»

Аннотация. Предметом исследования является соотношение феноменов толерантности и нена-
силия. В статье подчеркивается общая несовместимость толерантности и ненасилия с таким 
негативным явлением, как насилие.Анализируются концептуальные подходы к соотношению то-
лерантности и оппозиции «насилие и ненасилие». Дается обоснование оптимальности ненасиль-
ственных паттернов коммуникации и социального взаимодействия. Проводится детальный ана-
лиз феномена насилия и демонстрируются тупики данной формы социальной практики, а также 
отсутствие ее морального оправдания в контексте доминирующей установки на толерантность. 
Анализ проведен на основании принципа историзма. Значительное место для авторского иссле-
дования имела методологическая установка М. Бахтина о преодолении чуждости чужого без его 
превращения в свое. Основными выводами проведенного исследования являются концептуальные 
построения относительно конкретизации феномена толерантности в практиках, с одной сто-
роны, смысло-ценностной коммуникации, а с другой — ненасильственной борьбы. К основным ре-
зультатам могут быть отнесены выводы о наличии у толерантности как ментальной установки 
пределов, которые обосновывают сочетание толерантности с легитимным применением силы.
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Широкое включение толерантной 
установки в ценностные ориента-
ции современной эпохи нацелено 

на изменение системы социальных и межлич-
ностных отношений в духе перехода от про-
тивоборства и использования насилия к со-
трудничеству, основанному на  доброй воле. 
И хотя порой выбор толерантности в качест-
ве перспективной парадигмы и не оказывает 

значительного влияния на  международные 
и внутрисоциальные процессы, тем не менее, 
ее идейная и смысло-ценностная приоритет-
ность неоспорима.

Дело в том, что в условиях глобализации 
происходит интенсификация разнообразных 
форм общения, в процессе которого происхо-
дит динамичное обнаружение момента раз-
личия в  ценностных ориентациях и  общем 
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контуре идентичности, как личностной, так 
и социокультурной. Поэтому с учетом расту-
щей взаимозависимости не только государств 
на международной арене, но и личностей вну-
три социума возникает потребность конкре-
тизации возможностей толерантности как 
условия эффективного взаимодействия со-
циальных субъектов особенно с учетом всей 
сложности и  противоречивости в  развитии 
социума в условиях глобализации. Как отме-
чают А. А. Галкин и Ю. А. Красин, в условиях 
глобализации «складывается плотная, все-
проникающая сеть общественных взаимо-
отношений. Нетерпимость в  этих условиях 
генерирует высокие напряжения, способные 
блокировать жизнедеятельность обществен-
ных систем как на национальном, так и на ми-
ровых уровнях» [1, с.276], [2].

Феномен толерантности вот уже несколь-
ко десятилетий привлекает к  себе внимание 
как исследовательских кругов, включая фи-
лософию, так и общественности. Налицо зна-
чительные результаты в осмыслении ее форм 
и пределов [3–8], а также вполне обоснованная 
критика модели «всеядной», т. е. незнающей 
пределов толерантности, разрушительным 
образом действующей на  сложившиеся тра-
диции и  институты, которые в  целом обла-
дают позитивным потенциалом  [9,  10]. Вместе 
с тем, постоянное развитие социокультурной 
практики и практики толерантного общения 
постоянно побуждает предпринимать рефлек-
сию над содержательными контурами данного 
феномена, искать его новые аспекты, задумы-
ваться над совершенствованием, по  крайней 
мере на концептуальном уровне, ее структуры.

На наш взгляд, повышенной актуально-
стью может характеризоваться вопрос о  со-
отношении толерантности с  такими про-
тивоположными феноменами, как насилие 
и ненасилие. Это позволяет, во-первых, обо-
сновать значение толерантности перед ли-
цом ее критики. Во-вторых, это содействует 
более глубокому проникновению в  замысел 
толерантности как особой социокультурной 
практики, характеризующейся акцентирова-
нием признания Другого и как следствие — 
отходом от  дегуманизирующих последст-
вий обострения архетипической оппозиции 
«свой — чужой».

Толерантность как особый тип коммуни-
кационного взаимодействия связана с укре-
плением духа и  практики ненасилия. Ины-
ми словами, ненасилие — это атрибутивное 
свойство толерантности, демонстрирующее 
ее гуманистический потенциал. Достаточно 
интересно, что в литературе ненасилие в свою 
очередь определяется через терпимость. Так, 
Н. Г. Пряхин подчеркивает, что «ненасилие — 
это феномен, согласно которому не причине-
ние вреда и терпимость являются эффектив-
ными способами организации социальной 
реальности»  [11,  с.8]. Можно сказать и  иначе, 
между толерантностью и  насилием сущест-
вует связь отрицательного рода, поскольку 
насилие выступает одним из проявлений ин-
толерантности. Так, Э. Риердон Бетти упоми-
нает насилие в качестве атрибута нетолерант-
ных отношений наряду с запугиванием, изгна-
нием, отчуждением и  подавлением  [12,  с.18–20]. 
Таким образом, ненасилие, с одной стороны, 
является понятием, близким к понятию «то-
лерантность»  [13,  с.67], а  с  другой  — является 
элементом толерантности.

Потенциал толерантности в виде широ-
кого выбора ненасильственных способов дей-
ствия и  воздействия достаточно велик. Это 
означает, что целерациональная деятельность 
человека может в  принципе использовать 
не  только насильственные, но  и  ненасиль-
ственные средства. Однако преимущества 
ненасилия должны быть очевидными или, 
по крайней мере, интуитивно переживаемы-
ми. В  ситуации заостренности ценностного 
сознания на толерантности данная деятель-
ность не просто может, но и должна прибегать 
к ненасильственным способам.

Во многом выбор ненасильственных спо-
собов (технологий) действия зависит от фило-
софии успеха. Если успех оценивается только 
как состояние достигнутой желанной цели 
и  как соответствие ей результата, то стрем-
ление добиться своего во что бы то ни стало 
невольно склоняет к фронтальному давлению, 
насильственному применению имеющейся 
силы. Ситуация усугубляется, если сама цель 
чрезмерно субъективна и не коррелирует ин-
тересам макро- и мегасообщества. Для дости-
жения эгоистически узких целей к  насилию 
могут прибегать как отдельные люди, так и от-
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дельные сообщества. Насилие имеет место 
также и тогда, когда реализуется стремление 
к анонимно-всеобщим целям, заключающих-
ся в стремлении «осчастливить» общество.

Разумеется, последовательное проведе-
ние толерантной позиции не  предполагает 
отказа от своего — своих целей, стремлений, 
желаний, однако оно требует контекстуали-
зации, т. е. перехода к более гибкому целепо-
лаганию, учета полисубъектного характера 
окружающей среды действия. От того, выхо-
дит или нет рефлексия над целеполаганием 
к признанию необходимости формирования 
толерантных установок в конечном счете за-
висит выбор той или иной альтернативы — до-
стижение своих целей в противоборстве или 
достижение своих целей в сотрудничестве.

Конечно, реальная практика знает много 
диалектических ходов, когда сотрудничество 
прерывается насилием или когда насилие ис-
черпывает себя и сменяется сотрудничеством 
в духе партнерства. Метаморфозы — упорный 
факт. Поэтому основная цель институцио-
нализации толерантности, т. е. оформления 
и  закрепления процедур соответствующих 
вариантов поведения и  взаимодействия  — 
в  сглаживании деструктивных последствий 
подобных метаморфоз. Так, если стереоти-
пы толерантности закреплены структурно 
и  получают преимущественное одобрение 
и признание, а также если они реально задают 
надлежащее поведение, то насилие, от вспы-
шек которого нет абсолютных гарантий, будет 
локализовано и минимизировано.

Вполне законно задаться вопросом, в чем 
заключается предпочтительность, а,  следо-
вательно, оптимальность ненасилия? В  дан-
ном случае аргументацию можно построить 
от  простого. Так, использование ненасилия 
в  форме насильственных методов достиже-
ния своих интересов порождает возраста-
ние сопротивления подобным действиям, 
что приводит к необходимости возрастания 
(эскалации) насилия, а  также закреплению 
негативных последствий в виде всеобщей вра-
ждебности, агрессивности, недоверия. В ито-
ге, проявляется дегуманизурующая архети-
пическая конфронтация «свое  — чужое», 
провоцирующая стихию насилия и еще более 
укрепляющая свой статус властвующей мета-

формы, организующей любые взаимодействия 
на  своей платформе. Одновременно с  этим 
можно согласиться с уточнением А. В. Шипи-
лова о том, что оппозиция «свои — чужие» 
выступает вариантом более фундаментальной 
оппозиции «мы — они» [14, с.14].

Следует подчеркнуть, что власть данно-
го архетипа в  ментальной сфере сопряжена 
с рисками искажения взаимного восприятия, 
что на  бессознательном уровне оправдыва-
ет насилие: чужой  — это угроза, если не  я, 
так он меня низведет до минимального, «не-
досущностного» уровня бытийствования. 
Активная нетерпимость в  отношении дру-
гого проявляется в  самом широком спектре 
насилия  [15,  с.57],  [16,  с.50–60],  [17],  [18,  с.39–56], крайним 
полюсом которого является подчинение или 
уничтожение противостоящей силы  [19,  с.223]. 
В противоборстве воль, их стремлении пода-
вить друг друга возникает социокультурная 
патология произвола, сопровождающаяся 
запугиванием, внушением ощущения безна-
дежности сопротивления и т. д. С методологи-
ческой точки зрения надо согласиться с тем, 
что не только насилие, но и ненасилие явля-
ется историческим [20, с.50], т. е. постоянно раз-
вивающимся феноменом. В итоге оппозиция 
«насилие — ненасилие» является сочетанием 
инвариантных и вариативных элементов. При-
знание этого факта содействует уточнению 
представлений о толерантности.

При рассмотрении насилия как антипо-
да толерантности следует помнить не только 
об  его рациональной, но  и  иррациональной 
стороне. Так, агрессия как предельно оче-
видная конкретизация насилия может быть 
не только инструментальной — направленной 
на  достижение разнообразных целей, в  том 
числе прагматических, но и иррациональной, 
самоцельной, так сказать неоправданной. Не-
даром Э. Фромм помимо насилия игрового, 
реактивного, насилия из мести, из потрясения 
веры выделял еще и насилие, связанное с жа-
ждой крови. С нашей точки зрения, последняя 
разновидность насилия выполняет опреде-
ленную функцию и является, если можно так 
сказать, неразумно-витальной. Так, Ламброзо, 
один из родоначальников биологического на-
правления в объяснении агрессии, указывал 
не только на ее психическо-функциональную 
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паталогичность и биологическую структури-
рованность, но  и  ее способность быть «ме-
тодом» разрешения жизненных проблем. 
К этому методу прибегают не только те, кто 
является больными: даже психически здоро-
вые люди впадают в момент насилия с их сто-
роны в неадекватные психические состояния.

Скажем прямо, любая межчеловеческая 
(в  том числе межкультурная, межгосударст-
венная) коммуникация не обладает гаранти-
ями взаимопонимания и  взаимопризнания. 
Терпимость и  насилие не  только дарованы 
природой и априорны, но и укрепляются или 
расшатываются в  процессе социализации, 
воспитания, культурации. В  той или иной 
ситуации общения и  взаимодействия обще-
ство сталкивается с различными проблемами, 
но их решение может быть различным — наси-
лие (на что, например, указывал Дж. Доллар) 
либо претерпевание, пере-живание. С нашей 
точки зрения, все то, что ведет к  крушению 
нашей идентичности, вызывает реакцию 
в  виде насилия. Насилие может выполнять 
защитную функцию, а так как наилучшая фор-
ма защиты  — нападение, то насилие может 
быть превентивным и  внешне безмотиваци-
онным. Чужое, от которого исходит «тьма», 
«опасность», лучше «съесть», чем быть съе-
денным им. На этой почве актуализации ар-
хетипа «враждебного существа» расцветают 
превратные формы духовности — садистское 
низведение до вещи, радость господства и т. д., 
когда парадигмой становится утверждение Я 
в виде произвола, организованного в той или 
иной форме. Поэтому данные обстоятельства 
вполне могут аргументированно выступать 
основанием выводов о том, что между мора-
лью и  насилием существует связь отрица-
тельного рода, т. е. насилие ни в коем случае 
не имеет морального оправдания [21, с.21].

Су ществует аксиома: неспособность 
созидания прямо ведет к насилию. Хотя на-
силие «твориться», оно по  своей природе 
противоречит творчеству, выстраиванию 
комплиментарных и взаимодополнительных 
отношений между людьми, равно как между 
человеком и  окружающей (природной, со-
циальной, культурной) средой. Вот почему 
в предельно масштабном горизонте насилие 
порождается нерешенностью проблем и эту 

нерешенность усугубл яет. От  всего этого 
веет некой апокалиптикой, концом истории, 
культуры, гуманности. У  Т. Гоббса  же эта 
«война всех против всех» была оптимисти-
чески отрефлесирована как естественное, до-
историческое состояние. Со своей стороны, 
мы полагаем, что «война всех против всех» 
поджидает общество практически на всех рез-
ких и крутых изменениях исторических мар-
шрутов, затягивая в обладающую властью… 
и  некоторой притягательностью доисторию 
со свойственным той забвением толерантно-
сти. Тем не менее именно толерантность как 
маргинальный по  сравнению с  оппозицией 
«свое  — чужое» архетип позволяет вновь 
и вновь возвращаться в культуру и историю. 
В условиях современной цивилизации, осна-
щенной мощными технологиями, по  вполне 
понятным причинам лучше не эксперименти-
ровать со «сползанием» в доисторию, когда 
на чужаков не распространялись моральные 
и правовые отношения [22, с.18]. Поэтому необ-
ходимо стремиться к превращению толерант-
ности в  доминантный архетип, что предпо-
лагает самую развернутую демонстрацию ее 
преимуществ и даже выгод.

Наиболее явным преимуществом толе-
рантности и сопряженного с ней ненасилия 
является сбережение энергетических ресур-
сов общества и личности. В модели толерант-
ного сообщества, стержень которого — явное 
и неявное согласие, каждое решение выраба-
тывается с  позиций консенсуса. При согла-
сованности каждых решений сама необходи-
мость в насилии исчезает. А если ориентация 
на  консенсус становится еще и  установкой, 
то отпадает и  потребность в  насилии или, 
по  крайне мере, создаются все условия для 
сублимации его энергетики.

При пристальном всматривании в  наси-
лие оно может предстать как способ достиже-
ния признания, главным образом — смысло-
вого. Насильственное принуждение и  скло-
нение к  согласию, когда вместо подлинного 
доказательства используется обязывание, на-
вязывание, наказание (что, например, имеет 
место в отношении чужих в политико-идеоло-
гическом смысле — тех, кто придерживается 
иных взглядов) порождает квазиконсенсус. 
Вместе с тем, согласие с чужой позицией яв-
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л яется вынужденным и  связано с  конфор-
мистской позицией принуждаемого. Поэтому 
эффективность насилия крайне ограничена.

В современной цивилизации толерант-
ность полу чает возможность институцио-
нального закрепления в  виде подлинного 
консенсуса  — политического, социального, 
культурного и т. д. [23, 168–200]. Институт консен-
суса легитимирует ненасилие как ансамбль 
толерантных технологий. Институционали-
зированная толерантность создает атмосферу 
укрепления доверия, благодаря чему откры-
вается возможность применения ненасилия 
вместо насилия, по сути нейтрализирующего 
вышеуказанную дегуманизирующую оппо-
зицию, оправдывающую необходимость на-
силия по отношению к чужому или к своему, 
ставшего чужим в силу той или иной флукту-
ации.

Если обратиться к современной эпохе, где 
доминируют ценности демократии и  толе-
рантности, то имеются определенные возмож-
ности исхода из ауры насилия. Мы не можем 
сказать, что насилие исчезло, напротив, оно 
в ряде случаев усилилось, в том числе и путем 
умелой маскировки и мимикрии. Но насилие 
уже не  представляет собой единственного 
типа взаимодействия, каковым, оно, впрочем, 
никогда и  не  было. Главным ключом к  осла-
блению конфронтационности стало возник-
шее сомнение в насилии, разочарование в нем 
как единственном способе решения всех про-
блем. В этой связи современная эпоха анало-
гична другим историческим эпохам, кроме, 
разумеется, крайне коллизионных периодов, 
в которых насилие никогда не господствовало 
полностью, как в структурном, так и манифе-
стационном плане.

Та или иная эпоха становилась особым 
полем институционализации ненасилия, ре-
шая каждая по-своему и одновременно как бы 
заново задачу освоения иных технологий 
общения и  стилей взаимодействия. Но  мы 
не можем представить историю как сплошное 
и  непрерывное наращивание толерантных 
ненасильственных технологий. Если и  есть 
прогресс в этом плане, то он касается, прежде 
всего, того, насколько в  той или иной эпохе 
проявилась способность людей и сообществ 
к  решению тех или иных проблем в  форме 

ненасилия и  насколько эффективно реша-
лась задача в  форме ненасилия, и  насколько 
эффективно решалась задача превзойдения 
объятий доистории и  удержания горизонта 
перехода от «воюющих стад» к сообществам, 
участвующим в  жизни друг друга, перени-
мающих и  трансформирующих те или иные 
культурные паттерны. И тем не менее утвер-
ждение ненасилия в  качестве доминантной 
модели поведения, происходя в виде изжива-
ния замкнутости и  недоверия, всегда имело 
дискретный, спорадический характер. Как 
говорил К. Леви-Стросс, племена то мирно 
жили, занимаясь перениманием культуры, то 
вступали в полосу военных действий.

Данный вывод можно экстраполировать 
и на дальнейшее полотно исторического про-
цесса. Подобное перемежение  — историче-
ский удел толерантности. Но сегодня мы уже 
не можем согласиться с подобным сценарием. 
Это и  понятно: современная толерантность 
должна быть стабильной и устойчивой, а если 
она и контактирует с некими разрежениями, 
то они не должны иметь характера вакуума. 
Такой подход определяется, во-первых, воз-
можностями толерантности, обладающей 
многообразием форм, а, во-вторых, несовме-
стимостью интолератности с общими требо-
ваниями современного гуманизма.

Не стоит забывать, что толерантность — 
среда, преломляющая и далее — заменяющая 
насилие и  агрессию. В  этом плане уместно 
привести позицию А. В. Перцева о том, что то-
лерантность — переходное состояние от кон-
фликта, выливающегося в насилие, к взаимо-
пониманию и сотрудничеству [24, с.43]. Оттого 
необходимо укреплять толерантные среды, 
ослабляющие среды насильственные. И хотя 
ненасильственные толерантные технологии 
более затратны, именно они дают долгос-
рочный эффект высвобождения конструк-
тивной энергии. Действительно, трансфор-
мация Чужого в Другого экономит энергию 
деятельности, растрачиваемую, например, 
в  процессе строительства бастионов собст-
венной безопасности, либо на превентивное 
насилие в целях обеспечения всей той же без-
опасности. В этом смысле нормативное регу-
лирование ненасильственных отношений, их 
закрепление в виде навыков и умений продол-
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жают линию, намеченную еще М. Бахтиным 
в  области гуманитарного познания  — пре-
одоления чуждости чужого без его превра-
щения в  свое. Как точно отмечает в  данном 
контексте Л. Г. Почебут, «толерантность …  
подчеркивает способ отношения к  неприят-
ным или чуждым объектам — снисходитель-
ное их допущение или принужденное терпе-
ние без применения насилия» [25, с.4]. В чем-то 
это вынужденное терпение может показаться 
насилием над самими собой. Но это не пере-
растает в указанную ситуацию в том случае, 
если включается механизм взгляда на  свои 
собственные мировоззренческие установки 
как бы со стороны. Как пишет Ф. Гюлен, при-
нятие в  рамках толерантности даже проти-
воположных нам взглядов означает, что мы 
осознаем, заново оцениваем наши взгляды 
и наше мировоззрение [26, с.101].

Таким образом, мы не можем сказать, что 
толерантность упраздняет весьма напряжен-
ную в  экзистенциальном плане оппозицию 
«свое — чужое»: она есть модальность этой 
оппозиции. Являясь может быть не всегда уста-
новкой на признание и принятие этого чужого, 
толерантность предполагает не просто выну-
жденное терпение этого чужого, но установку 
на признание за этим чужим Иного, которое 
имеет право на  существование, разумеется, 
если оно не выходит за рамки морально и юри-
дического установленного, а именно — закон-
ного. Другими словами, чужое может создавать 
некую неопределенность вплоть до проблема-
тизации нашей собственной идентичности. 
Однако в  ряду модальностей толерантности 
имеет место ситуация, когда помимо воз-
можного пассивного принятия существует 
стремление соприкосновения с чужим и его 
понимание. В этом случае наша собственная 
идентичность перестает носить замкнутый 
характер и, по сути, выстраивается на грани-
це с этим иным. В указанной модальности то-
лерантного отношения не происходит утраты 
собственной идентичности ввиду отрицания 
пассивного  — конформистского  — претер-
певания вторжения чужого и чуждого. Таким 
образом, толерантность не во всех случаях яв-
ляется снижением порога чувствительности.

Заметим, однако, что толерантность, 
определ яемая М. Уолцером как установка 

и  умонастроение, имеющее разные формы 
(снисходительность, бесстрастное отноше-
ние, отстраненно-смиренное отношение 
к  различиям, восторженное одобрение раз-
личий и т. д.) [27, с.27], не является растяжимой 
до бесконечности. Конечно, ее объектом вы-
ступает нечто от-личное. В этой связи П. Ни-
колсон замечает, что объектом толерантности 
выступает то, что отклоняется от того, о чем 
субъект толерантности думает как о должном, 
либо от того, что он воспринимает как долж-
ное. «Толерантный субъект не  применяет 
своей силы, позволяя тем самым существовать 
отклонению» [28, с.131–132]. В этом случае не про-
исходить отторжения, но  это априорно еще 
не  означает согласия. Толерантность в  ряде 
случаев может «обрываться», из  некой пас-
сивности превращаясь в активное неприятие 
иного мышления или действия. Но это не во 
всех случаях означает переход в позицию на-
силия и агрессии при одновременно приливе 
ощущения чуждости. Поэтому, с нашей точки 
зрения, только в определенных смысло-цен-
ностных границах толерантность есть то, что 
она есть, а  именно признание иного миро-
воззрения и образа жизни, несовпадающего 
с моим. В этих пределах она, действительно, 
есть моральный идеал, который «не требует, 
чтобы субъект толерантности непременно 
видел какое-либо достоинство в тех мнениях, 
с которыми он не согласен; но он должен ува-
жать личность тех, кто имеет эти мнения, и от-
носиться к этим людям как к рациональным 
моральным субъектам, чьи взгляды можно 
обсуждать и оспаривать и которые способны 
к  рациональному изменению своих убежде-
ний» [29, с.20].

В области практических социокультур-
ных взаимодействий данный методологиче-
ский прием становится сутью инновацион-
ных технологий, предполагающих сопряже-
ние воль, создание общих  — конвенциаль-
ных — смыслов. Дабы не быть голословным, 
можно указать на  переговорную практику, 
основы которой стали разрабатываться еще 
в  50–60-е гг. ХХ  века (А. Рапопорт, Г. Райф, 
Р. Фишер). В  этот период, когда преобладал 
акцент на силовой фактор, достижение одно-
сторонних преимуществ и победы, низверже-
ние противника, переговоры стали мощной 
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альтернативой одностороннего выигрыша. 
Наработки этого периода не потеряли, а, на-
против, усилили сою актуальность и нашли 
своего дальнейшее развитие. В  частности, 
конфликтный медиаторинг, ставший чрез-
вычайно развитой институцией современ-
ной толерантности, позвол яет достигнуть 
ненаси л ьственного сопря жени я интере-
сов. Институт конфликтного медиаторинга 
и многоэтапных переговоров — это мощный 
заслон против манипулирования, давления, 
ориентации на бескомпромиссность, хотя он 
и предполагает пребывание в режиме «веч-
ного компромисса».

Думается, что специфика современной то-
лерантности заключается также в наличии не-
институционализированных технологий. Из-
держки всякой институционализации, прояв-
ляющейся в формализации, хорошо известны. 
Но они могут быть сведены к минимуму при 
их дополнении необъективируемой тактикой 
и  стратегией в  духе М. Ганди, советовавше-
го покорять противника любовью  [30,  с.65–66]. 
Ныне выработаны и вполне отчетливые фор-
мы (шествие, юмор, невозмутимость, моле-
ние, байкот) и правила (уверенность в себе, 
побеждать зло добром) ненасильственной 
борьбы [31, с.36], [32].

Те или иные практические вопросы, воз-
никающие в ходе апробации и институциона-
лизации толерантных технологий, не  могут 
обойти и вынести за скобки решение теоре-
тического вопроса о том, а что же такое, соб-
ственно говоря, насилие? Каково соотноше-
ние в  нем вариативного и  инвариативного? 
Как только речь заходит о насилии, в созна-
нии всегда рисуются монструозные образы. 
Не стоит забывать о том, что большую роль 
в  определении тех или иных действий в  ка-
честве насильственных играет воображение, 
болезненная восприимчивость и т. д. Бывает 
и так, что одни и те же действия в одном слу-
чае квалифицируются как насилие, а в другом 
нет. Так, послушание в монастыре в одной си-
стеме отсчета (монастырской) — не является 
насилием, но в другой системе отсчета (свет-
ской) все это воспринимается как насилие. 
Зачастую простая вынужденность, когда она 
становится непереносимой, квалифицируется 
в качестве насилия. Иными словами, мы стал-

киваемся с релятивностью насилия (в той или 
иной культурной среде в соответствии с тра-
дицией за  насилие принято считать то, что 
в другой инокультурной среде насилием не яв-
ляется) и  невозможностью его освобожде-
ния от  эмоциональных оценок и  этических 
реакций. Все это не означает, что стремление 
выявить объективные и  всеобщие критерии 
насилия непродуктивно. Ибо, если насилие 
«удаляется» в бесконечную игру смысловых 
ходов, являясь в конечном счете нечто невнят-
ным и  неопределенным, то что  же говорить 
об его антиподе — ненасилии.

Согласие относительно содержания на-
силия является полным, когда во  внимание 
берутся физические расправы и  иные близ-
кие действия, которыми преисполнена чело-
веческая история и которые как урок хранит 
человеческая память. Однако помимо мани-
фестного есть и  косвенное насилие, кото-
рое трудно эксплицировать в  чистом виде. 
Но и оно также посягает на отправной пункт 
и индикатор человеческого бытия — свобод-
ную волю к атрибут онтологической самосто-
ятельности и  состоятельности. Неслучайно 
рабы, у которых свободная воля была отчуж-
дена, не  воспринимались в  качестве людей, 
но  со своей стороны они стремились стать 
таковыми посредством бунта. Иначе говоря, 
насилие можно распознать и по его «плодам» 
и по арсеналу используемых средств, направ-
ленных против свободы воли.

В этой связи глубоко прав А. А. Гусейнов, 
полагающий, что «насилие  — это не  вооб-
ще принуждение, не  вообще ущерб жизни 
и собственности, а также принуждение и та-
кой ущерб, которые осуществляют вопреки 
воле того или тех, против кого они направ-
лены» [33, с.46]. Со своей стороны заметим, что 
условием демаркации насилия и  ненасилия 
явл яется само претерпевание, если актор 
согласен с принуждением, то это уже не на-
силие. Одновременно надо учитывать, что 
свободно  ли человек согласился или  же он 
был принужден к согласию. Итак, именно на-
личие свободы воли как атрибутивного каче-
ства человека, выступает основанием разли-
чения насилия и агрессии. «Насилие имеет 
место только во  взаимоотношениях между 
людьми, поскольку они обладают свободой 
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воли; оно в  этом смысле есть общественное 
сознание» [34, с.56].

Плюра лизация и  полисубъективация 
современного общества представляет собой 
уникальный онтологический разворот для 
обсуждения вопросов насилия. Возрастает 
роль субъективных критериев наличия или 
отсутствия насильственных действий. К при-
меру, действия социального работника, дей-
ствующего в  западных странах в  интересах 
клиента, все более расценивается как насилие 
и способ укрепления новых каналов власти [35]. 
Ситуация — «в чьих-то интересах, но помимо 
их воли» — является достаточно распростра-
ненной; при этом, будучи соотнесена с толе-
рантностью и ненасилием, она представляет 
собой лакуну. С другой стороны, официаль-
ное признание уникальности, нетипичности, 
закрепившее усиление индивидуализации со-
знания и поведения создает новые поля для 
встречи насилия и ненасилия.

В сообществе, выбравшего в качестве иде-
ала нетипичность и  культурное многообра-
зие, должно происходить сужение возмож-
ности применения насилия. Хотя, конечно, 
проблема насилия может решаться простым 
упразднением единого представления и  по-
нимания насилия в общественном сознании. 
Тем не менее, полисубъектность не означает 
полнейшей понятийной полимаргинальности 
и поливалентности, ибо возобладание послед-
них сделало бы невозможным существование 
общества и общественного человека. Поэто-
му речь приходится вести все в том же ключе 
традиционного рассмотрения соотношения 
насилия и ненасилия, поскольку по-прежнему 
продолжает существовать немаргинальный 
центр и маргинальная окраина, которая мо-
жет представлять собой не только «принятие 
с удивлением», но и быть попросту субкуль-
турой насилия. Другое дело, что в современ-
ном обществе в качестве средств насилия, т. е. 
того, что направлено против воли участников 
общественного процесса, выступает то, что 
по своему характеру амбивалентно. Подобное 
смещение детерминировано и метаморфоза-
ми самой воли.

В век «масс» п реобл а дает ориента-
ция на  получение удовольствий и  избегание 
страдательности  — не  только физической, 

но  и  смысловой. Ясно, что малейшее при-
нуждение в  этом случае идет против воли 
(не по нраву) и воспринимается как насилие, 
например, принудительное действие право-
вых и  в  меньшей степени моральных норм. 
Недоверие распространяется на идеи, идеоло-
гии, возвышенные ценности. Любое констру-
ирование ценностных систем расценивается 
как резерв возможного насилия. иначе говоря, 
свободолюбие современного человека, сопря-
гаясь с  произволом, создает контекст, в  ко-
тором любое принуждение подводится под 
рубрику насилия и порабощения (умаления 
свободы, ее изъятия, отчуждения).

С учетом сказанного выявляется вся от-
ветственность структурирования толерант-
ности в современных условиях. Свободна ли 
толерантность от всяких контактов с насили-
ем в любых его формах? Не есть ли толерант-
ность — претерпевание насилия? В современ-
ных условиях насилие предстает как абсурд-
ный объект, который не  расценивается как 
эффективное средство решения проблем. ог-
раниченность потенциала насилия стала ныне 
очевидной. Однако отказываться от насилия 
никто не собирается, хотя это возвещало бы 
перемену способа бытия, онтологическое 
переустройство, освобождение от столь при-
тягательных патологий социального разума. 
Подле «повивальной бабки истории» постав-
лен большой вопрос, но  все свидетельству-
ет о  ее функциональной востребованности. 
В связи с тем, что на фоне самых «последних» 
открытий того, что не все решатся силой (на-
силием), и осознания регионов, где насилие 
только вредит, может возникнуть желание 
одновременно освободиться от  принужде-
ния как использования силы. Но вслед за ним 
следует изгнать и право, государство, собст-
венность и  другие многие институты циви-
лизации. Поэтому более продуктивно, на наш 
взгляд, нацеливаться не на полное и оконча-
тельное упразднение насилия, а на его лока-
лизацию в  качестве принуждения, которое 
во многих случаях имеет смысл.

На наш взгляд, толерантность приобре-
тает смысл и перспективу в том случае, если 
она имеет четкие пределы. Поэтому ненасилие 
должно сочетаться в ее рамках с легитимным 
применением силы. Однако не является ли это 



Д и а лог  к ул ьт у р 

51Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

DOI: 10.7256/1812–8696.2015.1.14012

попыткой запрячь коня и  трепетную лань? 
Нет, ибо сочетание разнородных элементов 
в структуре толерантности вполне традици-
онно. Во  все времена толерантность имела, 
как мы уже указывали, пределы и  границы, 
которые ни в коем случае не должны исчезнуть 
в процессе универсализации современной то-
лерантности. И когда мы говорим о толерант-
ности как исключении насилия путем исполь-
зования других технологий достижения целей 
и разрешения споров, то нельзя забывать, что 
подчас разумно и целесообразно силовое вме-
шательство в  целях прекращения насилия. 
Зачастую последний шаг более оправдан и яв-
ляется единственным средством, когда следу-
ет восстановить справедливость, прекратить 
бессмысленное противоборство. Разрешение, 
в том числе и юридического конфликта, также 
предполагает, хотя и  не  всегда, применение 
силы. В этом плане мы полностью солидари-
зируемся с подходом Р. Г. Апресяна, который 
полагает, что «сила не должна применяться 
инициативно, но в действиях, направленных 
против насилия и агрессии при неэффектив-
ности несиловых методов допустимо и необ-
ходимо применение силовых методов. Однако 
последнее требует своей этики, своих правил 
…» [36, с.143].

Таким образом, при системном осмы-
слении диалектики насилия и ненасилия нет 
ничего странного в том, что в рамках проти-
вопоказанности насилия вполне легитимным 
является легальное применение силы, выпол-
няющее функцию сохранения целостности 
системы, без чего она не может развиваться. 
Применение силы приемлемо, если отсутству-
ет возможность ненасильственного решения 
тех или иных спорных вопросов. Следует учи-
тывать, что легальный механизм исключения 
насилия есть реализация специфических пра-
вовых процедур.

В обществе были и  остаются деструк-
тивные личности и группы: они не вынесены 
из общества, они — в обществе. В ряде суб-
культур, например, в тюремной субкультуре, 
насилие  — преимущественная форма вза-
имоотношений, основанная на  праве силь-
ного. Легальное применение силы не  всегда 
свободно от  воспроизведения данного пра-
ва, поскольку легальность может быть право-

вым оформлением произвола. В этом случае 
говорят о  легальном применении насилия. 
однако именно легальное применение силы, 
включенное в контекст моральных и правовых 
принципов, ближе по своей природе к гума-
нистическому контексту культуры, насыщено 
идеалами культуры. Так, общество пытает-
ся нейтрализовать действия, направленные 
на его разрушение, ограждая себя принужде-
нием при одновременном создании атмосфе-
ры конструктивного взаимодействия. Иначе 
говоря, толерантность ограждается силой. 
В  этом смысле происходит расширение по-
нимания феномена толерантности, заключа-
ющееся в представлении о принуждении как 
способе подготовки почвы для взращивания 
и укрепления ненасилия. Те общества, в кото-
рых принуждение минимизировано в составе 
толерантности, могут рассматриваться как 
успешно решившие проблемы агрессивных 
форм поведения.

Ду ховна я и  социа л ьна я организаци я 
обществ, в  которы х услови я применени я 
принуждения ограничены и  находятся под 
контролем, имеют дело с законной силой, об-
ращенной в качестве принуждения по отно-
шению к тем, кто игнорирует декларирован-
ные, признанные, разделяемые и одобряемые 
большинством нормы и ценности. Как бы то 
ни было, в современных условиях возрастания 
гетерономности социума возникают условия 
для ценностного диссонанса, подпитываемо-
го идеологий многообразия форм культурного 
самовыражения. В этих условиях подгонка си-
стем ценностей под общий знаменатель высту-
пает явным насилием. Поэтому былое проти-
вопоставление воли большинства и интересов 
меньшинства утрачивает свою актуальность. 
В соответствии с этим происходит осознание 
потребности в консенсуальном принятии не-
коего ценностного ядра, необходимого для 
существования общества как целостности. 
В этом случае уменьшается регион примене-
ния смысло-ценностного насилия.

В культуре помимо ситуаций возрастания 
смысла (ментальной вместимости) действу-
ют и вполне банальные механизмы принятия 
или непринятия тех или иных феноменов, со-
ответственно укладывающихся или не укла-
дывающихся в понятийно-языковую картину 
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мира. Разумеется, действие данных механиз-
мов принудительно и отчасти насильственно. 
Даже те или иные стереотипы насильственно-
го, равно как ненасильственного поведения 
всецело культурно артикулированы и освяще-
ны. В образе жизни, в традициях закреплено 
так называемое структурное насилие, получа-
ющее общественное признание и одобрение. 
Это, по нашему мнению, означает, что образ-
цы толерантного и интолерантного поведения 
принудительны, но если предполагается вы-
бор этих вариантов поведения, то следует го-
ворить об ограниченном характере структур-
ного насилия, укоренного в виде стереотипов 
и определяющего характер протекания и спо-
собы разрешения конфликтов в том или ином 
обществе. Поэтому, когда происходит поиск 
корней агрессивного и насильственного воз-
действия, то не следует забывать о подобных 
формах насилия, которые укоренены в куль-
турной памяти и которые организуют на сво-
ей основе реальные взаимодействия, подтал-
кивая субъектов к тому, чтобы они их вопло-
тили. Отсюда всякое насилие зафиксировано 
как некий паттерн в ценностно-нормативной 
системе общества. И если конкретные — ма-
нифестационные  — насильственные дейст-
вия соответствуют последней, они санкци-
онируются, оправдываются, принимаются 
обществом как приемлемые и справедливые. 
«К  культурному насилию относится любой 
аспект культуры, который может использо-
ваться для легализации насилия в его прямой 
или структурной форме» [37, с.34].

О структу рном насилии можно гово-
рить и  в  несколько ином плане: общество 
как целостность обладает отчужденными 
структурами, насилие со  стороны которых 
вполне естественно, хотя это насилие может 
выглядеть и как принуждение к выполнению 
функциональных обязанностей. Насилие об-
нажает себя, когда возникает необходимость 
заставить следовать нормативной организа-
ции, которая по вполне понятным причинам 
не всем по душе. Давление общества на инди-
вида подобно столбу воздуха и вызывает тяго-
тение к обратному насилию, используемому 
как средство борьбы за  свободу выражения 
и  самоопределения. Здесь мы сталкиваемся 
с интолерантностью, использующей насилие. 

Но  парадоксально, что цель этого насилия, 
кроме случаев закоренелого нигилизма  — 
борьба за толерантность отношений. Отсюда 
структурное насилие  — источник социаль-
ных напряжения, выбрасывающий ответное 
насилие, особенно со стороны тех, кто отно-
сится ввиду обделенности и  ущемленности 
интолерантно к  самому себе и  ожесточенно 
и  мстительно  — по  отношению к  обществу. 
Характерно, что в  глазах противящихся их 
насилие — законно и призвано восстановить 
справедливость, пусть и субъективно истол-
ковываемому. Одновременно законны и спра-
ведливы санкции государства, всегда обосно-
вывающего законность права на применение 
наказания в отношении лицам с девиантной 
ценностно-нормативной моделью поведения, 
если оно выплескивается в правонарушения.

Из сказанного следует, что уменьшение 
региона насилия предполагает уменьшение 
его структурной укорененности. Не  секрет, 
что насилие всегда преобладает, если оно 
явл яется средством охранени я жесткого 
порядка, воплощающего идеалы насильст-
венной рациональности. Кстати говоря, на-
силие всегда стремится к  легитимации, что 
вызывает настороженность, ибо насилие как 
орудие произвола также стремится казаться 
законным, т. е. оправданным с  точки зрения 
закона, и представляет себя в качестве меры 
по  наведению порядка. Поэтому признание 
может получить не  насилие, а  легитимное 
применение силы, причем только в  той си-
туации, когда закон выражает право и когда 
существует наличествует высокий уровень 
правовой культуры.

В связи со  сказанным инновационные 
тех нологии современной толерантности 
не  должны отбрасывать и  вполне традици-
онные технологии «офилософствования» 
насилия, в  том числе правовые институции 
при всей их различающейся ограниченности 
и уязвимости. С другой стороны, вряд ли не-
насилие разумно, если оно не включает в си-
стему своих критериев право, которое, как 
и  мораль, предполагает деонтологию  — со-
вокупность долженствований и требований. 
Да и толерантность как таковая вряд ли будет 
действенна, если она не будет включать в себя 
императивную часть. Вместе с тем, мы не мо-
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жем видеть в праве исключительно легальное 
насилие, ибо состав правовых норм включает 
не только запреты и обязательства, но и пра-
вопредоставление. Равно как и мораль, право 
действует не только принудительно и безого-
ворочно, но и путем убеждения, являющегося 
условием реализации норм.

Достаточно слабая правовая или мораль-
ная установка субъекта вызывает к  жизни 
достаточно превратное истолкование и  вос-
приятие механизма действия норм. Поэтому 
каждое общество решает проблемы насилия 
путем принятия мер по снижению его уровня 
путем воздействия на установку субъектов — 
посредством создания атмосферы повышения 
степени терпимости, укрепления доверия 
людей друг к  другу, пресечением дозволен-
ного насилия. В  современной цивилизации 
сюда можно отнести институционализацию 
неагрессивных способов решения конфлик-
тов, стимулирование контроля за  агрессив-
ностью. В архаических культурах формой та-
кого контроля выступал обряд инициации, 
позволявший направлять агрессию в прием-
лемые формы). Особо примечательны превен-
тивные меры, например, внесение в трудовой 
контракт предупреждения о  моббинге, т. е. 
предупреждения о санкции в случае мораль-
ного насилия на рабочем месте. Иначе гово-
ря, структурное насилие в большей части его 
объема пытаются сегодня смягчить и сделать 
маргинальным, оставив только необходимые 
его компоненты. Тем самым оппозиция «то-
лерантность — насилие» оборачивается ди-
алектическим соотношением нетерпимости 
к  универсальности насилия и  терпимости 
к допускаемому насилию.

В свете сказанного может возникнуть 
некоторый оригинальный обертон мысли — 
а не является ли терпимость ничем иным, как 
претерпеванием насилия? В  свою очередь, 
если насилие истончается, то терпеть уже 
нечего. Вследствие чего исчезают основания 
говорить о  существовании феномена толе-
рантности. Выход из этого парадокса видится 
в том, что терпение как претерпевание более 
широкий феномен, чем насилие или ненаси-
лие. Претерпевать можно и  такой атрибут 
терпимости, как ненасилие. А  если насилие 
становится нормой в обществе, то можно гово-

рить о расширении границ претерпевания на-
силия. Но не является ли терпимое отношение 
к насилию некой патологией? Вот здесь и обо-
значается предельно сложный узел пробле-
матики ненасилия. Одно дело — терпимость 
в  ненасильственной среде взаимодействия, 
в другое — терпимость в среде насильствен-
ной. В христианстве утверждается ненасиль-
ственное, терпимое отношение к  насилию 
в целях его естественного изживания. Однако 
не является ли ненасильственное претерпева-
ние насилия, но уже над собой? Не лучше ли 
«взорваться» и устранить вторжение, вмеша-
тельство, попрание легитимности моральной 
и физической неприкосновенности, наруше-
ние автономии, т. е. неких цивилизованных 
основ бытия, признание и соблюдение кото-
рых сдерживает поползновения к  насилию 
как таковому?

Ответ насилием на насилие, ограничива-
ющего свободу, — вполне распространенная 
реакция. Однако применение в этом случае не-
насилия вовсе не есть, как представляется, по-
казатель слабости, общей усталости от наси-
лия, немощи. Ненасильственность толерант-
ности означает отказ от использования силы 
там, где это необходимо и  возможно, но  не 
отказ от использования силы вообще [38, 30–39]. 
В истории общественной мысли по этому по-
воду существует очень убедительная позиция 
И. Ильина. Данный философ определял силу 
как способность реального к  действию  [39]. 
До этого И. Кант определял силу как способ-
ность преодолевать большие препятствия: 
та же сила называется властью, если она мо-
жет преодолеть сопротивление того, что само 
обладает силой. В  последнем смысле сила 
предстает и как могущество (государственное 
могущество по Г. Моргентау). Так или иначе, 
субъективные интересы и намерения реализу-
ются и защищаются посредством силы. Но это 
будет уже сила толерантности, если она кон-
текстуализирует и  расширяет поле онтоло-
гической укоренности исходной мотивации. 
Так, в политике сила применяется очень часто 
и является насилием, но ориентация на баланс 
сил, на мирное сосуществование упраздняет 
насилие и связанное с ним страдание.

С учетом сказанного легальное приме-
нение силы воспринимается как насилие ис-
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ключительно теми субъектами, к  которому 
оно применяется. Существует масса высказы-
ваний, аналогичных метафоре «сила — уму 
могила». Однако надо иметь ввиду, что здесь 
подразумевается сила насильственная, т. е. 
сметающая все на своем пути и вытесняющая 
все, несовместимое с ней. Умная же сила — 
компонент толерантности и ненасилия, кото-
рые не суть обесиленность и усталость, а раз-
вертывание силы в другом качестве и другом 
плане на основе согласия. Если нет согласия, 
то даже интеллектуальный спор будет чреват 
насильственным применением силы аргумен-
тов, примеров и  т. д. Переубеждение станет 
вторжением и  искоренением имманентных 
убеждений другого участника взаимодейст-
вия. Толерантное взаимодействие как тако-
вое — не ослабленное парение друг подле дру-
га (хотя и такой сценарий также существует 
в постмодернистской версии толерантности), 
а  активнейшее, наполненное и  насыщенное 
энергией взаимодействие, которое далеко 
от идиллии умиротворения.

Отмена насилия, особенно при комму-
цировании картин мира, не означает отмены 
силы. Но эта сила поставлена в рамки и весь-
ма снисходительна; она более неявна, чем 
явна. Сила широко используется в процессе 
творчества, например, при преодолении со-
противления «материи», при нейтрализации 
безумных иррациональных порывов и  т. д. 
Толерантность субъекта не означает его пол-
ной недееспособности к насилию — там, где 
надо, в  исключительных случаях он ее про-
явит. Но  повседневная жизнь межчеловече-
ской коммуникации достаточно подвижна 
и  способна все  же выстраиваться поодаль 
от  массированного и  статистического наси-
лия. И если при конфронтационном взаимо-
действии противники всячески стремятся 
выглядеть сильными, поскольку любая брешь 
и любая возможность осознания слабости бу-
дет стимулировать со  стороны противника 
желание покончить с антиподом одним махом 
(т. е. когда его слабость становится условием 
применения насилия), то в ненасильственном 
взаимодействии энергетика силы направля-
ется на достижение понимания, консенсуса, 
на веру и ожидание его в будущем, если оно 
отсутствует в настоящем.

Так, следуя примеру Ганди, сторонни-
ки ненасильственного сопротивления дл я 
обозначения агрессора используют не слово 
«враг», а  слово «оппонент», подчеркивая 
необходимость непрерывного диалога с ним. 
Данный диалог — ключ к пониманию и уско-
рению завершения войны. Но весьма харак-
терно, что данные стратегические интенции 
дополняются всецело активным ненасильст-
венным сопротивлением, т. е. «гражданская 
оборона может стать полноценной альтер-
нативой обычным способам отпора агрес-
сии»  [40,  с.31]. И  если толерантность в  целом 
нельзя утверждать насилием, то все  же она 
только и  утверждается у-силием. К  тому  же 
и само бытие есть мощь, и сила толерантности 
есть утверждение интенсивности со-вместно-
го бытия. Вот почему тесна и положительна 
связь силы и терпимости, равно как тесной, 
но  отрицательной является связь толерант-
ности и насилия. И только силой можно выс-
вободить толерантность из насилия, сделав ее 
возможной и расширив ее границы.

В этом контексте справедливо замечание 
А. А. Гуссейнова о  том, что для любви необ-
ходимо больше кругозора и  мужества, чем 
для кровной мести, дуэли или иной физиче-
ской расправы с  «врагом». Это может быть 
непосредственно выражено и  признанием 
силы терпения и  слабости насилия. И  когда 
мы со всей несомненностью утверждаем силу 
и мощь институционализированной толерант-
ности, то на вопрос о том, а сильно ли насилие, 
концентрирующее в себе откровенно негатив-
ную, деструктивную силу, мы не  можем от-
ветить положительно. Насилие проистекает 
от  ограниченности и  «рамочности», оттого 
оно слабо: не  умеет и  не  желает решить во-
прос или проблему по-другому. Так, из-за не-
способности добиться признания либо потер-
петь с  удовлетворением своих потребностей 
и интересов возникает, говоря юридическим 
языком, умышленное действие, направленное 
на причинение боли или физического мораль-
ного вреда другим людям. Если  же субъект 
находится в силовом поле толерантности, то 
он будет действовать иначе. Конечно, он будет 
преодолевать сопротивление, но будет делать 
это без превзойдения и уничтожения, а также 
устранения самого сопротивляющегося.
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Баланс и консенсус легитимизируют при-
менение легальной силы, но делают ее совер-
шенно неосновным и  неглавным в  межлич-
ностном взаимодействии. Красота и  истина 
человеческих отношений предполагают уси-
ление драматизма, но  вступление в  войну, 
как советовал Фр. Ницше, ради поддержания 
чувства красоты не  только необязательно, 
но  неперспективно и  негуманно. Насилие 
обоюдно разрушает и обладающего сильной 
волей и обладающего слабой волей, равно как 
и  насилие сознания над бессознательным, 
а  бессознательного над сознанием ослабля-
ет их творческие возможности. Хотя нера-
венство и  имманентно человеку, смирение, 
терпимость, самоограничение, ненасилие 
в отношении друг к другу — те ценностные 
защитные пояса, которые обеспечивают си-
нергийность совместного бытия, взаимоуси-

ление его участников, препятствуют превра-
щению в  безвольную массу, всегда нуждаю-
щуюся в сильной руке.

Подводя итоги, хотелось  бы отметить, 
что без категорий «насилие» и «ненасилие», 
являющихся категориями моральной и  со-
циальной философии, невозможно раскрыть 
содержание понятия «толерантность». Без-
условно, в толерантности заложены моменты 
страдания, вызываемого соприкосновением 
с чужими взглядами, привычками и образом 
жизни. Однако именно посредством претер-
певания этой страдательности благодаря ин-
струментарию ненасильственной коммуни-
кации, происходит расширение ментальной 
и смысло-жизненной вместимости субъекта, 
а  общество приобретает новый ресурс раз-
вития в  виде признаваемого разнообразия 
и плюрализма.
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