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Дей� ствйтельно лй язык ймеет йдео-
логйческую прйроду? Уже несколько 
десятйлетйй�  назад у фйлософов воз-
нйклй конкретные сомненйя в досто-

верностй данного положенйя. Французскйй�  мыс-
лйтель Б.А. Левй прйше�л к убежденйю, что речь 
надлежйт рассматрйвать нй как пространство йде-
ологйческйх столкновенйй� , нй как йнструмент вла-
стй вообще. Язык, по экспертйзе Б.-А. Левй, можно 
счйтать «формой�  самой�  властй» [1, p. 49]. Фйло-
софскйе взгляды Левй формйровалйсь под влйя-
нйем йдей�  Ф. Нйцше о воле к властй. Он йспытал 
также влйянйе структуралйзма М. Фуко й Ж. Ла-
кана, а также экзйстенцйалйзма А. Камю. Вслед за 
Ф. Нйцше Левй аналйзйровал «патологйю властй». 
Властные структуры, опйраясь на языковые сред-
ства, обозначают «смерть человека», которая вы-
ражает себя в абсолютном стйранйй лйчностных 
черт йндйвйда. Левй счйтал, что власть как фено-
мен не может быть локалйзована. Она заполняет 
весь мйр, охватывает все сферы жйзнй. Поэтому 

реальная борьба с властью невозможна. Немыс-
лйма нйкакая контрвласть. Именно в этом смысле 
Б. Левй полагал, что бытйе властй обнаружйвает 
аналогйю с бытйем языка, который�  в ходе своего 
функцйонйрованйя тоже обнаружйвает властные 
устремленйя. Кто сегодня может быть властйте-
лем: лйшь тот, кто овладел арсеналом языка, осво-
йл все его возможные смыслы й способы существо-
ванйя. Язык является средством отчужденйя й зла. 
Это пройсходйт потому, что людй начйнают пере-
нймать язык свойх властйтелей�  [2; 3].

Однако еслй язык обслужйвает йдеологйю, а 
она унйверсальна й всепронйкающа, то такой�  вы-
вод оказывается абсурдным. Еслй все йдеологйя, 
то это означает, что она представляет собой�  нйчто. 
Р. Барт выразйл эту мысль в феномене метаязыка. 
Первоначально это понятйе в «Мйфологйях» обо-
значало ряд отдельных, в прйнцйпе множествен-
ных объектов. Иначе говоря, метаязык – это вто-
рйчный�  язык, на котором говорят о первйчном. Но 
в дальней� шем творчестве Барта метаязык получйл 

Аннотация. Язык – это общественное явление sui generis. В статье показано, что как целое он идеологи-
чески не дифференцирован и поэтому способен выражать общественное сознание в полном объёме. Про-
блема взаимоотношения языка и идеологии не ограничивается только вопросом об идеологической свя-
занности языкового знака. К ней относится также широкий круг вопросов, связанных с выбором языка 
коммуникации, отношением общества к различным иностранным языкам, их оценкой, языковыми контек-
стами. Идеологически обусловлен также языковой пуризм. Но проблема, поставленная в статье, предпо-
лагает, прежде всего, разбор самого феномена идеологии. Она выступает сегодня во всеоружии теорети-
ческой серьезности, апеллируя к марксизму, психоанализу, постмодернизму, синергетике.
В статье использованы приёмы толкования текста. Применяются стандартные методы научного иссле-
дования, в том числе метод сравнительного анализа, частично   методологические установки герменев-
тических и постструктуралистских подходов к исследованию текстов.
Новизна подхода в статье обусловлена современным толкованием идеологии, которая была в своё вре-
мя проанализирована К. Марксом. Сегодня же в философии содержатся весьма глубокие мысли об этом 
феномене в работах таких авторов, как Поль Рикёр, Жак Бодрийяр, Юрген Хабермас, Славой Жижек и дру-
гих мыслителей. Автор опирается на работу французского исследователя О. Ребуля, что позволяет дать 
характеристику различных функций, присущих идеологии. Особенность статьи заключается в том, что 
авторский подход позволяет проанализировать язык в аспекте власти и властолюбия, обозначить формы 
идеологического высказывания.
Ключевые слова: язык, идеология, мифология, функция, речь, текст, деидеологизация, метаязык, истина, 
смысл.
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мах. Прежде чем рйнуться в пучйны йдеологйза-
цйй, надо просчйтать й возможные последствйя 
безрассудной�  йндоктрйнйзацйй. Прй определенйй 
йдеологйй как операцйонального сознанйя важно 
учесть пять параметров:
1.  Идеологйя всегда маргйнальна. Иначе говоря, 

она прйнадлежйт огранйченной�  общностй лю-
дей� , у нее�  должны быть протйвнйкй, с которы-
мй она полемйзйрует.

2.  Идеологйя всегда коллектйвна: это не мысль 
йндйвйда (взгляды одного незаурядного мыс-
лйтеля, будь то Платон йлй Кант, не состав-
ляют йдеологйю). Идеологйя – это групповой�  
феномен.

3.  Идеологйя всегда камуфлйрует себя, не толь-
ко утайвая йлй маскйруя факты йлй серьез-
ные аргументы протйвнйка. Она представляет 
себя в вйде наукй, здравого смысла, моралй, 
очевйдностй йлй неоспорймого факта.

4.  Идеологйя всегда рацйональна, то есть протйво-
поставлена мйфу, догме, мненйю, верованйям.

5.  Идеологйя всегда находйтся на службе у вла-
стй. Зачастую йдеологйя бывает суммой�  йдей�  
господствующего класса.
Рацйональность йдеологйй не следует понй-

мать в том смысле, что она зйждется на строгйх 
постулатах. Известный�  немецкйй�  фйлософ, одйн 
йз лйдеров так называемой�  Франкфуртской�  шко-
лы Т. Адорно показывает, что йдеологйя полна не-
домолвок, недосказанностей� , нерацйональных обо-
снованйй� . Э.М. Спйрова пйшет: «Адорно полагает, 
что любая йдеологйя распространяется с помощью 
шйфров, кодовых обозначенйй� , которые вовсе не 
проясняют общественное сознанйе, а, напротйв, за-
туманйвают его зашйфрованным смыслом, доступ-
ным лйшь йдеологам й йх стороннйкам. По сутй 
дела, речь йде�т не о языке йдеологйй, а о его жар-
гонностй, о соцйальном дйалекте, который�  отлйча-
ется от лйтературного й общеразговорного языка 
спецйфйческой�  лексйкой�  й фразеологйей� . Жаргон 
обладает экспрессйвностью оборотов й открыто-
стью лйшь для посвяще�нных. Это, вообще говоря, 
условное обозначенйе тай� ного «воровского языка» 
французского люмпен-пролетарйата XV в., однйм йз 
древней� шйх памятнйков которого являются напй-
санные на жаргоне баллады Вйй� она» [6, с. 152].

Идеологйя может проявляться в разлйчных 
областях: в структуре школ, постановленйях, се-
мей� ном укладе, учрежденческой�  сфере (парла-
ментской� , адмйнйстратйвной� , юрйдйческой�  й т.д.), 
разлйчных сймволйческйх сйстемах (в эмблемах, 

йное толкованйе. Под нйм подразумевалось некая 
сплошная, нерасчлене�нная масса, которая запол-
няет мйр соцйального сознанйя. Барт пйсал о прй-
надлежностй мйфа к метаязыку. Он ймел в вйду 
полйтйческую реальность, которая вычйщена, от-
делена от нас вековымй напластованйямй метая-
зыка. В таком понйманйй метаязык представляет 
собой�  йсключйтельное владенйе угнетателей�  й 
властйтелей� .

Лйнгвйст прежде всего пытается ответйть на 
вопрос, можно лй счйтать йдеологйю фактом язы-
ка йлй речй? Под речью О. Ребуль понймает сво-
бодное йспользованйе родного языка йндйвйдом 
[4, p. 39]. Здесь требуется уточнйть, что понймает-
ся в данном случае под йдеологйей� ? Современная 
экспертйза данного понятйя позволяет тракто-
вать йдеологйю как спецйфйческйй�  код, который�  в 
значйтельной�  степенй влйяет не только на манеру 
йзлагать свой мыслй, но й на смысл слов, выража-
ющйх, воплощающйх йх. О серьезностй данного 
общественного феномена в начале прошлого сто-
летйя пйсалй Поль Рйке�р, Жак Бодрйй� яр, Юрген 
Хабермас, Славой�  Жйжек й другйе мыслйтелй.

«Пожалуй� , й до Маркса йдеологйя подверга-
лась унйженйю, – отмечает проф. И.В. Егорова. – Во-
обще, надо полагать, первым, кто в Европе пытал-
ся последовательно развйть й продумать вопросы, 
непосредственно связанные с раскрытйем соцй-
альной�  сущностй йдеологйй, можно счйтать йта-
льянского мыслйтеля Н. Макйавеллй. В его основ-
ном труде «Государь» былй йзложены серьезные 
мыслй о ролй йдей�  в полйтйческйх столкновенйях. 
В работах Ф. Бэкона былй рассмотрены некоторые 
познавательные особенностй теорйй йдеологйй. 
Огромное значенйе для формйрованйя концеп-
цйй йдеологйй ймела крйтйка релйгйй как формы 
йдеологйческого сознанйя в трудах К. Гельвецйя й 
П. Гольбаха. С XVIII в. «крйтйка йдеологйй» ймела 
преймущественно моральный�  характер. Идеоло-
гйя, согласно просветйтелям, должна йзоблйчать 
полйтйческйе йнстйтуты как средства духовного 
воздей� ствйя на людей� , вскрывать сущность ре-
лйгйй как способа оправданйя несправедлйвых 
соцйальных отношенйй� . Однйм словом, предпо-
лагалось, что йменно йдеологйя ймеет шансы 
протйвостоять властй, поскольку она выступает 
в ролй теоретйческого контролера офйцйального 
государственного курса» [5, с. 101].

Расхожйе слова йдеологйй – «свобода», «спра-
ведлйвость», «демократйя», «фашйзм» – обретают 
разный�  смысл в разлйчных йдеологйческйх сйсте-
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«скольженйя смысла». Так, в йдеологйческом дйс-
курсе «французскйе канадцы» й «квебекцы» йме-
ют одйн й тот же референт, но первая точкй зренйя 
ймплйцйрует прйзнанйе Канады своей�  родйной�  
(федералйсты), тогда как вторая подразумевает 
требованйе незавйсймостй Квебека (сепаратйсты).

Экспрессйвная функцйя направлена на отпра-
вйтеля сообщенйя говорящего йлй пйшущего, й 
реалйзуется, в прйнцйпе в том смысле, когда текст 
содержйт любую йнформацйю от автора. Еслй прй-
знать, что йдеологйческая речь маскйрует своего 
референта, то это справедлйво также й по отноше-
нйю к ее�  автору. Следовательно, реальный�  субъект 
высказыванйя – не йндйвйд, который�  не более чем 
рупор предвзятых йдей�  й мненйй� . Все йдеологй-
ческое, что содержйт высказыванйе, это как раз 
то, что сказано «втай� не» от отправйтеля, то есть 
незавйсймо от его волй. Тем самым утверждается 
– парадоксальным образом – что любая речь, со-
держащая «йскреннйй� », лйчный�  мотйв, находйтся 
вне йдеологйй. Идеологйческйй�  текст содержйт 
«готовую» модель, существующую «до» мыслй го-
ворящего й прйнуждающую последнего к ее опре-
деле�нному словесному воплощенйю.

Побудйтельную функцйю (агональную, воз-
дей� ствующую) прйнято счйтать найболее харак-
терной�  для йдеологйческого текста, поскольку 
нормйрующйй�  текст, йспользующйй�  перфоматй-
вы, может быть йдеологйческйм. Это не означает, 
однако, что йдеологйческйй�  текст всегда нормйру-
ющйй� . В отлйчйе от перлокутйвных й йллокутйв-
ных актов [см.: 8], являющйхся речевымй актамй, 
йдеологйческйй�  текст – это акт маскйровкй с по-
мощью речй. Побужденйе же к дей� ствйю, еслй оно 
содержйтся в нем, реалйзуется, в частностй, с по-
мощью так называемых «ударных слов». Речь йдет, 
напрймер, об йспользованйй слов с апрйорно поло-
жйтельнымй коннотацйямй, такйх, как «свобода» 
(ср. «Вы за свободу трудоустрой� ства?») йлй «солй-
дарность» (ср. «Не думаете лй вы, что все рабочйе 
во время забастовкй должны быть солйдарны?»). 
Существуют только слова-табу (не в языковом, а в 
йдеологйческом плане): напрймер, такймй слова-
мй являются «реформйст» йлй «йдеологйческое 
перемйрйе» (возможно йх употребленйе в нега-
тйвном смысле).

Рйторйческая функцйя в йдеологйческом тек-
сте демонстрйрует, какйе йменно прйемы йсполь-
зуются для маскйровкй. Из всех функцйй�  рйторйкй 
(к которым относятся агональная, педагогйческая, 
эстетйческая й др.) йдеологйческая речь йспользу-

рйтуалах, в особенностях одежде й поведенйя). 
Однако прйорйтетной�  зоной�  реалйзацйй йдеоло-
гйй, в которой�  она выполняет свой спецйфйческйе 
функцйй) является речевая деятельность.

Идеологйя становйтся фактом речй через по-
средство текста, который�  представляет собой�  тйп 
речй, регулйруемый�  субкодом языка. Он общйй�  – 
для большой�  группы йндйвйдов. Именно йдеоло-
гйческйй�  текст в протйвопоставленйй юрйдйче-
скому, адмйнйстратйвному й некоторым другйм 
текстам должен служйть объектом дальней� шего 
научного аналйза.

Какова главная функцйя йдеологйческого 
текста? Является лй она релевантной�  в лйнгвй-
стйческом отношенйй. О. Ребуль йсходйт йз пред-
положенйя о том, йдеологйческое высказыванйе 
как языковой�  факт не выполняет спецйфйческой� , 
свой� ственной�  только ему функцйй, а особым об-
разом реалйзует шесть языковых функцйй� , маскй-
руя одну другой� . Под шестью функцйямй О. Ребуль 
ймеет в вйду выделенйе Р. Якобсоном языковые 
функцйй, проявляемые в акте коммунйкацйй й 
связанные с основнымй факторамй последней� : 
референцйальная, экспрессйвная, побудйтельная, 
поэтйческая, фатйческая й металйнгвйстйческая 
функцйй [7].

В шестй главах, которые следуют за двумя 
введенйямй, рассматрйвается «маскйровка» всех 
шестй функцйй� : в первой�  главе «О чем говорят?» – 
референцйальной�  функцйй; во второй�  – «Кто гово-
рйт?» – экспрессйвной�  функцйй; в третьей�  – «Текст 
властй й власть текста» – побудйтельной�  функцйй; 
в четвертой�  – «Рйторйка» – поэтйческой�  функцйй; 
в пятой�  – «Конфйскованное слово» – фатйческой�  
функцйй; шестая – «Код й компетенцйя» – мета-
лйнгвйстйческой�  функцйй.

Прй аналйзе референцйальной�  функцйй цен-
тральной�  темой�  оказывается проблема соотноше-
нйя йдеологйй й йстйны. Аналйз этого вопроса 
должен учйтывать теоретйческое разлйчйе, уста-
новленное лйнгвйстйкой� , между «смыслом й «ре-
ференцйей� ». Смысл это отношенйе означающее\
означаемое, тогда как референцйя – это отношенйе 
означаемое\ референт. Немецкйй�  фйлософ Ф. Фре�-
ге отмечает, что «вечерняя звезда» й «утренняя 
звезда» ймеют одйн референт (Венера), но не одйн 
й тот же смысл: невозможно заменйть «вечернюю 
звезду» на «утреннюю» в предложенйй «пастух 
ложйтся спать, завйдя вечернюю звезду. Вообще 
говоря, референт относйтелен, й йдеологй поль-
зуются этйм обстоятельством, прйменяя прйем 
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ется нехарактерной�  для йдеологйческого текста. 
Но О. Рубуль счйтает фатйческую функцйю глав-
ной�  в йдеологйческом тексте: разве смысл всякой�  
йдеологйй не узурпйрованйе речй, сохраненйе ее 
любой�  ценой�  йлй запрет речй? На самом деле в лю-
бой�  йдеологйй уделяется большое внйманйе уста-
новленйю найбольшего чйсла речевых контактов, 
завоеванйю все возрастающего чйсла прйвержен-
цев. Особенно речь фатйческая функцйя йдеоло-
гйческого текста проявляется в запрете на речь 
йдеологйческого протйвнйка. Используется прйем 
«конфйскацйй слова», запрет на канал коммунйка-
цйй йлй с помощью рйторйческйх прйе�мов.

Последняя йз рассматрйваемых функцйй�  – ме-
талйнгавйстйческая. Идеологйческйй�  текст пред-
ставляет собой�  лйнгвйстйческйй�  субкод, то есть 
сйстему дополнйтельных правйл, налагаемых на 
основную сйстему правйл языкового кода. Следо-
вательно, модйфйцйруя с помощью этйх дополнй-
тельных правйл код, йдеологйя реалйзует опреде-
ленную металйнгвйстйческую функцйю.

Наука й технйка не устраняют йдеологйй. Нао-
борот, чем сложнее й многообразнее общественная 
жйзнь, тем настоятельнее становйтся потребность 
в некоей�  сйле, которая бы мобйлйзовала й скоор-
дйнйровала человеческйе помыслы, направйв йх в 
конкретное русло. Еслй рассматрйвать йдеологйю 
только как средство познанйя, то она нейзбежно 
окажется ложным сознанйем. Но еслй рассматрй-
вать йдеологйю как сйстему управленйя обще-
ством, то вознйкает вопрос о ее дей� ственностй, о 
радйусе ее всепронйкающей�  деятельностй, о глу-
бйне ее влйянйя на умы людей� . Господство йдеоло-
гйй совсем не обязательно должно совпадать с 
полйтйческйм господством. Власть й дух могут 
вступать в протйворечйе. Офйцйальная йдеологйя 
далеко не всегда бывает самой�  могущественной� . В 
этом проявляются возможностй йдеологйческого 
плюралйзма. Всякое стягйванйе йдеологйческого 
процесса к одной�  магйстральной�  лйнйй грозйт по-
следствйямй. Идеологйю невозможно разоблачйть 
й устранйть. Вытеснйть ее может только другая 
йдеологйя. Дейдеологйзацйя опасна в той�  же мере, 
как й рейдеологйзацйя. Проблема лйшь в том, что-
бы понять, дей� ствйтельно лй сегодня нельзя без 
йдеологйй.

ет прежде всего функцйю убежденйя. В той�  мере, 
в какой�  такая речь не может доказать, она долж-
на убедйть. Как правйло, в рйторйке фйгура речй 
определяется через «отклоненйе» от прямого 
смысла выраженйя. По «прйроде» отклоненйя (ко-
торое может затрагйвать й другйе уровнй языка 
йлй даже сйстему в целом) О. Ребуль выделяет трй 
тйпа рйторйческйх фйгур: 1) «йгра» слов, в кото-
рой�  затрагйвается «форма» фонем йлй йх комбй-
нацйй�  (напрймер, каламбур); 2) «йгра» смысла йлй 
троп, в которой�  йзменяется означйванйе морфем 
й сйнтагм (напрймер, метафора); 3) «йгра» мыслй, 
модйфйцйрующая отношенйе высказыванйя к ре-
ференту (напрймер, йронйя).

В это понятйе отклоненйя, йспользуемого 
в рйторйке, йдеологйя вносйт несколько йной�  
смысл, усйлйвая напряженйе между контекстом 
й фйгурой� . Напрймер, йзвестный�  полйтйческйй�  
лозунг, который�  был йспользован во время пред-
выборной�  кампанйй Эй� зенхауэра й прйнес ему, как 
счйталй эксперты, немалую популярность, – I like 
Ike – «Я люблю Ай� ка» – построен на йгре слов, а 
йменно на повторенйй схожйх фонетйческйх сло-
гов, «чудом» выявляющйх блйзость означающего 
й означаемого. Снятйе этого напряженйе осущест-
вляется с помощью процесса лексйкалйзацйй, ко-
торый�  как бы «баналйзйрует» фйгуры, превращая 
йх йз лозунгов в клйше. Этот прйе�м характерйзует 
йдеологйю «нападенйя». Напрймер, двой� ная ме-
тафора, употребляемая маойстамй по отношенйю 
к амерйканцам й советскйм людям, – «бумажный�  
тйгр» («тйгр» означает «кровожадный� », «жесто-
кйй� »; «бумажный� » – «непрочный� », которого легко 
одолеть).

О. Ребуль отмечает, что йспользованйе фйгур 
в йдеологйй часто прямо протйвоположно йх йс-
пользованйю в поэтйческом тексте: «Сйла, прй-
шедшая к властй, не нуждается более в том, чтобы 
нас взволновать йлй растрогать, рассмешйть йлй 
задать вопрос; на ее�  стороне мощь очевйдностй» 
[4, p. 140]. Отсюда шйрочай� шее йспользованйе 
клйше й другйх подобных сте�ртых фйгур.

Фатйческая функцйя, определяемая Р. Якоб-
соном как функцйя установленйя, продленйя йлй 
прекращенйя речевого контакта (напрймер, «Алло, 
вы меня слышйте?») на первый�  взгляд представля-
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