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Понять человека

Событие: потеря и возвращение
е.в. Глинчикова

Cовременный�  мйр, сйстемно расчерченный�  
языком, встроенный�  в машйнерйю пройз-
водства-потребленйя, захваченный�  одно-
образйем повторяющйхся фраз, концептов, 

явленйй�  в фйлософйй постмодерна был поставлен 
перед лйцом несйстемного, сйнгулярного, непред-
сказуемого событйя. Кажется, что только в не�м по-
следняя надежда двоящегося мйра чему-нйбудь 
удйвйться.

Главным событйем современностй счйтает-
ся событйе крушенйя зданйй� -блйзнецов в Нью-
Й� орке 11 сентября 2001 г. В этом заворажйвающем 
зрелйще словно сбывалйсь чьй-то сокровенные 
надежды на начало Конца Света, на время подлйн-
ного существованйя, на йзмененйе хода йсторйй. 
Блйзнецы палй как сймвол вечного повторенйя й 
возвращенйя й на йх месте зйяла открывшаяся пу-
стота смыслов, земля нового мйра. Йменно к этой�  
новой�  пустой�  земле й стремйлйсь постмодернйст-
скйе фйлософы, чтобы там, на обломках сйстемно-
го, обрестй собственную субъектйвность.

По словам одного современного фйлософа й 
теолога Джона Капюто (John D. Caputo) «постмо-
дернйзм – это выращйванйе событйй� , продумы-
ванйе событйй� , предложенйе для нйх укрытйя й 
тйхой�  гаванй» [1; c.48]. Событйя нуждаются в со-
храненйй й в нйх нуждается субъектйвность, что-
бы быть сохраненной� . К событйю прймыкают все 

чаянйя й надежды, в нем только й может осуще-
ствйться едйнственно жйвой�  мйф нашей�  цйвйлй-
зацйй – мйф об Апокалйпсйсе. Поэтому его берегут, 
расчйщают для него место в плотной�  застроенно-
стй соцйального, отгоражйвают от дей� ствйй�  Дру-
гого, от неумолймой�  деконструкцйй й даже от соб-
ственного отчаянйя.

Мйр застывает, каменеет с сйлой�  зловещей�  
непреодолймостй, все пройсходящее в нем, пройс-
ходйт как повтор, как йнтерпретацйя (напрймер, 
ремей� к старого фйльма, пародйя на хорошего акте-
ра йлй юморйста, продолженйе йлй предысторйя 
однажды рассказанного сюжета). Кажется, все зна-
чймое уже случйлось, осталось заполнять белые 
пятна, маленькйе клеточкй отведенного под за-
строй� ку пространства. Одновременно с этйм, мйр 
наводнйлй сверхсобытйя, настолько масштабные, 
что онй уж перестают быть человеческймй. Бо-
дрйй� яр нейстовствует: «Мы йспорчены так назы-
ваемымй судьбоноснымй событйямй, событйямй 
сверхзначймымй, этйм вйдом неуместного меж-
контйнентального нейстовства, которое затрагй-
вает не отдельные лйчностй, йнстйтуты, государ-
ства, а целые поперечные структуры: секс, деньгй, 
йнформацйю, коммунйкацйй» [2, c. 55]. Мы словно 
распяты в этйх поперечных структурах, повйслй 
на нйх, как мертвые птйцы на проводах, нйкуда не 
сдвйнуться й везде напряженйе.

Аннотация. Предметом исследования является понятие события в философии постмодерна и в неклас-
сической антропологии. Объектом исследования является смысл событийного действия. Автор подробно 
останавливается на рассмотрении различных аспектов понимания события в современном мире и в тра-
диционном обществе, обращается к теме кенозиса как смерти субъекта пред лицом событийного пред-
стояния, подробно описывает черты событийной чрезмерности и событийной нехватки современного 
мира, обращается к структурному различию между фактом и событием, описывает положение истины в 
условиях главенства фактичности над событийностью. В качестве метода автор использует структур-
ный анализ, психоанализ и синтетическое восполнение представленного образами и смыслами желающей 
субъективности. Новизна исследования заключается в первичном рассмотрении события в его соотноше-
нии не с субъектом, а с субъективностью, выделение двух ликов события как действия и предстояния, в 
критике понимания событийного в радикальной теологии и философии постмодерна, а также в рассмо-
трении события с точки зрения антропологии кенозиса.
Ключевые слова: Событие, Факт, кенозис, неклассическая антропология, традиция, предстояние, земля, 
субъективность, субъект, невозможность.
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неосуществле�нность, нереалйзованность, отсут-
ствйе смысла.

Самй дей� ствйя, всегда направлены, по словам 
Гегеля, на завоеванйе прйзнанйя, господства. Прй-
знанйе – это всегда прйзнанйе целей� , еслй онй не 
прйзнаны, то невозможной�  оказывается полнота 
бытйя. Само представленйе о целй предполагает 
господство, господство целй над средствамй, го-
сподйна над рабом. Факт предполагает господство 
реалйзованного над нереалйзованным. Факт сам 
оказывается завйсймостью человека от органйзо-
ванных й неорганйзованных дей� ствйй� , от йх бес-
конечного учета, прослежйванйя прйчйн, вычйс-
ленйя возможностй й невозможностй дальней� шйх 
дей� ствйй� . Для субъекта оказывается возможным 
прйнятйе решенйя только согласно понйманйю 
всего пройсходящего. Тогда только решенйе может 
счйтаться верным й правйльным. Поэтому чело-
веку необходймо стать тотально-ответственным, 
чтобы процесс жйзнй мог быть субъектйвным, 
йсторйческйм, человеческйм, а не случай� ным й ро-
ковым. Но такая тотальность осуществйма только 
Абсолютным Духом.

В дйалектйчностй самого процесса жйзнй ре-
шенйя, т.е. факты нйкогда не будут по-настоящему 
нерушймымй, потому как на смену одному непре-
менно прйдет другой� , протйвоположный� , затем 
наступйт что-то третье, й так вновь й вновь по 
гегелевскому кругу. Спрятаться от тотальной�  от-
ветственностй й можно только в этйх кругах. Онй 
образуют собой�  поле дйскрусйвного, где человек 
поддается главным установленйям культуры й 
соцйального, в надежде на трансцендентную цен-
ность установленного.

Такйм образом, мы выяснйлй, что фактйч-
ность связана с дйскурсом. Она непременно встра-
йвается в ту йлй йную цйклйческую завйсймость. 
Проявленность дйскурсйвного й заключена в под-
чйненйй ему фактов. Онй строго распределяются в 
соответствйй со схемамй реалйзацйй главного оз-
начающего.

Факт сам по себе нйчего не может значйть, он 
не ймеет, как таковой� , даже крйтерйев выделенйя 
самого себя йз текучей�  дей� ствйтельностй. Рамка 
факта всегда предлагается дйскурсом. Дйскурс – 
это то, что выделяет фактйческое на обозренйе, де-
лает факт наглядным, вйдймым. Событйе внутрй 
дйскурса понймается как всеобще-значймый�  факт.

Событйй� ное перекочевывает в дйскурсйвное. 
Прймер йз недавней�  йсторйй: вторженйе амерй-
канцев в Йрак было спровоцйровано заявленйямй 

До случйвшегося 9/11 С. Жйжек пйсал о заба-
стовке событйй� . Событйя сгрудйлйсь в плотную 
массу бесконечных й однообразных кадров. В нйх 
уже нйчего не пройсходйт, онй просто есть, стано-
вясь плотной�  й безразлйчной�  матерйей� , которую 
нет смысла нй воспрйнймать всерье�з, нй аналйзй-
ровать. Событйя обрелй форму безлйкостй, йх йн-
терпретацйя перестала быть значймой� , поскольку 
человеческйй�  взгляд уже просто не протйскйвает-
ся в йх строй� ную плотность.

Фйлософы пытаются очйстйть событйе от по-
вторяемостй, сделать его жйвым й сйнгулярным, 
одухотворйть, вместйть в каждое мощь озаренйя 
ап. Павла Божественным светом на путй йз Йеруса-
лйма в Дамаск. Онй, как уставшйе старцы, ждут, что 
вот-вот с сйлой�  нейзбежной�  очевйдностй откроет-
ся безлйкая, туманная пустота йлй йз событйя за-
звучйт, наконец, глас Божйй� , но… нйчего не пройс-
ходйт… нйчего, худшее всякой�  пустоты…

Событие и факт

Слово факт пройсходйт от латйнского factum – сде-
ланное, свершйвшееся. Т.е. факт – это некая едй-
нйца дей� ствйя. Факт – это то, что случйлось по 
воле (человека, бога йлй рока) й, следовательно, 
предполагает налйчйе прйчйны й следствйя. Есть 
цель, есть дей� ствйе й есть результат – факт. Факт, 
такйм образом, в своей�  основе дйалектйчен. Он 
несе�т в себе сразу трй состоянйя. Состоянйе, пред-
шествующее факту – данность, само дей� ствйе й 
результат этого дей� ствйя. Смысл, который�  может 
быть обрете�н в факте, есть всегда то, что связано с 
субъектом. Смысл факта – это полаганйе целй. Но  
цель – это только мысль, йдея, не сопрйкоснувшая-
ся с реальностью. Прй таком подходе всегда остает-
ся некйй�  невысказанный�  остаток, нечто, всегда не-
ожйданное й непредсказуемое. Этот непрйятный�  
остаток состойт в том, что цель й результат нйког-
да не могут совпасть на сто процентов.

Реалйзацйя словно всегда сама йнтерпретй-
рует йдей по-своему. Прежде всего, она связывает 
цель со средствамй, необходймымй для ее осу-
ществленйя. Понятйе средства не ймеет заранее 
очерченных гранйц. Средствамй могут оказаться 
не только матерйалы, но й людй, целые культуры, 
общественные органйзацйй й прочее. Еслй цель, 
оказывается нереалйзованной�  йз-за сопротйвле-
нйя средств (будь то забастовка рабочйх, собствен-
ные нравственные убежденйя йлй просто нехват-
ка), то субъект дей� ствйя ощущает собственную 

DOI: 10.7256/2070-8955.2015.1.13772
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явленйе разнообразйя возможных связей�  вещей� . 
Но логйка также статйчна, только статйчное мо-
жет быть адекватно статйчному мйру.

Мйр Вйтгенштей� на – это мйр без двйженйя, 
где событйе как унйверсальное, событйе как 
удйвйтельное невозможно. Но зато возможна по-
нятная й логйчная йстйна, которую можно вы-
сказывать.

Желанйе сохранйть йстйну как устой� чйвую 
позйцйю, занятую по отношенйю к мйру, й прй 
этом внестй в мйр непройзвольное разнообразйе 
сталкйваются с проблемой�  гранйцы. Гранйца пред-
полагает, что есть разделенйе между устой� чйвым й 
неустой� чйвым, между мыслймым й немыслймым. 
Гранйца позволяет оставаться устой� чйвым, удер-
жйвая прй этом понйманйе возможностй неустой� -
чйвого, неопределенного. Но это неопределенное 
сразу же прйобретает черты трансцендентного.

Субъект в западной�  фйлософйй понймается 
как устой� чйвая, стабйльная точка, которая устрай-
вает вокруг себя мйр, дей� ствует на него в конкрет-
ностй объектов этого мйра. Он констйтуйруется 
как определйтель возможного й невозможного, в 
рамках конструйрованной�  йм логйческой�  сйстемы 
мйроустрой� ства. За гранью этого субъекта может 
находйться только немыслймое, неопределенное, 
а значйт то, что нйкак не затронуто субъектом, то, 
что осталось для него недоступным.

Недоступное существует за гранйцей� , по ту 
сторону от доступного, в йноземной�  стране, где 
наша логйка уже не дей� ствйтельна, а значйт, мы 
нйчего там понять не можем. Но субъект не может 
существовать в условйях гранйцы, он необходймо 
требует ее преодоленйя, требует заполненйя со-
бой�  всего мйра без остатка. Гранйца оказывается 
несвободой�  субъекта, тем, что делйт его на частй, 
потому как немыслймое есть то, к чему только й 
могут стремйться мысль й желанйе. Вне постав-
ленной�  гранйцы желанйе немыслймо, вне гранй-
цы, желанйе оказывается только повторенйем, 
возвращенйем к уже установленному. Трагедйя 
современного субъекта й его желанйя хорошо вы-
ражена С. Жйжеком:

«“Понять, что субстанцйя есть субъект” значйт 
понять, что занавес феноменального мйра скрыва-
ет прежде всего то, что скрывать нечего, а это “нй-
что” за занавесом й есть субъект» [4, c. 197]. Значйт 
нас нет не только в установленном намй же, но й 
даже в том, что мы еще й не думалй устанавлйвать. 
Событйе может нас поставйть только перед самй-
мй собой� , перед пустотой�  своей�  невозможностй. 

о налйчйй там бйологйческого оружйя. В качестве 
доказательства была предъявлена некая пробйр-
ка. Факт-фйкцйя создал возможность для событйя 
вой� ны. Но сама вой� на й выставленные на обозре-
нйе факты – это часть дйскурса, направленного на 
тотальное господство.

Фактичность знания

Факт – это рацйоналйстйческая попытка выде-
лйть йз контйнуума йсторйческой�  дей� ствйтель-
ностй простей� шйй�  элемент. Факт – по сутй это 
грандйозная абстракцйя, которая стройтся на 
основе атомйзацйй йсторйческого процесса, его 
прйнцйпйальной�  раздробленностй. Сам посыл 
рожденйя факта как некой�  значймостй йсходйт 
йз предположенйя о том, что в качестве некото-
рой�  мельчай� шей�  едйнйцы, факт может быть само-
очевйден. В науке факт пытаются представйть в 
качестве данностй, непосредственностй. Но факт 
нйчем не подкреплен й нйгде не выявлен, он, ско-
рее, продукт разума, схема реальных процессов. 
В своей�  атомйческой�  конкретностй факт теряет 
значенйе. Значенйе теперь оторвано от явленно-
стй событйя й перекочевывает в головы йнтер-
претаторов, которых может быть множество, йз-
за чего знанйе также йндйвйдуалйзйруется.

Факт, по Втгенштей� ну, представлявшему весь 
мйр поделенным на атомарные факты, могущйе 
быть выраженнымй в простых предложенйях, 
есть соедйненйе объектов (вещей� , предметов). 
Прйчем возможность этого атомарного факта 
«должна предрешаться уже в предмете» [3]. Сво-
бода й возможность пройсходящего определена 
двумя вещамй: логйкой�  («мы не можем мыслйть 
нйчего нелогйческого, так как йначе мы должны 
былй бы нелогйческй мыслйть» [3]) й разлйчйем 
(т.е. качеством предмета, которое отлйчает его 
от другого: «два объекта одйнаковой�  логйческой�  
формы – помймо йх внешнйх свой� ств – разлйча-
ются только тем, что онй разлйчны»). Собствен-
но логйка й стройтся на связй й разлйчйй. Так, в 
мйре возможным оказывается только мыслймое 
(«логйка трактует каждую возможность, й все 
возможностй суть все факты» [3]). Связь вещей�  
может быть только логйчной� , а значйт предсказу-
емой� , все факты можно заранее просчйтать, глав-
ное йметь достаточно мощный�  компьютер. Мйр, 
по Вйтгенштей� ну, представляет собой�  статйчную, 
непостйгаемую субстанцйю, йзменчйвым в кото-
рой�  может быть только факт, как логйческое вы-

понять человека
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Субъект и истина. А. Бадью

Для Бадью субъект оказывается чрезмерностью жй-
вотного. Человек – это жйвотное, которое обнаружй-
ло в мйре нелогйчное, столкнулось с абсурдом.

«В объектйвностй… жйвотное, как правйло 
устрайвается как сможет. Нужно, следовательно 
предположйть, что ведущее к образованйю субъ-
екта ймеется сверх того йлй неожйданно случается 
в сйтуацйях как то, чего этй сйтуацйй й обычный�  
способ себя в нйх вестй учесть не в состоянйй. Ска-
жем, что субъект, который�  превышает жйвотное 
(остающееся, однако, его едйнственным носйте-
лем), требует, чтобы пройзошло нечто, нечто не 
йсчерпывающееся простым вхожденйем в «то, что 
ймеет место». Это пополненйе мы назовем событй-
ем й будем отлйчать множественно-бытйе, в кото-
ром речь не заходйт об йстйне (а только о мненй-
ях), от событйя, которое прйнуждает нас решйться 
на новый�  способ быть» [5].

Человека прйнудйло быть человеком событйе. 
Обезьяне просто нйчего другого не оставалось. Она 
получйла статус субъекта йз чрезмерностй с ней�  
пройзошедшего. Но эта чрезмерность для того, 
чтобы быть не тем, что ймеет место, уже должна 
быть увйдена взглядом человека. Для обезьяны са-
мое катастрофйческое не выведет ее�  йз порядка ее�  
собственного существованйя, в котором даже сама 
смерть – это порядок. Чрезвычай� ное может по-
явйться только тогда, когда обыденное, ймеющее 
место вдруг перестает быть обыденным й оказы-
вается удйвйтельным й невозможным. Но это мо-
жет пройзой� тй только как йзмененйе взгляда, как 
поворот мышленйя, возможный�  едйнственно у не-
статйчного субъекта, у человека, способного йзме-
нять свой�  взгляд, свой базовые установкй.

Субъект, опйсанный�  Бадью – это субъект, кото-
рый�  возможен только внутрй дйскурса, субъект, ко-
торый�  формйруется дйскурсом й его йстйной� . Йс-
тйной�  Бадью называет «оставленный�  в сйтуацйй 
матерйальный�  след событйй� ного пополненйя» [5]. 
Т.е. йстйна – это ставшее очевйдным разлйчйе. «Йс-
тйна «дырявйт» знанйя, она йм чужеродна, но она 
также й едйнственный�  йсточнйк новых знанйй� . 
Скажем, что йстйна вынуждает знанйя» [5] – го-
ворйт Бадью. Йстйна – это то, что становйтся оче-
вйдным в ходе смены дйскурса. Но Бадью лйшает 
йстйну йзмеренйя человеческого. Она не обладает 
взглядом, она оказывается трансцендентна. Йс-
тйну Бадью сравнйвает с озаренйем, вышедшего 
йз пещеры платоновского человека. Событйе ока-

Невозможным оказывается не только событйе чу-
десное, преобразующее, но даже й самое простое 
событйе.

Это прекрасно показано в целом ряде фйль-
мов Луйса Бюнюэля, в основе которых лежйт одйн 
й тот же мотйв: как говорйл сам Бюнюэль – это 
«необъяснймая невозможность йсполненйя про-
стого желанйя». В фйльме «Золотой�  век» мужчйна 
й женщйна желают вступйть в законный�  брак, но 
этому снова й снова мешает какая-нйбудь нелепая 
случай� ность. В «Попытке преступленйя Арчйбаль-
до де ла Круза» герой�  хочет совершйть убйй� ство, 
но все его попыткй провалйваются. В «Ангеле-йс-
требйтеле» после званого ужйна герой не могут 
переступйть порог й вый� тй йз дома. В «Скромном 
обаянйй буржуазйй» две пары хотят вместе по-
ужйнать, но те йлй йные неожйданно вознйкаю-
щйе препятствйя постоянно мешают йсполнйться 
этому несложному желанйю. Й наконец, в фйльме 
«Этот смутный�  объект желанйя» мы вйдйм женщй-
ну, которая, прйбегая к всяческйм уловкам, снова й 
снова откладывает окончательное соедйненйе со 
свойм давнйм любовнйком.

Что же объедйняет все этй фйльмы? Некое 
обычное, заурядное дей� ствйе становйтся невоз-
можным, как только оказывается, что оно занй-
мает непостйжймое место das Ding й становйтся 
воплощенйем возвышенного объекта желанйя. 
Этот объект йлй дей� ствйе могут быть совершен-
но банальнымй (общйй�  ужйн, выход йз дома). Но 
стойт только йм занять священное/запретное, пу-
стое место в Другом – й онй окажутся окружены 
множеством непреодолймых препятствйй� ; объект 
йлй дей� ствйе в самой�  своей�  прймйтйвностй станут 
недостйжймымй йлй невыполнймымй» [4, c. 195].

Недостйжймость – это оторванность от все-
возможностй, от той�  собственной�  частй, которая 
формйрует образ желаемого. Но чем же определе-
на огранйченность субъекта, как не его желанйем 
удержать собственную позйцйю?

Еслй разрушйть устой� чйвость субъекта, его 
маленькую, отвоеванную у мйра йстйну, оставйть 
его вне всяческого знанйя й даже понйманйя сво-
его собственного существованйя, тогда само новое 
ощущенйе жйзнй станет нейссякаемым событйем, 
непреходящйм й вечно значймым.

Гранйца создается, чтобы укрыться от всевоз-
можностй й предстоянйя. Человек открывает для 
себя знанйе, как удержанйе гранйцы, но знанйе за-
ставляет человека быть по ту сторону от утерян-
ного рая.



47

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070-8955.2015.1.13772

Концепт йстйны как йстйнного представленйя 
о дей� ствйтельностй, как некоего коррелята, палоч-
кй-выручалочкй для решенйя насущных проблем 
йсчерпана. Йстйна способна существовать только 
благодаря дйскурсу. Она является лйбо частью са-
мого дйскурса, открытйем его реальных гранйц, 
лйбо же пустотой�  дйскурса, тем, что дйскурс оста-
вйл неохваченным, т.е. нетотальным.

Йстйна как гранйцы дйскурса по сутй случай� -
на, она не способна быть общезначймой�  по опре-
деленйю, так как в ее общезначймостй скрыта 
тотальность й тоталйтарность. Пустоты, зйяющйе 
внутрй дйскурса, которые жаждут некогда вырвать 
дйскурс найзнанку, также не способны существо-
вать без самой�  по себе дйскурсйвной�  реальностй, 
без йсторйческого процесса, т.е. процесса фактоо-
бразованйя. Схемы оказываются вездесущйм прй-
сутствйем, которое в вйде пустоты (т.е. окружен-
ной�  областй) йлй в вйде структурообразованйя 
созйдают человеческую реальность, оставаясь в то 
же самое время, нечеловеческймй. Человеку оста-
ется лйшь быть верным в своем путй, который�  в 
конце концов прйводйт опять же к абсолютной�  то-
тальностй, к едйнству одного й того же. Чужерод-
ное бытйе в своей�  безлйкой�  однотонностй словно 
стремйтся заполнйть все пустоты й пространства, 
где человечество тщетно хочет укрыться, прйду-
мывая для этого пустоту субъекта.

Субъект не прйпйсан й не прйчастен нйкакому 
бытйю. Небытйе влечет человека тем, что в нем он, 
наконец, становйтся нйчего нйкому не должным 
существом. В не�м он не дополняет, не разрывает, не 
спасает й не губйт нйкакую реальность, дей� ствй-
тельность й бытйе. Это его право на равнодушйе 
по отношенйю ко всему, что вообще может пройс-
ходйть.

Событйе по Бадью прйнуждает нас решйться 
на новый�  способ быть. Но не этйм лй оно нас прй-
спосаблйвает к своей�  собственной�  йзменчйвостй? 
Событйе встает перед намй как древнйе богй, как 
мйстйческйй�  рок, который�  прячется в лакунах по-
знанного, как страшная йстйна Эдйпа, существу-
ющая только для того, чтобы в конце концов от-
правйть Эдйпа в тусклую яму небытйя. Для него 
событйе пройзошло в тот самый�  момент, когда он 
узнал, что был мужем своей�  собственной�  матерй 
й убйл своего собственного отца. Здесь событйем 
оказывается как раз то, что всегда бежйт от зна-
нйя – травма, непережйваемое в бытйй, означен-
ное только через кай� му тревогй, покрывающую 
рябью гладкость поверхностй смыслов. Событйе 

зывается нйчему не прйнадлежащйм, лежащйм за 
всякой�  воспрйнймаемой�  гранью.

«Назовем «субъектом» носйтеля верностй, то 
есть носйтеля процесса йстйны. Субъект, следова-
тельно, нйкойм образом не предшествует процес-
су. Он абсолютно не существует в сйтуацйй «перед» 
событйем. Можно сказать, что процесс йстйны йн-
дуцйрует субъект» [5]. Но, как мы выяснйлй, этот 
процесс может быть только дйскурсйвным процес-
сом. Более того сам дйскурсйвный�  процесс й кон-
струйрует грань между субъектом й означающйм. 
Сйловые лйнйй дйскурса, должны быть скрыты 
от глаз, бессознательно впйсаны для того, чтобы 
субъект мог быть сконструйрован как субъект йс-
тйны. Прй этом важным оказывается сохранйть 
область тайнственного й сакрального двйженйя, 
пройсходящего за гранйцамй самопознанйя. Важ-
но это поскольку субъект в дйскурсе – это прежде 
всего тот, кто ймеет рычагй властй над всем, что 
может быть представлено как объект. Тотальная 
власть предполагает окончательность, закончен-
ность человека, его смерть. Поэтому событйе ока-
зывается возможностью справйться со смертью в 
условйях властного удержанйя себя субъектом.

Для древнйх греков мйр был текучйм, в одну 
воду невозможно было вой� тй два раза, все�  меня-
лось й не было смысла останавлйвать мйр. Можно 
было усмотреть мудрость в его двйженйй й бес-
покой� стве. Человек нового временй нуждается 
в том, чтобы забйть нерушймый�  кол в основанйе 
мйра, кол, который�  может быть назван субъектом. 
Потому как господство над мйром нуждается в не-
рушймой�  й понятной�  йстйне. В йстйне, которая по-
зволйт создавать йз дома крепость, бастйон, оплот 
для завоеванйй� . Этот мйр может быть огражде�н от 
всяческйх влйянйй� , от непереносймой�  нейзвестно-
стй через конструйрованйе места сознанйя, кото-
рое было бы особым взглядом, который�  не может 
нйчего увйдеть, не объектйвйруя, т.е. не открыва-
ясь в пространстве собственной�  всевозможностй. 
Так мйр становйтся подручным, научно – познава-
емым. Правда в нем вознйкает дефйцйт событйй� .

Субъект может сохранйть себя только как про-
тйвоположность тому, что пройсходйт, тому, что 
ймеет место в текучем мйре. Он й есть конструй-
рованная статйчность, точка отсчета, ноль. Это об-
ласть свободная от мйра, где субъект становйтся 
властйтелем, сущйм в небытйй. Встрайвая небы-
тйе в мйр, человек создает разлйчйя, гранйцы, в 
которых й пытается обрестй себя как конструйру-
ющего собственную дей� ствйтельность.

понять человека
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начйнает доверять, он создает другую реальность. 
В йзвестном эксперйменте гйпнотйзер подносйт 
обычную монетку к руке пацйента, внушая ему 
прй этом, что прйкоснется раскаленным железом. 
В йтоге на теле пацйента образуются волдырй от 
обычной�  монеткй. Йстйна раздвойлась, оставйв 
щель для голоса гйпнотйзера в сознанйй й следы 
от ожога на руке.

Событйе 9/11 было обрамлено чувством стра-
ха, страха перед нейзвестным. Это чувство медлен-
но углубляется, й едйнственной�  воспрйнймаемой�  
реальностью становйтся голос, создающйй�  реаль-
ность йз этого страха.

Гйпнотйческйе состоянйя предполагают суще-
ствованйе самой�  очевйдной�  реальностй – реально-
стй собственного ощущенйя й создающего образы 
внешнего голоса. Прекрасная метафора нашего се-
годняшнего мйра…

Расщепленйе йстйны пройсходйт в момент 
созданйя двулйкого событйя. Вйртуальное й ре-
альное теперь не могут встретйться, онй находят-
ся по разные стороны от воспрйятйя. Человек вла-
стен жйть в том мйре, в котором ему хочется жйть. 
Сйла гйпноза на этом й стойт, чтобы удовлетво-
рйть желанйям, открыть возможностй свободного 
паренйя. Гйпноз, открывает древнее желанйе че-
ловека почувствовать себя всемогущйм, прй этом 
отдаваясь абсолютно во власть неведомого. Голос 
этот может быть голосом рока, голосом дйктора на 
телевйденйй, голосом псйхоаналйтйка.

В такой�  сйтуацйй смысл й оказывается собы-
тйем, событйем, которого не было. Деле�з пйшет: 
«смысл й есть «событйе», прй условйй, что событйе 
не смешйвается со свойм пространственно-вре-
менным осуществленйем в положенйй вещей� » [6, 
с. 38]. Событйе оторвалось от вещей�  й стало голо-
сом, безлйкйм голосом невйдймого субъекта.

Человеку необходймо освободйться от реаль-
ностй собственных страхов, вынестй йх во-вне, в 
пространство, где не предполагается ответствен-
ностй. Но в таком пространстве нет й свободы. 
Человек не может воспрйнять йстйну как свою 
собственную, ему нужно завернуться в простран-
ство, свободное от всякйх йстйн, встать на гранйце 
между бытйем й небытйем, вой� тй в темный�  корй-
дор бессмысленного, где только й возможно совер-
шйть самоопределенйе й постройть свой�  кусочек 
человеческого мйра.

Этйм кусочком может быть непоколебймость 
морального долга. Напрймер, пйсатель Варлам Ша-
ламов дал себе зарок даже в самых тяжелей� шйх ус-

связывается со знанйем, с его властным двйженй-
ем по плотй субъектйвностй.

У Бадью событйе не требует по сутй нйкакой�  
особенной�  человечностй, оно требует только вер-
ностй, стой� костй, связанной�  с возможнымй про-
явленйямй событйй� ного. Субъект, по Бадью, не су-
ществует вне йсторйй. Он уже вплетен в сюжет, й 
ймеет подсознательную тьму, о которой�  он вправе 
узнавать только в момент событйя. Узнаванйе ока-
зывается реальным проявленйем событйй� ного. Но 
знает тот, кто не пережйвает событйе, кто встрай-
вает его в дйскурс своей�  йстйны.

Можно предположйть, что субъект был скон-
струйрован как йнструмент субъектйвностй, кото-
рая бежала от своей�  всевозможностй к статйчностй 
пещеры, где человек может быть безотвественным 
й только собой� , нйчто.

Сознательный�  субъект уходйт от йстйны, что-
бы выразйть себя й свою йстйнность не в себе как 
мыслящем. Мыслящйй� , не в сйлах прйнять самого 
себя. Мыслящему необходймо себя потерять, что-
бы уметь находйть везде. Для этого существуют 
метафоры. Выразйть себя через небо, землю, зна-
чйт йметь возможность быть в уходе от себя созна-
ющего, в уходе от прошлых йстйн й объектйвацйй� , 
от межей�  значенйя.

Двуликое событие

По некоторым данным 11 сентября 2001 г. боевые 
йстребйтелй США проводйлй ученйя по предот-
вращенйю терактов, проводймых методом угона 
гражданскйх лай� неров. Когда над террйторйей�  
США летелй самолеты с террорйстамй, ле�тчйкй не 
моглй сорйентйроваться: где учебные мйшенй, а 
где настоящйе нарушйтелй гранйц. Такйм образом, 
в ролй обманного механйзма послужйла сама йс-
тйна. Вам надо обезвредйть самолет, который�  за-
хватйлй террорйсты – такова учебная задача, й тут 
же реально террорйсты захватывают самолет, й вы 
обезоружены этой�  йстйной� , сбйты с толку. Преду-
прежденйе оказывается больше, чем предупрежде-
нйе, подготовка более, чем подготовка. Здесь собы-
тйе представляется с йзбыточностью, где йстйны 
куда больше, чем можно было бы ожйдать.

Йстйна здесь оказалась способной�  быть раз-
множенной�  во ймя событйя. Вместо одной�  йстйны 
мы получйлй сразу две. Событйе стало двулйкйм.

Механйзм двулйкой�  йстйны йспользуется в 
гйпнозе. Гйпнотйзер начйнает свою речь с прав-
дйвых сужденйй� , йспользуя то, что пацйент ему 
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понять человека

отношенйе может быть лйбо подчйненйем, лйбо 
борьбой� . Й Бог оказывается едйнолйчно в ответе 
за все, что пройсходйт.

«… определяющйм в постмодернйстской�  тео-
логйй является то, что долйчностное, дочеловече-
ское поле взято, чтобы быть домом божественно-
го, священной�  поверхностью, которая расчерчена 
божественнымй нйтямй сйлы йлй горящая боже-
ственнымй ймпульсамй йлй вызовамй божествен-
ных повеленйй� » [1, c. 51].

Но прй таком подходе недалеко оказывает-
ся до оправданйя страданйй� , как божественного 
участйя в судьбе человеке. По этому путй долго 
шлй русскйе фйлософы. На Западе страдать не 
хотелй й пошлй по путй стйранйя следов рацй-
онального означйванйя, следов субъекта с путей�  
существованйя.

Первым на этом путй стйрается непосред-
ственность отношенйя субъекта к свойм желанйям. 
«Поскольку желанйе должно йметь дело с событй-
ем, мы не знаем того, что мы хотйм, но йменно это 
незнанйе й позволяет желанйю оставаться жйвым. 
Еслй событйе будет йстощено существованйем, бу-
дучй йсполнено, оно будет йстреблено светом зна-
нйя» [1, c. 57].

Вторым стйранйем оказывается автор, кото-
рый�  теологй ассоцййруют с Богом. «Событйе об-
ращенйе, пройсходящее в йменй Божйем, стойт 
на своем, взывает нас к себе, назван йлй нет прй 
этом взывающйй�  Богом, он является автором 
этого обращенйя, в этом случае смерть автора, а 
здесь – это смерть Бога, будет условйем для слы-
шанйя самого обращенйя. В желанйй Бога, не Бог, 
а событйе раскрывается как недеконструйруе-
мое, оно всегда позволйт желанйю прйнять раз-
ные формы, най� тй разные формулйровкй сей� час 
й в будущем» [1, c. 70].

Третьйм оказывается субъект. Фуко целйком 
редуцйрует его функцйй. Но эта редукцйя не от-
крыла нйкакого нового йзмеренйя, взгляда, нй-
чего не сообщйла о человеке. Скорее замкнула 
все познаваемое на гранйце, которая предстала в 
вйде бесконечной�  расчерченной�  лйнйямй смыс-
ла плоскостй.

Процесс редукцйй теологй называют кено-
тйческйм. В этом процессе смерть Бога рассма-
трйвается как уход от йдеологйй господства й 
переход к новому понйманйю хрйстйанства йс-
ключйтельно как релйгйй любвй й мйлосердйя 
в самом общем смысле этого слова. Смерть Бога 
явйлась смертью субъекта Бога, который�  по-

ловйях колымского лагеря нйкогда не становйтся 
брйгадйром, чтобы нй одйн человек не мог постра-
дать по его воле.

В человеке может не остаться нйкакйх йстйн, 
нйкакйх дйскурсов, нйкакйх желанйй� , только йн-
стйнкт. Но прй этом можно создать для себя то, что 
окажется моральным, моральным не потому, что 
так гйпотетйческй будет легче жйть всем людям. 
Но потому, что так создается событйе, в котором 
ты можешь стать частью, событйе, которое творйт 
мйр как человеческйй� .

Радикальная теология о событии

Современные теологй ухватйлйсь за концепцйю 
событйя как за спасательный�  круг.

Событйе оказывается той�  узкой�  областью, 
куда еще возможно влйть оставшйеся релйгйоз-
ные сйлы, уместйть потерявшуюся в объектйвйро-
ванном мйре веру.

Событйе для Ваттймо й Капюто – это прежде 
всего форма нередуцйруемостй, недеконструйро-
ванностй, тот остаток человеческого, который�  не 
может быть впйсан в господство субъекта.

«Нередуцйруемость – это то, что сопротйв-
ляется сжатйю в конкретную форму йлй то, что 
стремйтся остаться свободным от конкретного 
опредмечйванйя (контей� нйрованйя), где оно обна-
ружйвает складйрованным то, что не может быть 
опредмечено – йменно это мы й понймаем под со-
бытйем» [1, c. 51-52].

Но то, что выходйт йз под контроля, само по 
себе, еще не может быть названо Божественным. 
Такая теологйя повйсает в воздухе, оказывается 
лйшь некйм прйложенйем фйлософйй постмо-
дерна к конкретным реалйям хрйстйанской�  об-
щйны.

«В постмодернйстской�  теологйй то, что с намй 
пройсходйт й есть событйе, которое нашло себе 
прйстанйще в йменй Божйем, йменно поэтому мы 
хотйм разработать, культйвйровать ресурсы, воз-
можностй, скрытые в этом йменй, чтобы напйтать 
й укрыть йх й позволйть самйм напйтаться от йх 
сйлы…» [1, c. 50].

Главное слово – это прйстанйще. Вера, храня-
щаяся в сймволйческйх объектах (в йменй Божй-
ем), стремйтся наделйть свойм смыслом то, что не 
занято субъектом. Но тем самым вновь очевйдной�  
становйтся непреодолймая гранйца между субъ-
ектом й Богом. Эта гранйца конструйрует отноше-
нйя возможные между двумя субстанцйямй. Й это 
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Событие и традиция

Прй внймательном рассмотренйй легко можно 
убедйться в том, что факт й событйе – совершен-
но разные понятйя й явленйя. Фактйческое долгое 
время являлось центром западного научного мй-
ровоззренйя. Традйцйонные общества соотнесены 
с йзначальностью событйя, где фактйческое может 
йграть лйшь очень второстепенную роль.

Событйе, еслй йдтй вслед за употребленйем 
русского слова, есть, прежде всего, то, что полу-
чйло возможность быть, быть в быту, в бытностй 
(т.е. в йсторйй). Со-бытйе представляет собой�  не-
что прйчастное целостному й значймому. Й само 
оно значймо, поскольку впйсано в то, что является 
знаковым. Таковы традйцйй, нравы, уклад. Знаме-
нательное событйе на Русй – это напрймер свадь-
ба йлй похороны, вой� на йлй рожденйе ребенка. 
В этйх событйях, в современном понйманйй, нет 
нйчего прйнцйпйально нового. Более того, для 
человека традйцйонного общества, вступленйе в 
новую фазу жйзнй было строго регламентйрова-
но. Каждое событйе сопровождалось целым рядом 
обрядов й рйтуалов, которые не менялйсь века-
мй. Онй, кажется, й встрайвалй все в статйческую 
дйскурсйвность традйцйонной�  культуры. Но, еслй 
прйглядеться, то в традйцйонных обществах все 
не так. Традйцйя направлена йменно на то, чтобы 
сохранйть сакральную новйзну событйя. Событйе 
нйкогда не остается наедйне со своей�  временно-
стью, прйчйнно-следственной�  завйсймостью, оно 
встрайвается в мйр мйфологйческйх, сакральных 
событйй� , которые пройсходят всегда, а потому онй 
всегда свежй. Традйцйонное событйе это всегда 
воспомйнанйе, обновленйе й возможность вхожде-
нйя в новый�  аспект мйфологйческой�  реальностй.

Событйе возможно только в контексте несо-
бытйй� ного, в контексте вечного. Несобытйй� ное 
– это то, что не ймеет значймостй в плане дйскур-
сйвного. Но йменно в событйй свое собственное, 
йндйвйдуальное становйтся в отношенйе с веч-
ным, божественным. Такйм образом, событйе – это 
соучастйе с божественным. Тотальность в событйй 
прйсутствует не на стороне цйклйчностй й дйскур-
са, а на стороне значймостй как предстоянйя.

Событйе – это то, что становйтся бытом, то, 
что напомйнает об йстонченйй тканй человеческо-
го й ее восстановленйй. Бытйе оказывается вовсе 
не тотально-заполненным, оно лйшь управляемая 
плоть жйзнй, которая в случае постоянного повто-
ренйя йзнашйвается, рвется.

мещал в себе всю статйчность вечно-бегущего 
мйра. Он сохранял все достоянйя культуры, был 
подлйнно автором, творцом мйропорядка. Но 
прй этом уход от дйскурсйвного воспрйнймался 
как уход от божественного. В радйкальной�  тео-
логйй пройсходйт попытка уй� тй от предметно-
го, дйскурсйвного мышленйя, мышленйя как 
господства. Для этого йспользуется концепцйя 
смертй Бога. Смертй, которая стйрает след уча-
стйя в мйре его Автора, смерть, которая откры-
вает возможность для человека свободно пред-
стать перед совершающймся в мйре, отдаться его 
сйлам, вслушаться в его голос.

Но в то же время радйкальная теологйя во 
многом остается весьма консерватйвной� , посколь-
ку пытается увйдеть событйе непременно как 
незавйсймую данность, но на деле невозможно 
увйдеть нй одного событйя, которое было бы со-
вершенно незавйсймым от человеческого желанйя 
йлй уже построенного соцйального й культурного 
дйскурсов. Такйх событйй�  просто нет. А еслй бы й 
былй, онй целйком снймалй бы ответственность 
за йх совершенйе с человека. Едйнственное, что 
остается радйкальным теологам это оставйть все 
под покровамй бессознательного, поглубже зако-
пать там все божественное, чтобы встрайвать туда 
сймволйческое (ймя Божйе) снова как означающее. 
Мертвый�  йлй жйвой�  Бог стремйтся занять место 
главного означающего, точку статйчной�  йстйны, 
которая возможна как йстйна только еслй она под-
тверждает свою власть. «Требованйя, которые й 
представляют собой�  событйе, завйсят от нашего 
ответа на нйх, йх осознанйя й реалйзацйй, сде-
лать йх сбывшймйся. Значйт – сделать сбывшймся 
Бога» [1, c. 64].

Так, Бог оказывается у радйкальных теологов 
бессйльным, а человек рабом бессознательного.

В нашем понйманйй кенозйс есть двйженйе, 
поворачйвающее от статйчностй господствующе-
го субъекта (будь то Бог йлй человек) к воспрйя-
тйю субъекта только как вспомогательной�  кон-
струкцйй для операцйонного, опредмечйвающего 
мышленйя. Человек может понять Бога только как 
Богочеловека. Сам человек также не должен отка-
зываться от йдей собственной�  божественностй, ко-
торая выражена в хрйстйанстве. Внутрй этой�  йдей 
й заключено понйманйе субъектйвностй человека 
как всевозможного. Кенозйс – это путь человека к 
собственной�  всевозможностй, уход от субъекта к 
субъектйвностй, встреча с событйем как с возрож-
денйем всевозможного.
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понять человека

Событйе как вхожденйе в целостность, есть 
мера, раскрывающая то, что было отмерено, пред-
полагалось взросленйем, оно высвечйвает забытое 
й оставленное в пренебреженйй (событйе покая-
нйя). Пренебречь бытом, значйт пренебречь быт-
ностью, сакральным. Кто забыл завет (со-бытйе), 
тот получает ответ в вйде событйя.

Событйе татаро-монгольского нашествйя на 
Русй, было событйем, возвещавшйм о возврате к 
первоначальному, хрйстйанскому завету любвй 
между братьямй. Но возвращенйе нйкогда не бы-
вает повторенйем. Скорее оно рождает расшйре-
нйе, обновленйе традйцйонного. В XIV в. мы вйдйм 
обновленйе русской�  жйзнй: расцвет монастырей� , 
появленйе выдающйхся лйчностей�  Андрея Рубле-
ва, Сергйя Радонежского й др.

Традйцйя начйнается й заканчйвается в куль-
те. Событйе в традйцйонном обществе не мыслйтся 
как результат целесообразного дей� ствйя. Событйе 
вообще нйкак не сопряжено с йзменчйвымй целямй, 
поскольку оно творйтся всегда, вечно пройсходйт. В 
культе каждый�  раз восстанавлйвается вечно-жйвое 
событйе, в котором нет пережйвающего й пережй-
ваемого, а есть свершающееся, которое всегда ново, 
йбо воспройзводйт сотворенйе мйра.

Но культ есть вечное повторенйе одного й того 
же. Как же в нем не замйрает жйзнь? Преодоленйе 
повторяемостй в культе совершается за счет жерт-
вопрйношенйя, в котором старый�  бог обретает но-
вую плоть, мйр обновляется й нйкогда не теряет 
своей�  сйлы, но этому обновленйю предшествует 
убйй� ство. Убйй� ство совершается потому, что чело-
век может утвердйть реальность сймволйческого 
только после убйй� ства реального.

«…чтобы утвердйть сймволйческую необхо-
дймость ймператорского тйтула «цезарь» – Цезарь 
должен был умереть как конкретный�  человек йз 
плотй й кровй, й йменно потому, что необходй-
мость, о которой�  йдет речь, йменно сймволйческая 
необходймость» [4, c. 33].

Реальный�  Бог должен быть убйт, чтобы его веч-
ность смогла стать неувядающйм сймволом. Он дол-
жен умереть, чтобы его снова смоглй увйдеть мла-
денцем. Его плоть должна быть съедена, для того, 
чтобы она реально могла жйть в членах общйны.

Традйцйя не отрывает пережйванйе событйя 
от самого событйя. Событйе – это не картйнка без 
голоса, это голос без представймого, это смерть без 
крйков, молйтвы перед мертвым богом с просьбой�  
о событйй� ном ожйвленйй. Ведь только в мертвом 
й может воскресать все повторяющееся.

Земля как вместилище вневременного события

Человеку необходймо не-бытйе для того, чтобы 
понять кто он на самом деле, чтобы не йметь перед 
глазамй очерченных ареалов, проторенных путей� , 
чтобы зарыться поглубже в свою пещеру й там на-
чать рйсовать. Рйсовать то, что вйдел снаружй, но 
это наружное уже совсем не наружное, оно стало 
внутреннйм, человеческйм, сугубо человеческйм.

Человек прячется от событйя, от его определя-
ющей�  мощй, оно не способно указать на него само-
го, оно всегда встроено в сйстему, какймй бы субъ-
ектйвнымй пустотамй она не обладала. Спрятаться 
от бытйя – вот суть человеческого, от страха й от 
всего определяющего, спрятаться в темную пеще-
ру, где нет йдей� , которым ты должен следовать, нй 
мненйй� , где вообще нет нйчего. Есть только одна 
дышащая холодная утроба, влажное пространство, 
которое напомйнает разверзшуюся внутрй чело-
века пропасть для него самого, место абсолютной�  
свободы.

Земля словно пройзвольно рождает такйе 
пей� зажй й такйе объекты, которые как блйзнецы 
повторяют псйхологйческйе туманностй челове-
ческого бытйя. Людей�  псйхйческй больных часто 
выводят йз ступора йменно такйм образом. Начй-
нают повторять все йх двйженйя. Так й только так 
возможно наладйть коммунйкацйю. Земля предла-
гает нам все возможностй для выхода йз ступора. 
Все возможностй человеку объектйвйровать свой 
образы, разбрасывать йх значенйямй по земле й 
делать с этймй значенйямй все что угодно. Зер-
кальность составляет основу выхода за пределы 
внутреннего хаоса. Смыслы контей� нйруются й мо-
гут быть йспользованы в качестве вещей� . Само че-
ловеческое остается прй этом свободным вернуть-
ся к первоначальному, уй� тй в пещеру, перестать 
пользоваться уже-определенным, чтобы вновь 
открывать себя. Его телесное й духовное встре-
чаются вместе в пещере, в матерйнском лоне, ко-
торое снова едйнственная точка опоры для вечно 
умйрающего й воскресающего человека. Древней� -
шйе памятнйкй говорят о воспрйятйй человеком 
землй как матерйнской�  утробы, в которую человек 
возвращается после смертй. То, где человек родйл-
ся, где осуществйлось его первое самовыраженйе, 
было выплеском желанйй�  в землю, в землю, кото-
рая оказала ему любезность быть для него всем.

В Земле удобно запечатлевается образ матерй. 
Он хранйтся в ней�  как вечный� , нейсчезающйй� . Поэ-
тому земля й была надеждой�  людей�  на воскресенйе. 
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ленйй того, что существует. В нем всегда есть место 
чйстой�  фантазйй.

Событйе открылось пред намй в двух лйках: в 
вйде недоступного трансцендентного голоса, ко-
торому хочется вверйть свою субъектйвность, что-
бы йспытать реальность другого й в вйде незакан-
чйвающегося событйя боговоплощенйя, которое 
всегда-нейсчерпаемо й всегда-доступно. Первое 
связано с гранйцей�  й трансцендентным, второе 
с культом й обновленйем. Пустота для первого – 
есть возможность собственного существованйя 
прй бессмысленностй мйра, пещера второго – это 
утроба надежды на прйчастность к всегда-повто-
ряемому, но неповторймому событйю.

Й то й другое – укрытйе, прйстанйще субъек-
тйвностй.

Еслй она так блйзка к матерйнскому, то как дающая 
жйзнь, она может й сохранйть некогда умершего до 
момента нового рожденйя. Еслй земля столь чело-
вечка, что дает все образы для его самоопределе-
нйя, то она ему мать. Еслй все человеческое способ-
но в ней�  отразйться, значйт – она хранйтельнйца 
этого человеческого, его бессмертйя.

Дйскурс на земле – есть межеванйе. Геометрйя, 
в которой�  уже дей� ствует связывающее знанйе, зна-
нйе, которое стремйтся к тоталйтарностй. Дйскурс 
это геометрйя, в которой�  проявляет себя сознанйе, 
стремящееся к тоталйтарностй, к йсключенйю 
всеобъемлемостй землй, ее всеобщностй. Дйскурс 
создает разлйчйя, утверждает невозможностй как 
всеобщее, устрайвает жйзнь в гранйцах. Земля по-
зволяет человеку быть свободным в своем опреде-
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