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Интеллектуальные Игры

Пересечение интерПретации  
и когнитивных сПособностей

М.а. Пилюгина

Философия рождается из природного 
устремления человека интересовать-
ся собои�  и миром, в котором они живут. 
Однои�  из движущих сил человечества 

являются проблемы познания окружающего мира 
и себя самого, из которых вытекают прикладные 
и практические задачи, связанные с развитием об-
щества, наук и технологии� . 

Познание представляет собои�  специфическии�  
предмет исследования. Мы можем рассматривать 
данныи�  феномен с разных сторон. Он предстае�т 
как, например, познание индивидуальное, истори-
ческое (и культурное), и биолого-психологическое 
(рефлексы, инстинкты, мышление). Разнообразие 
проявления его форм позволяет изучать его раз-
личными дисциплинами, использовать различные 
подходы и точки зрения. 

Как отмечает В.А. Лекторскии� , достижение 
современного познания состоит в утверждении 
коммуникационного подхода и выявлении в этои�  
связи «фундаментальнои�  важности факта произ-
водства и потребления знания для понимания са-

мых разнообразных явлении� » [5, с. 6]. В этои�  связи 
особое значение приобретает междисциплинар-
ныи�  подход, позволяющии�  использовать резуль-
таты конкретных дисциплин, имеющие значение 
для достижения целеи�  исследования. Основнои�  
установкои�  и идеалом в деле познания, не зависи-
мо от его предмета, будь то научное исследование 
в любои�  сфере, изучение конкретного предмета, 
события или осмысление социальных или обыден-
ных явлении� , является обогащение имеющегося 
знания и поиск истины.

Вопросы познания интересовали философов в 
самого момента зарождения даннои�  дисциплины. 
В процессе развития философскои�  мысли в свя-
зи с обширностью проблематики была выделена 
эпистемология в качестве теории познания. Пер-
спективы развития даннои�  области философского 
знания связаны с поиском теоретических основ 
осуществления процесса познания, призванных 
способствовать совершенствованию методов и 
способов понимания, нацеленных на «улучшение» 
человеческого познания. Нет принципов, кото-

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы пересечения и взаимного влияния интерпретации и когни-
тивных способностей. Обращение к когнитивной проблематике предполагает изучение проблем познания и 
организации знания и информации, которые обеспечивают адекватную и эффективную ориентацию и актив-
ность человека в мире. Их успешность во многом опосредована имеющимися у субъекта знаниями и возмож-
ностью с ними оперировать – понимать и действовать, используя наличный опыт. В процессе интерпрета-
ции ключевое значение также имеет использование этих аспектов. В статье определяется место и участие 
интерпретации в реализации основных когнитивных способностей. Познание является сложным, затрагива-
ющим различные аспекты, предметом исследования. Это предполагает использование в качестве основного 
междисциплинарного подхода, привлечения материала по психологии, когнитивным дисциплинам и философии. 
При обращении к рассмотрению основных когнитивных способностей, показано, что в них в явном или неявном 
виде присутствует элемент интерпретации, который опосредует вписывание полученной информации в на-
личный опыт индивида. Это осуществляется, например, посредством использования данных, их реконструк-
ции в процессе формирования образов или мышления, на уровне использования языка. Сделан вывод о том, что 
интерпретация и реализация когнитивных способностей взаимосвязаны и их успешная реализация способству-
ет формированию стройной и непротиворечивой персональной картины мира. Тем самым исследование ког-
нитивных способностей и их механизмов раскрывает новые аспекты проблемы интерпретации и понимания.
Ключевые слова: понимание, интерпретация, когнитивные способности, смысл, образ, информация, опыт, 
контекст, репрезентация, когнитивные схемы.
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и персональные проявления и уникальные чер-
ты. Указанные аспекты индивидуального опыта 
взаимосвязаны и в полнои�  мере необходимы для 
эффективного и результативного восприятия, 
адекватного понимания и познания мира, что спо-
собствует формированию персонального образа 
мира. Стоит отметить, что образ мира в данном 
контексте понимается и используется не как поня-
тие философское и культурологическое, а исходя 
из психологического и когнитивного подхода – т.е. 
как система субъективных представлении�  о мире, 
зафиксированных в виде моделеи�  или репрезента-
ции�  реальности. Стоит отметить, что в процессе по-
знавательнои�  деятельности человек осознает свои 
деи� ствия как реально осуществляемые и направ-
ленные на освоение деи� ствительности во все�м ее�  
многообразии, а это значит, что и деи� ствует он в 
зависимости от того, как он ее познает.

Познание, и сопутствующии�  ему выбор со-
ответствующих методов для успешного осущест-
вления даннои�  деятельности представляет собои�  
одну из ключевых способностеи�  человека. Необхо-
димым элементом и, одновременно, показателем 
эффективности познания, а так же его результа-
тивности, является понимание. Понимание сопря-
жено с мышлением, сознанием и иными когнитив-
ными процессами, направленными на уяснение 
процессов, обеспечивающих и разъясняющих эти 
фундаментальные особенности жизнедеятельно-
сти человека.

Герменевтическии�  подход оказывается эффек-
тивным методом понимания специфики органи-
зации знания, ориентированного на самые разные 
сферы деятельности людеи� , в особенности там, где 
ярко выражена потребность интерпретировать 
содержащуюся в неи�  символику. На современном 
этапе сфера исследовании�  герменевтики связана с 
пониманием фундаментальных процессов челове-
ческои�  жизни и существования как такового. Герме-
невтика объединяет в себе два фундаментальных 
направления: изучение понимания в связи с позна-
нием (когнитивныи�  аспект) и проблему интерпре-
тации (методологическии�  аспект) исследования. 

Проблематика понимания остается в центре 
внимания философскои�  герменевтики и рассматри-
вается как фундаментальная философская пробле-
ма. В качестве основного метода для достижения 
понимания используется интерпретация. Истол-
кование, являясь одним из методов познания, как 
отмечает Э.Бетти «предназначено для решения эпи-
стемологическои�  проблемы понимания» [1, с. 21].

рые могли бы ограничить рост научного знания, 
поскольку становится очевидным зависимость 
наших когнитивных способностеи�  от самых раз-
личных факторов, включающих эволюцию когни-
тивных процессов, и это открытыи�  процесс.

Особыи�  интерес в связи с тенденциеи�  к меж-
дисциплинарности представляют дисциплины 
когнитивного комплекса, в центре внимания кото-
рых находятся традиционные для эпистемологии 
вопросы, ключевые из них касаются специфики 
процесса познания и организации знания. При этом 
междисциплинарныи�  характер исследовании�  об-
условливает ценность философскои�  методологии 
в выборе подхода, наиболее адекватного предмету 
исследования. В центре этих дисциплин остаются 
вопросы, касающиеся проблемы хранения, воспро-
изведения и передачи полученнои�  человеком ин-
формации для адекватного восприятия и познания 
окружающего мира. А это нацеливает весь ком-
плекс когнитивных исследовании�  на выявление 
механизмов, обеспечивающих решение этого ком-
плекса задач. Адекватное восприятие и познание 
мира понимается как наиболее объективное отра-
жение происходящих явлении�  в их взаимосвязи с 
уже имеющимися у субъекта знаниями. Когнитив-
ные способности человека сложились в результа-
те длительного эволюционного (и когнитивного) 
развития вида, и под решающим влиянием соци-
ально-культурных факторов [6, с. 20-38]. Основные 
когнитивные способности, к которым относятся 
восприятие, внимание, память, мышление (про-
странственно-образное и логико-вербальное) и 
язык, сознание и самосознание обеспечивают воз-
можность воспринимать, познавать и накапливать 
опыт, как индивидуальныи� , так коллективныи� . 
Стоит отметить, что имея общие истоки формиро-
вания и развития, когнитивные способности идут 
в общем единстве – один из когнитивных процес-
сов затрагивает весь комплекс мыслительнои�  и по-
знавательнои�  деятельности человека. Важно так 
же, что у каждого человека реализация когнитив-
ных способностеи� , хотя будет осуществляться по 
общим механизмам и закономерностям, но и будет 
носить персональныи�  характер.

Совокупныи�  опыт человека представляет ком-
плекс имеющихся знании� , представлении� , навы-
ков и умении� . При этом характер персонального 
опыты индивида неоднородныи� . С однои�  стороны, 
он включает объективное и типичное знание, с 
другои�  стороны, опыт всегда представлен и струк-
турирован как личныи� , в том смысле, что имеет 
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ности», в которои�  на основании тестирования сту-
дентов были проанализированы группы (или бата-
реи) мер когнитивных способностеи�  и специфика 
их выражения. Применяемые для этого тестовые 
задания, были предназначены для распознавания, 
диагностики и измерения только однои�  конкрет-
нои� , особои�  когнитивнои�  функции. В результате 
Л.Л. Терстоуном был выделен ряд факторов интел-
лекта, к которым применима четкая и отчетливая 
интерпретация:
• «S. Пространственныи�  (Space): способность 

воспринимать и сравнивать пространствен-
ные паттерны;

• V. Вербальное понимание (Verbal comprehension): 
способность к определению значения слов и, бо-
лее широко, к пониманию речи и оперированию 
вербальными отношениями;

• W. Беглость речи (Word fluency): способность 
быстро продуцировать слова в соответствии с 
определенными ограничениями в отношении 
их буквенного состава;

• N. Легкость числовых операции�  (Number 
facility): скорость и точность выполнения про-
стых арифметических деи� ствии� ;

• I. Индукция (Induction): способность выводить 
правила, которым подчиняется конкретныи�  
набор стимулов;

• Р. Перцептивная скорость (Perceptual speed): 
скорость и точность обнаружения определен-
ных визуальных стимулов в массиве материа-
ла или сравнения таких стимулов с какими-ли-
бо другими;

• D. Дедукция (Deduction): способность строить 
рассуждения от предпосылок к точным выводам;

• М. Механическая память (Rote memory): спо-
собность заучивать и воспроизводить по па-
мяти произвольные связи между стимулами, 
такими как слова и числа» [9, с. 480-482].
По итогам исследования Л.Л. Терстоуном был 

сделан вывод, подтверждающии�  существование 
нескольких видов интеллекта вместо какого-то 
единого общего его вида. Однако позже он был 
сформулирован более мягко, и систематизирован 
в иерархическии�  подход к когнитивным способно-
стям и их исследованиям. Он представлен как ие-
рархическая структура когнитивных способностеи�  
и предполагает положение о том, что природа ког-
нитивных способностеи�  неоднородна – их можно 
разделить на общие и специализированные. 

Данныи�  подход со временем получил различ-
ные формы, основные отличия которых, состояли 

Расширение области применения герменевти-
ки и усложнение ее�  предмета позволяет выделить 
теорию интерпретации в качестве относительно 
самостоятельнои�  области философского исследо-
вания, направленнои�  на истолкование неявных, 
неизвестных ранее смыслов текстов, явлении�  и 
событии�  и построение методологии истолкова-
ния. Интерпретация понимается как когнитивная 
процедура установления содержания и значении�  
истолковываемых понятии�  посредством их аппли-
кации на исследуемую предметную область, одно-
временно, – это и результат даннои�  процедуры. Т.е. 
в общем виде интерпретация представляет собои�  
установление значения понятии� ных структур и со-
стоит в наделении смыслами. 

Теория интерпретации возникает из практи-
ческих задач, целью которых является понимание. 
Однако круг проблем, объединенных термином 
«теория интерпретации» включает в себя поиск 
когнитивных основании�  процесса понимания, из-
учение условии�  правильного понимания; она свя-
зана с проблемои�  постижения смысла интерпре-
тируемого материала, с рассмотрением специфики 
процесса субъективного мышления во всем много-
образии его творческих проявлении�  и т.д.

В настоящее время философия и, в частности, 
эпистемология использует проблематику когни-
тивных наук, включая их в проблемное поле фило-
софских исследовании� . Центральное место герме-
невтических исследовании�  традиционно занимает 
соотношение понимания и интерпретации. В связи 
с этим закономерным является вопрос об участии 
и влиянии интерпретации в процессах, связанных 
с когнитивными способностями человека. Иссле-
дования данных феноменов проводятся, главным 
образом, в рамках философии и психологии и 
смежных с ними направлениях. Однако, несмотря 
на явные различия между результатами иссле-
довании�  конкретных дисциплин в деле изучения 
специфики процесса познания, можно сформули-
ровать общии�  ход направленности философского и 
гуманитарного знания и этои�  точкои�  пересечения 
их проблематики является нацеленность на изуче-
ние сущности феноменов, участвующих в позна-
нии, деятельности и творчестве.

Изначально исследования когнитивных спо-
собностеи�  нацелены на идентификацию и опре-
деление видов способностеи� , которые можно 
изучать, а так же анализ интерпретацию их сущ-
ности и основных свои� ств. В 1938 г. вышла работа 
Л.Л. Терстоуна «Первичные умственные способ-

интеллектуальные игры
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гласились с этои�  моделью, она оказала значитель-
ное влияние на использование в качестве одного 
из ключевых методов изучения факторного анали-
за. Согласно такому подходу, посредством тестовых 
задании�  возможно выявить и определить факторы 
когнитивных способностеи� , которые могут быть 
как единичными, так и составными, включающи-
ми несколько способностеи� . 

Для современного этапа научного знания в 
области изучения когнитивных способностеи�  ха-
рактерно привлечение новеи� ших теоретических 
разработок, технических средств и компьютеров. 
Все�  это напрямую связано с междисциплинарным 
подходом и находит свое воплощение в программе 
конвергентных технологии� .

Помимо общих исследовании� , посвященным 
природе и особенностям понимания когнитивных 
способностеи� , осуществляется работа по изучению 
их эволюции, особенностеи�  организации и реали-
зации при познании и деятельности человека. Эти 
исследования проходят, например, в рамках биоло-
гии, психологии, философии.

Как отмечает, И.П. Меркулов, «изначально че-
ловеческое познание имеет чувственную приро-
ду» [6, с. 38], т.е. опосредовано информациеи� , по-
лучаемои�  с помощью органов чувств, в связи с чем 
в качестве базовои�  когнитивнои�  способности вы-
ступает восприятие. Первоначальным основанием 
для любого опыта является ощущение, возникаю-
щее в результате непосредственного воздеи� ствия, 
получения и обработки чувственных данных. Мир, 
в котором живет и деи� ствует человек, наполнен 
смыслами и информациеи�  различного рода. В 
этои�  связи для эффективного получения необхо-
димых данных, необходимо участие внимания и 
памяти, которые опосредуют выделение и обра-
ботку лишь тои�  информации, которая необходима 
в каждом конкретном случае. Так, внимание на-
правляет и управляет чувственным опытом, а па-
мять содержит в себе контекстуальные признаки, 
выражающиеся в определе�нного рода ожиданиях 
(например, смысловых или содержательных), и не-
обходимы для его адекватного понимания.

Данные непосредственного чувственного, 
эмпирического опыта посредством восприятия 
предстают в сознании человека в виде различных 
перцептивных образов и их последовательности. 
Восприятие осуществляется в виде интерпретации 
полученных сенсорных данных, которые соотно-
сятся с уже имеющимся у субъекта знанием и опы-
том. Именно на этом этапе происходит наделение 

в организации когнитивных способностеи�  в соот-
ветствии с определенными факторами или особен-
ностями их реализации.

Так, например, в британскои�  психологии, опи-
раясь на работу Ф. Вернона «Структура человече-
ских способностеи� », придерживаются позиции, что 
существует несколько уровнеи�  групповых факто-
ров когнитивных способностеи� : 
(1)  основнои�  (спирменовскии�  фактор «g»), завер-

шающии�  иерархическую организацию; 
(2)  второстепенные: фактор «v:ed» (вербальныи� -

числовои� -образовательныи� ) и фактор «k:m», 
(«практическии� -механическии� -простран-
ственныи� -физическии� »); 

(3)  и многочисленные специальные факторы, со-
ставляющие групповые (вербальныи� , числовои� , 
пространственныи�  и другие) [9, с. 480-482].
Другои�  вариант иерархического подхода пред-

ставлен в частности Дж.П. Гилфордом, которыи�  
был приверженцем идеи «структуры интеллекта» 
и предложил соответствующую модель (SI). Свою 
концепцию он изложил в работе «Природа чело-
веческого интеллекта». В отличие от рассмотрен-
нои�  выше позиции британских коллег, он отвергал 
даже саму идею существования общего интеллек-
та (фактора «g»). По его мнению, каждую когни-
тивную способность можно классифицировать в 
соответствии с тре�хуровневои�  типологизации, т.к. 
каждая из этих способностеи� , также как и связан-
ныи�  с неи�  фактор опосредованы определенным 
критерием. Дж.П. Гилфорд в качестве основании�  
для классификации типов когнитивных способно-
стеи�  выделяет: 
• процесс (или когнитивную операцию). К этои�  

группе он относит когницию (как процессы 
восприятия и обработки информации), па-
мять, оценку и процессы творческого мышле-
ния (конвергентное и дивергентное продуци-
рование);

• содержание, представленное различными его 
формами – образное, символическое, семанти-
ческое, поведенческое (связано с невербаль-
ным общением);

• результат (продукт), получаемыи�  в результате 
обработки информации. Эта группа представ-
лена различными элементами, классами, от-
ношениями, системами, преобразованиями и 
импликациями.
В результате исследовании�  Дж.П. Гилфорда, 

было развито и уточнено представление о факто-
рах способностеи� . Хотя и не все исследователи со-
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жающих явлении� , будь то ощущения, мысли, обра-
зы или воспоминания. В связи с обилием и много-
образием данных и смыслов, содержащихся в мире, 
сознание предполагает возможность его избира-
тельнои�  работы, т.е. концентрации лишь на необ-
ходимом субъекту аспекте объекта, деятельности 
или даже реальности. 

Р. Солсо систематизирует и выделяет следую-
щие функции сознания:
1. определение значения информации, где наи-

более заметно участие интерпретации;
2. адаптация и научение, способствующие встраи-

ванию нового знания в уже имеющуюся систему;
3. установление приоритетов информации, за-

трагивающие механизмы внимания и обраще-
ния к необходимым участкам памяти;

4. контроль деи� ствии� , как физических, так и ум-
ственных, которыи�  обеспечивается с помощью 
постановки целеи�  и формулирования мотивации;

5. принятие решении� , особенно требующих вре-
мени или раздумии� ;

6. редактирование ошибок, возможных или воз-
никающих в процессе деятельности;

7.  самоконтроль и рефлексия;
8. управление внутреннеи�  организациеи�  и гибко-

стью, которые обеспечивают как эффективную 
ориентацию и деи� ствие в рамках устоявшеи� ся 
системы знания или принятых традиции� , так и 
способствуют поиску нетривиальных решении�  
и появлению открытии�  [10, с. 130-131].
Понимание, осуществляемое на уровне созна-

тельного восприятия можно характеризовать как 
творческии�  процесс, направленныи�  на воссозда-
ние содержащихся смыслов. Этот аспект проблемы 
истолкования представлен в работах И.Т. Касави-
на, которыи�  пишет: «использование смыслов не-
возможно вне «пропускания их через голову», вне 
сознательного промысливания, осмысления при 
построении тои�  же коммуникации, деятельности 
или культурных артефактов. Смысл артикулирует-
ся человеком в речи, актах именования, интерпре-
тации, рассуждения и встраивается в те явления, 
которые без таких процедур смыслом не облада-
ют» [4, с. 20]. Тем самым постоянную деятельность 
по интерпретации смыслов, которая сопровождает 
жизнедеятельность и формы общения человека, 
следует характеризовать как естественную необ-
ходимость, выработанную в процессе когнитивнои�  
эволюции и истории человека.

Процессы мышления, в которых особенно за-
метна деятельность по интерпретации, связана с 

смыслом элементарных, схваченных ощущении�  на 
основании ассоциации�  и соотношения с прошлым 
опытом. Более того, сама интерпретация предпо-
лагает участие восприятия, на уровне которого 
происходит первоначальное «считывание», рас-
шифровка смыслов и определение их значении�  
(буквальных, символических, мистических, ино-
сказательных и т.д.). Тем самым создаются вну-
тренние основы для формирования личностного 
знания. Оно не ограничивается исключительно 
личностным опытом (индивидуально полученным 
смыслом), но опосредовано внутренними интен-
циями, которые приобретают социальныи�  харак-
тер, выраженныи�  посредством производства зна-
чении�  и смыслов. 

Таким образом, процесс восприятия зависит 
не только от исходнои�  сенсорнои�  информации, но 
от наличного знания, появляющихся мнении� , суж-
дении�  и гипотез. Учитывая данныи�  аспект, можно 
отметить, что восприятие взаимно опосредует и 
имеет отношение к более сложным когнитивным 
способностям. На это указывает и И.П. Меркулов: 
«Эффективность восприятия базируется не толь-
ко на своих собственных когнитивных програм-
мах, но и на их теснои�  интеграции и кооперации с 
параллельно функционирующими программами, 
управляющими распознаванием перцептивных 
образов, работои�  кратковременнои�  и долговре-
меннои�  памяти, внимания, мышления и т.д., без 
которых немыслимо научение и более адаптивное 
поведение» [6, с. 65]. Результаты, полученные при 
восприятии, создают основу, своеобразную «базу 
данных» для их совместнои�  реализации и разви-
тия. Для успешного осуществления интерпретации 
воспринимаемых данных необходимо достижения 
определенного уровня абстрагирования, для воз-
можности наилучшего соотнесения полученнои�  
информации с уже имеющимися знаниями и струк-
тур или систем для их понимания. 

Восприятие может происходить на уровне не 
только непосредственно получаемои�  сенсорнои�  
информации, но, и результатов познавательнои�  и 
мыслительнои�  деятельности. Используя ресурсы 
внимания, вызывая в процессе интерпретации в 
памяти определенные воспоминания в форме ощу-
щении� , образов, ассоциации�  восприятие происхо-
дит уже не автоматически, а требует дополнитель-
нои�  работы, например, по сопоставлению образа с 
воспринимаемым объектом, а это осуществляется 
при помощи дополнительнои�  работы сознания. 
Оно отвечает за контроль и понимание всех окру-
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1)  выделение значимых, существенных признаков; 
2)  расположение их в необходимую последова-

тельность; 
3)  преобразование полученных образов в новое 

знание, оформляемое в вербальнои�  или не 
вербальнои�  форме. 
Значение и ценность когнитивных репрезен-

тации�  и когнитивных карт заключается в том, что 
первые позволяют моделировать и предвосхищать 
ход конкретного события, на которое направле-
но «понимающее» восприятие события, а вторые 
способствуют адекватнои�  ориентации человека в 
окружающем мире. 

Для эффективнои�  ориентации в мире, необхо-
димо учитывать соотношение элементов личного, 
интенционального и социального знания, что под-
разумевает деятельность по его интерпретации. 
Это происходит во всех случаях, касающихся полу-
чения знания и личного опыта. Причем личныи�  
опыт понимания, или так называемые когнитив-
ные практики основываются на предпонимании, 
которое можно рассматривать и как когнитивную 
деятельность и как феномен процесса понимания. 

Особо стоит выделить в этои�  связи значение 
и влияние акта предпонимания, основанием кото-
рого является наличие предварительного знания о 
предмете или ситуации, полученного в результате 
субъективного внутреннего опыта. «Предпонима-
ние, – пишет Е.Н. Шульга, – выступает одновремен-
но как категория описания, выяснения и одновре-
менно как элемент воссоздания смысла» [12, с. 33]. 
Это значит, что актом предпонимания в интерпре-
тации как деятельности обеспечивается возмож-
ность сопоставления индивидуальных подходов, 
взглядов и даже контекстов, что, в конечном итоге, 
делает понимание одного человека другим доступ-
ным, приоткрывая скрытые смыслы. 

Специфика феномена предпонимания раскрыва-
ет себя благодаря участию социального начала, кото-
рое имеет место в любои�  человеческои�  деятельности, 
в том числе и в познании. Эта специфика «социаль-
ности» выражается в наличии у человека установок, 
стереотипов понимания, позволяющих соотнести 
собственныи� , индивидуальныи�  опыт (предпонима-
ние, личностное знание) и уже имеющиеся смыслы, 
касающиеся интерпретации явлении� . И эта когни-
тивная практика опирается на наличное знание, ко-
торое человек интерпретирует в нужном контексте. 
При этом не следует забывать, что сознание челове-
ка, его индивидуальность и личность формируются 

их совместным участием в формировании мыслен-
ных образов, которые определяются когнитивными 
психологами как репрезентация «в уме отсутствую-
щего объекта или события» [10, с. 328]. Это может 
быть как образ отдельного предмета или класса 
предметов, личное понимание какого-либо явления 
или события, представление о конкретном челове-
ке. Кроме того, при восприятии и последующем за-
поминании, возможны различные варианты образа 
одного и того же объекта, например, он может:
1. ассоциироваться с его эталонами, прототипа-

ми или составляющими его частями и компо-
нентами; 

2. вызывать определенныи�  образ;
3. мыслиться в контексте большеи�  системы об-

разов.
Эти аспекты восприятия образа не исключают 

друг друга, но, наоборот, при совместном использо-
вании способствуют наилучшеи�  интерпретации и 
дальнеи� шеи�  работе с полученными результатами. 
Другими словами, процессы репрезентации при-
менимы к любым типам знании�  и опыта, которые 
сопровождают человека.

Репрезентация понимается как значимая, сим-
волически представленная информация, в ее�  взаи-
мосвязи с уже имеющимися знаниями, и как струк-
туры знании�  определеннои�  социальнои�  группы. В 
широком смысле репрезентации являются теоре-
тическими средствами, которые помогают делать 
заключения относительно общих значении�  и зна-
нии� . Несмотря на то, что основнои�  целью констру-
ирования репрезентации�  является понимание, 
объяснение и предсказание деи� ствительности, 
данные структуры не прочны и подвижны. При 
изменении ситуации или ее�  элемента, меняется и 
целостное восприятие явления, что приводит к по-
явлению новых когнитивных схем и моделеи� . Фор-
мирование последних субъективно и обусловлено 
личным опытом, стереотипами, мнениями, оценка-
ми и эмоциями. Каждая репрезентация порождает 
уникальные ожидания и мысленные образы, спо-
собствующие встраиванию человека в социальную 
реальность, в пределах которои�  он живет и деи� -
ствует. Созданныи�  на основании отдельных репре-
зентации�  образ мира формируется затем в систему 
или когнитивную карту. Ее�  можно определить как 
субъективную мысленную картину, в которои�  рас-
положены отдельные воспринимаемые предметы. 
Для понимания и интерпретации когнитивнои�  
карты и входящих в нее�  образов, используются та-
кие операции (методологические шаги), как: 
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стематизации и применении полученных данных. 
Правильно организованные и глубокие знания 
представляются наиболее доступными, содержа-
тельными, эффективными и функциональными, 
что позволяет определить их как предпосылку и 
показатель результативности, квалификации и 
компетенции человека. Так же стоит отметить, что 
сохранение памяти и воспоминании�  обеспечивают 
единство личности в течение жизни. 

Мышление сопровождает всю сознательную де-
ятельность человека и понимается как процесс, на-
правленныи�  на решение проблем и представленныи�  
в виде последовательного перехода от проблемы и 
ее�  условии�  к получению решения, конкретного ре-
зультата. Другими словами, основными элементами 
мышления являются мысленные репрезентации и 
оперирование с ними. Проблемныи�  характер мыш-
ления опосредует его обязательную направленость 
на конкретную проблему или объект и предполагает 
активную конструктив ную деятельность по деле-
нию исходнои�  информации на составляющие, их ана-
лиз, переструктурирование и дополнение. 

Мышление сопровождает процесс формирова-
ния понятии� , связано с логикои�  и здравым смыс-
лом. При этом, как отмечает И.П. Меркулов, именно 
возникновение мышления способствовало фор-
мированию способности к пониманию [6, с. 78]. 
В исследуемом нами контексте понимание может 
рассматриваться как элемент когнитивнои�  твор-
ческои�  деятельности человеческого мышления и 
его фундаментальные свои� ства, так и конечныи�  
результат процесса интерпретации в его эпистемо-
логическои�  и методологическои�  части. 

Исследователи процессов мышления выделя-
ют три его типа: знаково-символическое, логико-
вербальное и образное. Они взаимно дополняют 
друг друга, хотя и имеют свои особенности прояв-
лении� , в том смысле, что оперируют с определен-
ным классом объектов. Эволюция логико-вербаль-
ного и образного мышления явилось движущим 
фактором для формирования и развития коммуни-
кативных навыков и творческих аспектов позна-
ния и деятельности человека.

Язык – представляет собои�  первичную, наибо-
лее естественную и общедоступную репрезентацию 
мира, средство коммуникации и орудие мышления, 
форму деятельности и форму отражения культу-
ры, задает исходные схемы ориентации человека в 
мире. Более того, как пишет И.А. Михаи� лов, немец-
кии�  философ Г. Липпс убежден, что «вопрос о «че-
ловеке», с однои�  стороны, и вопрошание о «речи», 

в пределах определеннои�  культуры, внутри языка и 
традиции, в тех конкретных условиях становления 
и реализации норм, знании� , стереотипов, которые 
позволяют определять и понимать социальные, эти-
ческие и религиозные категории и установки. Более 
того, использование культурных компонентов для 
конструирования и определения моделеи�  и образцов 
значении�  и способов репрезентации знании�  являет-
ся необходимым аспектом, обеспечивающим адек-
ватное конструирование и познание мира.

Получаемые ментальные модели и когнитив-
ные схемы хранятся в памяти, и обладают способ-
ностью к обновлению, однако, изменить уже усто-
явшиеся на когнитивном и ментальном уровнях 
фреи� мы оказывается сложно. Системы представле-
нии� , в таком случае, нуждаются в переформулиров-
ке и замене, что способствует изменению ориенти-
ров познания и понимания. Здесь интерпретация 
нацелена на понимание тех конкретных аспектов 
мировосприятия, которые опосредуют организа-
цию знания (внутри частнои�  картины мира).

Как уже отмечалось, ресурсы памяти присут-
ствуют и используются при реализации всех ког-
нитивных процессов человека. Более того, извест-
но, что умение быстро запоминать необходимую 
информацию, а так же «архивировать» данные, 
правильно систематизировать и использовать их 
во многом опосредует успешность и эффектив-
ность человеческих деи� ствии� , поступков и даже 
межличностных отношении� . Это связано и с тем, 
что необходимые и существенные связи имеют по-
вторяющии� ся и закономерныи�  характер. 

Известны люди с врожденнои�  способностью 
к быстрому и качественному запоминанию (тек-
стов, цифр, лиц, образов или всеи�  полученнои�  ин-
формации). Кроме того, эти способности можно и 
развивать. Так, в последнее время, весьма распро-
странено такое явление, как мнемоника. Она пред-
ставляет собои�  особыи�  способ организации и коди-
рования воспринимаемых данных и знании�  для их 
наилучшего запоминания и последующего исполь-
зования. Чаще всего, для этого используются при-
е�мы визуализации, отвлечения, ассоциации, вы-
зывающие соответствующие мысленные образы, 
привлечение ключевых слов, объединение образов 
в группы или схемы, а так же образование аббреви-
атур и сокращении� . При выборе наиболее подходя-
щего мнемонического прие�ма и его эффективного 
применения большое значение отводится интер-
претации. Поскольку она опосредует когнитивные 
механизмы, участвующие при запоминании, си-
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тии�  и мысленных образов, а так же, способности 
соотнесения последних друг с другом. Таким об-
разом, можно сказать, что воображение выступает 
своеобразным посредником между чувственным, 
эмпирическим познанием и абстрактным теорети-
ческим мышлением. 

Включая в качестве обязательного компонента 
личныи�  опыт, воображение предстает как субъек-
тивныи�  феномен. Этот аспект особенно заметен в 
процессе творчества, где наиболее ярко проявляет-
ся взаимосвязь познания и воображения. Так, напри-
мер, С.С. Гусев, обращая внимание на субъективныи�  
характер процесса познания, рассматривает текст 
как субъективную реальность, в которои�  раскрыва-
ется мыслительная творческая активность людеи� , 
реализующаяся в создании и порождении множе-
ства образов, благодаря которым сложная система 
человеческих деи� ствии�  предстае�т как упорядочен-
ныи�  «мир сам по себе». Появление нового в позна-
нии опосредовано воображением и интерпретаци-
еи� , где интерпретация раскрывается как выявление 
субъективных намерении�  познающего субъекта. 
Важно при этом, что это мир идеальных объектов-
образов, но «человек, – как пишет С.С. Гусев, – одно-
временно обитает в нескольких “мирах”. Мир пред-
метных, телесно выраженных форм и мир форм 
“идеальных”, не связанных с какими-то конкретно 
выраженными пространственными рамками, – вза-
имодеи� ствуют сложным образом и в равнои�  степе-
ни регулируют весь комплекс жизнедеятельности 
людеи� » [3, с. 59].

При этом важно, что воображение являет-
ся специфическои�  человеческои�  способностью, 
опосредованнои�  не столько органическими по-
требностями, сколько общечеловеческими и куль-
турными факторами: «Hа животное производят 
впечатление только непосредственно для жизни 
необходимые лучи солнца, на человека – равно-
душное сияние отдаленнеи� ших звезд. Только чело-
веку доступны чистые, интеллектуальные, беско-
рыстные радости и аффекты; только человеческие 
глаза знают духовные пиршества» [11, с. 24]. Бла-
годаря социальнои�  обусловленности, воображение 
является одним из условии�  взаимопонимания в 
обществе, обеспечивая возможность правильного 
понимания и истолкования. 

С помощью воображения осуществляется ре-
презентация чувственнои�  информации, и их по-
следующая систематизация, структурирование и 
согласование с имеющимся знанием и опытом, а 
также формирование на их основе новых образов. 

«языке» – с другои�  – оказываются, в конечном счете, 
вопросами об одном и том же. Речь, язык <…> слу-
жат ключом к пониманию таи� ны человеческого бы-
тия, его экзистенциальности» [7, с. 131-132].

В языке и речи изначально заложено сходство 
с миром знаков в том смысле, что оно формируется 
с помощью норм, правил, знаков, значении� . Сим-
волизм мира включен в человеческие деи� ствия 
в тои�  мере, в какои�  то или иное деи� ствие являет-
ся частью определеннои�  системы, формирующеи�  
контекст понимания мира, без знания которои�  не-
возможно понять смысл этого деи� ствия. При этом 
«понимание мира» включается в процесс коммуни-
кации, предполагает открытость и постоянную го-
товность к изменению любых исходных позиции� , 
определяющих контекст понимания.

При истолковании здесь учитываются соци-
ально-психологические моменты: анализируется 
сама ситуация в целом (восприятие ситуации как 
«текста»), интерпретируется аргументация, оце-
нивается речь, ее�  стиль и характер, наряду с невер-
бальными элементами коммуникации (например, 
подтекст, мотивы). Результат общения мы можем 
характеризовать как способ передачи информа-
ции, трансляции знания, сведении� , эмоции� , на-
конец, мы оказываемся в состоянии «считывать» 
скрытыи�  подтекст, которыи�  содержит в себе текст 
речи участников коммуникации.

Воображение является, одновременно, и однои�  
из когнитивных способностеи�  человека и ключе-
вым способом реализации его творческои�  актив-
ности. Оно предполагает участие всех высших ког-
нитивных способностеи�  и понимается как процесс 
деятельности (мыслительнои�  или психическои� ) по 
созданию и преобразованию образов или ситуации� , 
опирающимся на уже имеющееся, приобретенное 
ранее знание. Данныи�  процесс выражается, как спо-
собность производить мысленные преобразования 
над существующими предметами и формировать 
на их основе образы, которые, будучи отличными 
от оригиналов, тем не менее, воспринимаются как 
адекватные им. Все преобразования в процессе дан-
нои�  деятельности происходят в сознании человека, 
реальным может быть лишь ее�  результат в условиях 
его реализации в виде продуктов творческои�  дея-
тельности, художественнои�  или научнои� . 

В качестве характерных черт выделяется по-
знавательныи�  аспект воображения, состоящии�  в 
использовании и преобразовании чувственных 
данных, формировании на их основе общих поня-
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интеллектуальные игры

лишь воплощением индивидуальности или выра-
жением творческих наклонностеи�  отдельного по-
знающего или деятельного субъекта, более того, 
что любые гипотетические отклонения здесь не 
являются произвольным воплощением его «игры 
разума» и воображения. Напротив, создаваемыи�  
образ, в определеннои�  степени зависим от общих 
идеи�  и тенденции�  развития культуры, общества и 
науки. Это может быть как следование принятым 
направлениям, так и, наоборот, стремление к эпа-
тажу. Так, например, Л. Бунюэль пишет, что «ис-
тинная цель сюрреализма заключалась не в том, 
чтобы сформировать новое направление в литера-
туре, живописи и даже философии, а в том, чтобы 
взорвать общество, изменить жизнь» [2, с. 51]. Од-
нако, как известно, реализовывали представители 
указанного течения именно с помощью художе-
ственных образов, воплощаемых в картинах, ли-
тературных произведениях, фильмах, различных 
инсталляциях и инсценировках. Поэтому мы впра-
ве утверждать, что органическое соединение сво-
боды творчества (воображения) и использование 
социальнои�  и культурнои�  традиции способствуют 
наиболее продуктивнои�  деятельности. 

В целом деятельность интеллекта можно ква-
лифицировать как определенного рода «программу 
деятельности, поведения и общения». Она включа-
ет в себя оценку различного рода знания, учитыва-
ет навыки и их многообразие, повседневныи�  опыт 
общения, включает в себя этические нормы и пред-
писания, образцы поведения и ритуалы, наконец, 
идеалы, идеи, верования, эстетические ценности. 
Именно на этом уровне происходит включение ин-
терпретации в распознавании смысла коммуника-
тивных деи� ствии� . Такая «программа деятельности, 
поведения и общения» формируется на основании 
использования совокупного социального опыта и 
исторического контекста (традиции, того, что со-
ставляет культуру поведения и общения). Тем са-
мым концепция философии интерпретации обо-
гащается за сче�т привлечения деятельностных 
характеристик, восходящих к продуктивной и репро-
дуктивной деятельности сознания, направленнои�  
на производство и воссоздание смыслов, понимае-
мых и рассматриваемых в контексте ценностных, 
культурных смыслов (Имеются в виду культурные 
смыслы, которые продуцирует сознание человека, 
в отличие от смыслов культуры, понимаемых как 
язык, артефакты, произведения искусства и т.д.).

Таким образом, рассматривая специфику ког-
нитивного аспекта интерпретации, следует ска-

Адекватное познание и деятельность человека 
предполагают участие воображения, поскольку 
именно оно помогает отвлечься, отстраниться от 
непосредственных чувственных данных и впечат-
лении� , которые формируют образ деи� ствитель-
ности, и от привычного восприятия реальности. 
Такое участие воображения осуществляется при 
помощи активнои�  деятельности сознания, усилии�  
воли и рациональных деи� ствии�  человека [см.: 8]. 

В качестве базовои�  единицы воображения вы-
деляется мысленныи�  образ, которыи� , как уже от-
мечалось выше, является результатом интеллекту-
альнои�  активности индивида. Одним из способов 
формирования мысленных образов является си-
нестезия, определяемая как механизм мультисен-
сорнои�  обработки и понимаемая как «состояние, 
в котором ощущения однои�  модальности (напри-
мер, зрение) переживаются в другои�  модальности 
(например, слух)» [10, с. 350]. Специфическим при 
этом является не только способность перенесения 
ощущении�  одного вида, на другои� , но и их одно-
временное переживание в нескольких модально-
стях (например, данные о сопоставлении цвета и 
звука, полученные в ходе исследовании�  Л. Маркса 
(Marks, 1974)). Для продуктивного восприятия по-
добных образов большое значение имеет интер-
претация, как процедура по соотнесению разных 
видов восприятия, порожденных ими смыслов и 
способность к ассоциированию получаемых дан-
ных. Результаты когнитивнои�  деятельности (объ-
екты, эмоции, абстрактные понятия) оформляют-
ся в виде звуково-зрительных образов сознания, 
наделенных определенным смыслом и содержа-
щих символически или знаково выраженную связь 
с воспринимаемым предметом. Индивидуальная 
способность к гармонизации различных модально-
стеи�  восприятия зависит от уровня развития пси-
хических и интеллектуальных качеств человека. 
Процесс интерпретации в этом контексте являет-
ся объединяющим фактором для многообразных 
способов, формирующих образы и представления, 
репродуктивных актов деятельности.

Итак, сохраняя общие черты оригинального 
объекта, воображение позволяет создавать новые 
образы и формировать новое знание, что говорит 
не только о воспроизводящеи� , но и творческои�  
направленности даннои�  способности. Творческое 
воображение создает индивидуальные вариации 
всеобщего, сформулированного знания и способ-
ствует созданию новых, но, тем не менее, основан-
ных на не�м образцов. Но этот процесс не является 
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конечном итоге, оформляются в непротиворечи-
вую картину мира (О репрезентативном характе-
ре субъективнои�  модели мира пишет, в частности, 
О.Е. Баксанскии�  [см.: 14]). Познание, понимание 
и интерпретация способствуют правильному по-
ниманию смыслов, заключенных в событиях, деи� -
ствиях и поступках людеи� , в предметах, объектах 
окружающего мире и его проявлениях.

Понимание, будучи связанным с постижением 
специфики внутренних когнитивных процессов 
субъективного свои� ства, выводит проблематику 
интерпретации на фундаментальныи�  уровень ис-
следования, рождая потребность в поиске новых 
аргументов в пользу относительно самостоятель-
ного статуса теории интерпретации. 

зать, что процесс познания представляет собои�  не 
только фиксацию в сознании связеи� , отношении� , 
явлении� , процессов и закономерностеи� , существу-
ющих в окружающем мире, но предполагает рекон-
струкцию, т.е. их интерпретацию. Эта интеллек-
туальная деятельность осуществляется на основе 
когнитивных репрезентации� , благодаря которым 
происходит создание определенного образа мира. 
На этом когнитивном этапе формирования част-
нои�  картины мира, или образа мира, интерпрета-
ции придае�тся особое значение. Интерпретация 
направлена на осмысление и понимание деи� стви-
тельности (ее�  событии� , явлении� , фактов) и по сути 
дела представляет собои�  непрерывныи�  процесс 
создания когнитивных репрезентации� , которые, в 
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