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АДМИНИСТРАТИВНОЕ  
И МУНИЦИПАЛЬНОЕ ПРАВО  
И ДРУГИЕ ОТРАСЛИ ПРАВА

7

Исходя из законодательного описания пре-
ступления в п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ, обя-
зательным признаком субъективнои�  сторо-

ны рассматриваемого вида убии� ства является его 
мотив – политическая, идеологическая, расовая, 
национальная или религиозная ненависть или 
вражда либо ненависть или вражда в отношении 
какои� -либо социальнои�  группы. 

В.В. Лунеев оценивает мотивацию престу-
пления как побудительно-причиняющую и на-
правляюще-организующую силу криминальнои�  
активности. Она, как указывает автор, представ-
ляет собои�  внутреннии�  стержень генезиса пре-
ступного поведения и выступает как результат 

взаимодеи� ствия личности правонарушителя с 
социальнои�  средои� 1.

Анализируя вопрос о значении мотива престу-
пления, С.В. Скляров отмечает, что он играет роль 
объяснительного понятия, т.е. объясняет во многом 
поведение лица2. В этои�  связи, полагаем, что иссле-
дование содержания обозначенных в тексте закона 
видов мотивов является необходимым условием для 
объяснения природы экстремистских убии� ств.

1 Лунеев В.В. Преступное поведение: мотивация, прогно-
зирование, профилактика. М., 1980. С. 10. 
2 Скляров С. В. Вина и мотивы преступного поведения. 
СПб., 2004. С. 51. 

Аннотация: Статья посвящена исследованию особенностей экстремистских мотивов, как конструк-
тивного признака соответствующих правонарушений против личности. Авторами внесены предложе-
ния по совершенствованию законодательства и квалификации соответствующих правонарушений. В 
юридической теории не сложилось единого подхода к пониманию терминов «вражда» и «ненависть», 
хотя авторами указывается, что термины вражда и ненависть используются в тексте российского за-
конодательства как синонимы. Вражда в русском языке обычно определяется как отношения и действия, 
проникнутые неприязнью, ненавистью – чувство сильной вражды, злобы. Исходя, авторы обосновывают 
тезис, что понятие вражды шире понятия ненависти и включает в себя и другие чувства. Для подго-
товки статьи авторами были использованы следующие методологические основы: совокупность обще-
научных и специальных методов познания социально-правовой действительности. Методологический 
базис исследования представлен диалектическим методом с присущими ему требованиями объектив-
ности, всесторонности, историзма, конкретности истины. Из числа общенаучных методов исследова-
ния использовались методы анализа, синтеза, сравнения, измерения. В качестве частнонаучного метода 
применялся метод сравнительно-правовой. Исходя из предмета и объекта статьи ее новизна заключа-
ется в попытке раскрыть содержание понятия социальная группа, отсутствие которого существенно 
затрудняет правоприменение и не способствует единообразию практики. Повышенная общественная 
опасность убийства по мотивам ненависти или вражды в отношении социальной группы имеет место 
только в том случае, если социальная группа, к которой принадлежит потерпевший объединена призна-
ками национальности, расы или религии.
Ключевые слова: эксримизм, терроризм, противодействие, борьба, насилие, закон, УК РФ, наказание, 
воздействие, принуждение.

Белова М.А., Рустамов Н.Э.

ПРАВОВыЕ СРЕДСТВА ПРОТИВОДЕйСТВИЕ  
экСТРЕМИзМУ ПО РОССИйСкОМУ ПРАВУ
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ных слов. В Толковом словаре Русского языка не-
нависть означает чувство сильнои�  вражды злобы, 
вражда – это отношения и деи� ствия, проникнутые 
неприязнью, ненавистью7.

Исходя из этого следует, что вражда является бо-
лее широким по смыслу понятием по отношению к не-
нависти. Более того, вражда по отношению к чему-ли-
бо может проявляться в форме ненависти либо быть 
выражена в других эмоциональных проявлениях.

При этом с уголовно-правовои�  точки зрения 
законодатель, выделяя отдельно мотив ненависти, 
лишнии�  раз указывает на его значимость и распро-
страненность среди враждебных мотивов. 

Применительно к п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ нена-
висть или вражда основана на принадлежности по-
терпевшего к определеннои�  расе, национальности, 
религии, идеологии или к какои� -либо инои�  социаль-
нои�  группе, например к политическои�  партии, движе-
нию. Речь идет о ненависти или вражде, являющеи� ся 
побудительнои�  причинои�  совершения убии� ства, обу-
словленного мировоззрением потерпевшего или его 
принадлежностью к конкретнои�  социальнои�  группе8.

Рассмотрим каждыи�  из указанных законодате-
лем экстремистских мотивов самостоятельно.

1.Политическая ненависть или вражда.
Н. А. Егорова указывает, что мотив политическои�  

ненависти или вражды – это мотив, связанныи�  с опре-
деленнои�  деятельностью потерпевшего и (или) субъ-
екта преступления. Однако, учитывая разнообразие 
направлении�  и форм осуществления политики, нель-
зя не признать, что фундамент для возникновения 
политическои�  ненависти или вражды оказывается че-
ресчур обширным. Существует политика экономиче-
ская, социальная, демографическая, в области спорта, 
правовая и иная. Разнообразны формы политическои�  
деятельности. Таковыми могут быть: участие в работе 
политическои�  партии или общественного объедине-
ния в качестве их члена; участие в выборах (причем 
политическим следует признать поведение не толь-
ко лиц, реализующих свое право быть избранными в 
органы власти, но и субъектов, осуществляющих ак-
тивное избирательное право); формирование состава 
высших органов исполнительнои�  власти путем назна-
чения на должности; использование права законода-
тельнои�  инициативы; принятие законов и т.д.9 

7 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь Русского 
языка. М., 1997. С. 386. 
8 Долголенко Т. В. Указ. раб. С. 122.
9 Егорова Н. К вопросу о новых мотивах совершения пре-
ступления // Уголовное право. 2008. № 1. С. 42. 

В постановлении Пленума Верховного суда РФ 
от 28 июня 2011 г. № 11 «О судебнои�  практике по 
уголовным делам о преступлениях экстремисткои�  
направленности» указано, что преступления, совер-
шенные по мотивам политическои� , идеологическои� , 
расовои� , национальнои�  или религиознои�  ненависти 
или вражды либо по мотивам ненависти или враж-
ды в отношении какои� -либо социальнои�  группы, 
следует отграничивать от преступлении� , совершен-
ных на почве личных неприязненных отношении� . 
Для правильного установления мотива преступле-
ния следует учитывать, в частности, длительность 
межличностных отношении�  подсудимого с потер-
певшим, наличие с ним конфликтов, не связанных с 
национальными, религиозными, идеологическими, 
политическими взглядами, принадлежностью к тои�  
или инои�  расе, социальнои�  группе3.

Т.В. Долголенко относительно мотивации данно-
го вида убии� ства указывает, что ненависть или враж-
да основана на принадлежности потерпевшего к опре-
деленнои�  расе, национальности, религии, идеологии 
или к какои� -либо инои�  социальнои�  группе, например 
к политическои�  партии, движению. По сути, речь идет 
о ненависти или вражде, являющеи� ся побудительнои�  
причинои�  совершения убии� ства, обусловленного ми-
ровоззрением потерпевшего или его принадлежно-
стью к конкретнои�  социальнои�  группе4. 

В теории уголовного права не сложилось еди-
ного подхода к пониманию терминов «вражда» и 
«ненависть». Э. Ф. Побегаи� ло указывает, что терми-
ны вражда и ненависть используются в тексте ст. 
105 УК РФ как синонимы. Вражда в русском языке 
обычно определяется как отношения и деи� ствия, 
проникнутые неприязнью, ненавистью – чувство 
сильнои�  вражды, злобы5. Т. В. Долголенко, считает, 
что ненависть – чувство сильнои�  вражды и отвра-
щения. При этом понятие вражды шире понятия 
ненависти и включает в себя и другие чувства6.

Думается, что соотношение данных понятии�  
следует рассматривать, исходя из этимологии дан-

3 Постановление Пленума ВС РФ от 28 июня 2011 г. № 11 
«О судебной практике по уголовным делам о преступлениях 
экстремистской направленности» // БВС. 2011. № 6.
4 Долголенко Т. В. Убийство по экстремистским мотивам 
(п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ) и их соотношение с другими со-
ставами преступлений // Современное право. 2010. № 2.  
С. 120 – 123.
5 Особенная часть Уголовного кодекса Российской Феде-
рации. Комментарий. Судебная практика. Статистика / Под 
ред. В. М. Лебедева; отв. ред. А. В. Галахова. М., 2009. С. 20. 
6 Долголенко Т. В. Указ. раб. С. 122.
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Административная и муниципальная ответственность

Т. В. Долголенко полагает, что убии� ство по поли-
тическим мотивам становится следствием нетерпи-
мости или ненависти виновного к потерпевшему как 
представителю определенных политических взгля-
дов, отражающих общественныи�  строи� , экономиче-
скую структуру страны, а также деятельность обще-
ственных организации� , партии� , движении� 10.

Э. Ф. Побегаи� ло пишет, что политические мотивы 
убии� ства свидетельствуют о направленности против 
существующего общественного и государственного 
строя; формы власти и отдельных ее представите-
леи� ; мотивы идеологически обусловлены краи� неи�  
нетерпимостью фанатически настроенных лиц к 
идеи� ным противникам, инакомыслящим11. 

На наш взгляд, рассматриваемые позиции не 
раскрывают в полнои�  мере сущность этого понятия. 
Думается, что политическая ненависть или вражда 
связана с неприязнью или злобои�  к определенному 
лицу или группе, основаннои�  на его политических 
взглядах, принадлежности к определенным поли-
тическим объединениям, либо основаннои�  на отри-
цании потерпевшим определеннои�  политическои�  
идеологии, либо политических сил. 

2. Идеологическая ненависть или вражда.
Н. А. Егорова под идеологическои�  ненавистью 

(враждои� ) подразумевается ненависть (вражда), 
возникшая по причине несовпадения таких пред-
ставлении�  у субъекта преступления и у потер-
певшего. Однако спектр взглядов, охватываемых 
потянем «идеология», весьма широк, что может по-
влечь необоснованно часто вменение в вину дан-
ного квалифицирующего признака12. 

Т. В. Долголенко считает, что убии� ство по иде-
ологическому мотиву обусловлено нетерпимым 
или ненавистным отношением виновного к потер-
певшему вследствие несогласия с его взглядами, 
убеждениями, принципами13.

В этои�  связи возникает вопрос: возможно ли 
к исследуемому виду убии� ства относить деяния, 
совершенные из идеологическои�  ненависти или 
вражды в отношении запрещеннои�  идеологии? 
Например, убии� ство лица, исповедующего идео-
логию фашизма. Думается, что в таком случае не 

10 Долголенко Т. В. Указ. раб. 
11 Особенная часть Уголовного кодекса Российской Феде-
рации. Комментарий. Судебная практика. Статистика / под 
общ. ред. В. М. Лебедева; отв. ред. А. В. Галахова. М., 2009. 
С. 20-21. 
12 Егорова Н. Указ. раб. С. 42.
13 Долголенко Т. В. Указ. раб. 

причиняется вреда дополнительному непосред-
ственному объекту преступления – отношениям 
конституционных основ общества, связанных с по-
строением демократического государства. Данные 
отношения могут быть построены только на осно-
вании демократических принципов, связанных с 
обеспечением равенства прав граждан. Запрещен-
ная идеология в демократическом государстве мо-
жет быть связана только с нарушением равенства 
прав граждан. Следовательно, посягательства, свя-
занные с ограничением такои�  идеологии, не могут 
восприниматься как посягательства на конститу-
ционные основы государства. 

Исходя из этого, убии� ство лица по причине 
того, что он является носителем запрещеннои�  в за-
конодательно установленном порядке идеологии 
не может квалифицироваться по п «л» ч. 2 ст. 105 
УК РФ, а должно рассматриваться, как убии� ство, 
предусмотренное ч. 1 ст. 105 УК РФ. 

3. Расовая ненависть или вражда.
По мнению Э. Ф. Побегаи� ло, расовая ненависть 

или вражда основана на положениях о врожденнои�  
физическои�  и психическои�  неполноценности по 
отношению к представителям любои�  этническои�  
(национальнои� ) группы14.

Д. Е. Некрасов под расово-этническим экстре-
мизмом понимает образ (тип) противоправного 
поведения субъекта, определяемыи�  характером 
конкретного интереса или блага, избранного для 
посягательства, конечнои�  целью которого явля-
ется причинение вреда отношениям, обеспечива-
ющим равенство людеи�  независимо от их расовои�  
или этническои�  принадлежности15.

Думается, что расовая ненависть или вражда 
связана с проявлением злобы, неприязни к челове-
ку либо к группе людеи� , исходя из цвета его кожи 
или принадлежности к определенному этносу. 

4. Национальная ненависть или вражда.
Национальность представляет собои�  принад-

лежность лица к определеннои�  нации. Как правило, 
преступления на национальнои�  почве совершаются 
в многонациональных государствах. Национальная 
ненависть или вражда представляет собои�  отноше-
ние злобы, неприязни по отношению к человеку, ис-
ходя из его национальнои�  принадлежности. 

14 Особенная часть Уголовного кодекса Российской Феде-
рации. Комментарий. Судебная практика. Статистика / под 
общ. ред. В. М. Лебедева; отв. ред. А. В. Галахова. М., 2009. 
С. 20-21. 
15 Некрасов Д. Е. Расово-этнический экстремизм: дис. ... 
канд. юрид. наук. Рязань, 2007. С. 78.
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интересов человека и гражданина, обеспечения 
обороны страны и безопасности государства.

В этои�  связи, на наш взгляд, если убии� ство 
совершается по причине принадлежности лица к 
религии, исповедование которои�  не ограничено в 
установленном законе порядке, данное убии� ство 
следует рассматривать, как убии� ство по мотивам 
религиознои�  ненависти или вражды. 

6. Ненависть или вражда в отношении ка-
кой-либо социальной группы.

Описание этого мотива сопряжено с целым ря-
дом теоретических и прикладных проблем. Как спра-
ведливо отмечает С. Н. Панасенко, очевидная неопре-
деленность понятия «социальная группа» позволяет 
правоприменителю толковать его неоднозначно, что 
противоречит конституционному принципу равен-
ства всех перед законом и судом (ст. 19 Конституции 
России� скои�  Федерации), в соответствии с которым за-
преты и иные установления, закрепляемые в законе, 
должны быть определенными, ясными, недвусмыс-
ленными, а также провозглашенному в Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод принципу 
правовои�  определенности, поскольку лишает гражда-
нина возможности в разумных пределах предвидеть 
негативные последствия своего поведения. По мне-
нию автора, такое положение требует законодатель-
ных мер по доработке редакции рассматриваемого 
квалифицирующего признака убии� ства. Возможным 
решением этои�  проблемы, могло бы быть использова-
ние понятия «социальная группа» только в контексте 
с исчерпывающим перечнем определенных и суще-
ственных отличительных признаков такои�  группы, 
вызывающих ненависть либо вражду виновных19. 

Деи� ствительно, в деи� ствующем законодатель-
стве отсутствует понятие «социальная группа». В 
общественных науках под социальнои�  группои�  пони-
мается объединение людеи� , имеющих общии�  значи-
мыи�  специфическии�  признак, основанныи�  на их уча-
стии в некоторои�  деятельности, связаннои�  системои�  
отношении� , которые регулируются формальными 
или неформальными социальными институтами.

В этои�  связи к социальным группам могут отно-
сится, к примеру, собрания филателистов, пенсионе-
ров, работников определеннои�  сферы и т.д. Следова-
тельно, убии� ство пенсионера, исходя из того, что он 
является представителем определеннои�  социальнои�  

19 Панасенко С. Н. Уголовная ответственность за убийство 
по мотивам политической, идеологической, расовой, наци-
ональной или религиозной ненависти или вражды либо по 
мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо 
социальной группы. Дис. … канд. юрид. наук. М., 2012. С. 15. 

5. Религиозная ненависть или вражда.
В традиционном понимании религия – это 

одна из форм общественного сознания; совокуп-
ность духовных представлении� , основывающих-
ся на вере в сверхъестественные силы и существа 
(богов, духов), которые являются предметом по-
клонения. Согласно ст. 3 ФЗ «О свободе совести и 
о религиозных объединениях»16 в России� скои�  Фе-
дерации гарантируются свобода совести и свобода 
вероисповедания, в том числе право исповедовать 
индивидуально или совместно с другими любую 
религию или не исповедовать никакои� , свободно 
выбирать и менять, иметь и распространять рели-
гиозные и иные убеждения и деи� ствовать в соот-
ветствии с ними.

В теории уголовного права указывается, что 
потерпевшими в убии� ствах по мотивам религиоз-
нои�  ненависти или вражды выступают как служи-
тели церковных организации� , так и лица, испове-
дующие данное вероучение17.

Религиозная ненависть или вражда в этои�  свя-
зи, на наш взгляд, связана с неприязнью к лицам, 
исповедующим определенную религию, не прием-
лемую для данного лица. Думается, что религиоз-
ная ненависть или будет иметь место и в том слу-
чае, когда лицо испытывает чувство ненависти или 
вражды по отношению к лицу, не имеющему ника-
ких религиозных убеждении� . Эта позиция разделя-
ется современными исследователями преступных 
мотивов религиознои�  ненависти и вражды18.

Между тем, возникает вопрос: возможна ли 
квалификация с учетом рассматриваемого призна-
ка в том случае, если потерпевшии�  исповедуют не 
признанную официально религию? 

Согласно ч. 2 названного Закона, право чело-
века и гражданина на свободу совести и свободу 
вероисповедания может быть ограничено феде-
ральным законом только в тои�  мере, в какои�  это не-
обходимо в целях защиты основ конституционного 
строя, нравственности, здоровья, прав и законных 

16 Федеральный закон от 26 сентября 1997 г. №25-ФЗ «О 
свободе совести и о религиозных объединениях» (в ред. от 
02.07.2013 г.) // Собрание законодательства РФ. 29.09.1997. № 
39. Ст. 4465.
17 Особенная часть Уголовного кодекса Российской Феде-
рации. Комментарий. Судебная практика. Статистика / под 
общ. ред. В. М. Лебедева; отв. ред. А. В. Галахова. М., 2009. 
С. 20-21. 
18 См., напр.: Минекаева А.Ф. Религиозная ненависть или 
вражда как мотив совершения преступления: уголовно-пра-
вовой и криминологический аспекты: автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. Казань, 2005. С. 3.
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В этои�  связи возникает вопрос: возможно ли 
совершение убии� ства по мотивам ненависти или 
вражды в отношении потерпевшего однои�  и тои�  же 
с виновным лицом национальности или религии? 
Этот вопрос актуален исключительно для указан-
ных признаков ввиду того, что политические взгля-
ды и идеологию лицо выбирает самостоятельно. 

Думается, что возможность совершения такого 
убии� ства исключать нельзя. Лицо может ненавидеть 
религию, которую оно исповедует, исходя из навязан-
ного ему выбора со стороны родителеи�  (родственни-
ков), не любить лиц однои�  с ним национальности и 
совершить убии� ство по мотивам такои�  неприязни. 
Исходя из этого, убии� ство, совершенное по мотивам 
ненависти или вражды в отношении представителя 
однои�  национальности либо религии с виновным 
должно квалифицироваться по п. «л» ч. 2 ст. 105 УК 
РФ. Главная сложность здесь заключается в правиль-
ном установлении мотивации.

В обоснование сказанному, укажем, что совре-
менная судебная практика признает возможность 
религиознои�  ненависти в отношении лиц, явля-
ющихся представителями однои�  и тои�  же с вино-
вным религии. Примером здесь может послужить 
приговор в отношении членов панк-группы «Pussy 
Riot»21. Не вдаваясь в обсуждение и пересказ дале-
ко не идеального по мнению многих юристов22 и в 
тоже время весьма резонансного судебного реше-
ния, заметим следующее: содеянное участницами 
названнои�  группы было квалифицировано как 
хулиганство по мотивам религиознои�  ненависти. 
При этом сами виновные в своих публичных вы-
ступлениях и в ходе судебного процесса неодно-
кратно подчеркивали, что являются православны-
ми христианками. 

Подводя итог проведенного исследования от-
метим, что:
–  в деи� ствующем законодательстве не раска-

тывается содержание понятия социальная 
группа, что существенно затрудняет право-
применение и не способствует единообразию 
практики. Повышенная общественная опас-
ность убии� ства по мотивам ненависти или 
вражды в отношении социальнои�  группы име-
ет место только в том случае, если социальная 

21 См.: Приговор Хамовнического районного суда г. Мо-
сквы от 17 августа 2012 г. по делу №1-170/12.
22 См.: напр., Лунеев В.В. Pussy Riot в России: Электронный 
ресурс: http://crimpravo.ru/blog/1975.html; Есаков Г.А., Богуш 
Г.И. Открытое письмо по скандальному процессу: Электрон-
ный ресурс: http://www.crimpravo.ru/blog/news/1917.html и др.

группы, должно рассматриваться, как убии� ство, со-
вершенное по мотивам ненависти или вражды в от-
ношении определеннои�  социальнои�  группы. Такои�  
же подход применим к нумизматам, филателистам, 
педагогам, футбольным фанатам и т.д. Ведь по сути 
все они являются представителями определенных 
социальных групп. Думается, что такая уголовно-
правовая оценка была бы невернои� . 

Отнесение рассматриваемого признака к чис-
лу квалифицирующих по ч. 2 ст. 105 УК РФ связано 
с дополнительным непосредственным объектом 
посягательства, которым являются общественные 
отношения, связанные обеспечением конституци-
онно гарантированного равенства граждан Рос-
сии� скои�  Федерации в вопросах национальности, 
расы, религии. Только в этом случае убии� ство в 
отношении представителя какои� -либо социальнои�  
группы будет нести повышенную общественную 
опасность. Между тем, деи� ствующая редакция ч. 2 
ст. 105 УК РФ относительно этого признака такого 
ограничения не делает, что может приводить к воз-
можному расширительному толкованию закона. 

При этом, на наш взгляд, повышенная обще-
ственная опасность такого убии� ства имеет место 
только в том случае, если социальная группа, к кото-
рои�  принадлежит потерпевшии� , объединена призна-
ками национальности, расы или религии. Убии� ство 
по мотивам такои�  принадлежности охватывается 
понятием расовои� , религиознои�  или национальнои�  
ненависти. Исходя из этого, выделение убии� ства по 
мотивам ненависти или вражды в отношении какои� -
либо социальнои�  группы не имеет смысла. 

Заметим, что сравнительно-правовое иссле-
дование также показало, что понятие «социальная 
группа» как квалифицирующии�  признак престу-
плении�  в законодательстве зарубежных стран, как 
правило, не выделяется. 

Л. Л. Кругликов отмечает, что для квалификации 
деи� ствии�  по п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ недостаточно 
установить, что убии� ца и жертва относятся к разным 
национальностям, расам и т.д., необходимо, чтобы су-
ществовали на этои�  почве вражда или ненависть (по 
краи� неи�  мере, со стороны виновного) в момент пося-
гательства и именно они послужили мотивом убии� -
ства. Следовательно, не исключается конфликтная 
ситуация между лицами враждующих националь-
ностеи�  на инои�  основе, например на бытовои�  почве 
(не поделили участок для пастьбы скота, не сошлись 
в правилах водопользования и т.д.)20.

20 Комментарий к уголовному кодексу РФ / под ред. А. И. 
Чучаева. М., 2010. С. 288.

Административная и муниципальная ответственность
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или вражды в отношении какои� -либо социаль-
нои�  группы» не имеет смысла. 

 –  убии� ство, совершенное по мотивам ненависти 
или вражды в отношении представителя од-
нои�  с виновным национальности либо рели-
гии, может быть квалифицировано по п. «л» ч. 
2 ст. 105 УК РФ. 

группа, к которои�  принадлежит потерпевшии�  
объединена признаками национальности, 
расы или религии. Убии� ство по мотивам такои�  
принадлежности охватывается понятием ра-
совои� , религиознои�  или национальнои�  нена-
висти или вражды. Исходя из этого, выделение 
признака убии� ства «по мотивам ненависти 
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