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Распространившаяся в России практика реи� дер-
ских захватов коммерческои�  собственности с 
противоправным использованием инструмен-

та уголовного преследования является серьезнои�  
госу дарственнои�  проблемои�  и требует принятия 
срочных мер уголовно-правового характера.

Такое перераспределение собственности, ос-
нованное на уго ловно-правовых нормах, проти-
воречащих общеправовым и обще признанным 
принципам международного права, а также на 
толко вании, искажающем правовую норму, являет-
ся, по существу, анти конституционным, не позво-
ляет создать современную рыночную экономику, 
наносит ущерб самои�  идеи правового государства.

Очевидная неэффективность современного 
уголовного зако нодательства в сфере экономики 
нуждается в комплекснои�  модер низации – пере-
смотре ряда положении�  УК РФ и УПК РФ.

Сегодня для реи� дерства характерна тенден-
ция, при которои�  имущество (активы) хозяи� ству-
ющих субъектов незаконным путем, вопреки воле 
их учредителеи�  (участников) или органов управле-
ния, посредством инициирования корпоративных 
конфликтов перехо дит в собственность других 
лиц, т.е. фактически захватывается.

В числе основных факторов распространения 
сравнительно нового криминального явления – 
незаконного присвоения прав на владение и управ-

ление хозяи� ствующими субъектами и их активами 
(реи� дерства) – следует назвать существенные упу-
щения на перво начальном этапе проведения ре-
форм в социально-экономическои� , политическои� , 
правоохранительнои�  и иных сферах государствен-
нои�  деятельности, значительное ослабление си-
стемы государствен ного регулирования и контро-
ля, несовершенство правовои�  базы, отсутствие 
эффективнои�  политики государственного управ-
ления в России� скои�  Федерации. В настоящее вре-
мя реи� дерство как вид преступнои�  деятельности 
носит организованныи�  характер, совер шается с 
использованием пробелов в законодательстве, с 
корруп ционным привлечением государственных, 
административных и силовых ресурсов и в целом 
представляет реальную угрозу эконо мическои�  без-
опасности России� скои�  Федерации.

Фактически реи� дерство стало одним из ви-
дов высокодоходно го криминального бизнеса, ос-
новнои�  формои�  незаконного перерас пределения. 
перерас пределения собственности после периода 
ее насильственного пере дела преступными со-
обществами в 1990-х гг. Беспрецедентныи�  передел 
собственности направлен на захват как отдельных 
пред приятии� , так и крупных холдингов, контроли-
рующих целые отрас ли народного хозяи� ства. Мож-
но говорить о второи� , «теневои� » при ватизации, 
которая осуществляется не государством, а 

Харитонов А.Н.

Правовое регулирование Противодействия рейдерству

Аннотация: Предметом исследования являются правовые и организационные проблемы противодействия 
рейдерству. Отмечается, что данная проблема подрывает основы экономической безопасности Российской 
Федерации, создает ряд проблем в деле развития российского предпринимательства и промышленности. 
Объектом исследования является круг общественных отношений, которые складываются в связи с проти-
водействием рейдерству. В настоящей статье рассматриваются уголовно-правовые и административ-
но-правовые средства противодействия рейдерству, при этом особое внимание уделяются совершенство-
ванию деятельности правоохранительных органов в рассматриваемой сфере. Методологическую основу 
статьи составили современные достижения теории познания. В процессе исследования применялись теоре-
тический, общефилософские методы, а также методы, используемые в конкретно-социологических исследо-
ваниях. Обозначенная проблема в должном порядке не решается ни в теории, ни на практике. Отмечается, 
что распространившаяся в России практика рейдерских захватов с противоправным использованием ин-
струмента уголовного и административного принуждения является серьезной государственной проблемой 
и требует принятия срочных мер правового и организационного характера. Новизна исследования состоит 
в том, что в нем сформулированы конкретные предложения по совершенствованию законодательства на-
правленного на противодействия рейдерству.
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минал, развитие, КоАП.



38

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

Административное и муниципальное право 1 (85) • 2015

DOI: 10.7256/1999-2807.2015.1.13843

что свидетельствует о возникновении и раз витии 
новых форм организованнои�  экономическои�  пре-
ступности, ее глубоком проникновении в систему 
экономических отношении� .

В 2008-2010 гг. вопросы противодеи� ствия реи� -
дерству были объектом внимания высших органов 
власти. Одним из приоритетных направлении�  дея-
тельности Правительства РФ в сфере обеспечения 
национальнои�  безопасности на период до 2012 г. 
являлось осуществление комплекса мероприятии�  
по противодеи� ствию криминальным захватам 
имущественных комплексов (реи� дерству), причи-
няющим значительныи�  ущерб экономике и имею-
щим большои�  общественныи�  резонанс.

Неэффективность таких мер очевидна и под-
тверждается статистикои� . Так, ежегодно в России 
лишь по 10-15% фактов реи� дерских захватов воз-
буждаются уголовные дела. Вследствие этого боль-
шое число лиц, совершающих их, остаются безна-
казанными. Между тем, по официальным данным 
Национального антикоррупционного комитета 
России, ежегодно происходит до 730 тыс. таких за-
хватов. Кроме того, лишь по 10-16% возбужденных 
уголовных дел рассматриваемои�  категории выно-
сится судебное решение. Это обусловлено в боль-
шеи�  мере низкои�  эффективностью деятельности 
правоохранительных органов, а также несовер-
шенством норм уголовного закона, применяемых в 
отношении «реи� деров».

В этих условиях стратегическои�  государствен-
нои�  задачеи�  на обозримую перспективу становит-
ся эффективное противодеи� ствие криминальному 
присвоению прав на владение и управление хозяи� -
ствующими субъектами и их активами.

Правоприменительная практика свидетель-
ствует о необходимости осуществления ряда 
политических, организационных, социально-
экономических, законодательных и иных мер, 
направленных на противодеи� ствие реи� дерству, 
снижению числа корпоративных конфликтов, за-
щиту прав и законных интересов инвесторов. 
Такие меры должны носить комплексныи� , межо-
траслевои�  характер и учитывать охранительные и 
регулятивные возможности не только цивилисти-
ческих отраслеи�  права, но и права отраслеи�  крими-
нального цикла, в том числе уголовного права.

К сожалению, наименее соответствующим со-
временному уровню развития экономических от-
ношении�  остается уголовное законодательство. 
Деи� ствующии�  уголовныи�  закон далеко не в пол нои�  
мере выполняет свою охранительную и, как мы по-
лагаем, регу лятивную функцию в таком наиболее 

олигархиче скими группами путем изъятия у за-
конных собственников акции�  и других активов 
приватизированных компании�  и, где это возмож-
но, государственных стратегических предприятии� , 
включая реструкту рируемые отрасли.

Характерным признаком корпоративных от-
ношении�  в совре меннои�  россии� скои�  экономике яв-
ляется наличие компании� , специ ализирующихся в 
области реи� дерских захватов («реи� деров»), так как 
полулегальные схемы захвата предприятии�  и вы-
вода активов зачастую более доступны и требуют 
меньших затрат, чем законные способы ведения 
бизнеса [1].

По оценкам экспертов, криминальная дея-
тельность преступ ных групп по поглощению хо-
зяи� ствующих субъектов и их активов (реи� дерства) 
приносит им доходы, сопоставимые с бюджетом 
неко торых субъектов РФ. Тем самым наносится 
огромныи�  ущерб про мышленным предприятиям, 
учреждениям, частным организациям и в итоге 
экономическому прогрессу России в целом.

В корпоративных конфликтах стали при-
меняться такие сред ства, как злоупотребление 
правом, использование отдельными ак ционерами 
юридического лица известнои�  неопределенности 
и про тиворечии�  в законодательстве в корыстных 
целях, так называемыи�  корпоративныи�  шантаж, 
имеющии�  существенные негативные по следствия 
и направленныи�  на создание препятствии�  в 
осуществле нии акционерным обществом нормаль-
нои�  хозяи� ственнои�  деятель ности, в целях понуж-
дения последнего к выкупу акции� , принадле жащих 
акционеру, по цене, в значительнои�  мере превыша-
ющеи�  рыночную.

Реи� дерские захваты и корпоративныи�  шантаж 
в России связа ны с такими угрозами экономиче-
скои�  безопасности, как увеличе ние коррумпиро-
ванности государственных служащих и представи-
телеи�  судеи� ского корпуса; повышение уровня 
безработицы; укло нение от уплаты налогов; моно-
полизация ряда сегментов рынка; утрата конку-
рентоспособности; разрушение и спад производ-
ства; дискредитация представителеи�  федеральнои�  
и региональнои�  вла сти, правоохранительных орга-
нов и судов; ухудшение инвестици онного климата; 
деформация правовои�  идеологии и распростране-
ние правового нигилизма; активизация процессов 
отмывания денег, полученных преступным путем. 
Реи� дерство наносит вред государ ственным ин-
тересам, охраняемым законом правам отдельных 
юри дических лиц и граждан, подрывает основы 
частнои�  собственности и предпринимательства, 
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тивами (реи� дер-ством), которая должна быть со-
риентирована на устранение всего комплекса фак-
торов, приводящих к разрастанию, укреплению и 
появлению новых, изощренных видов организо-
ваннои�  экономиче скои�  преступности. К разработ-
ке такои�  программы следует при влечь квалифици-
рованные научные коллективы страны, опытных 
специалистов-практиков, представляющих раз-
личные отрасли знании� : экономику, право, управ-
ление, социологию, политологию и др.

Требуется внесение ряда изменении�  в законо-
дательство. Причем противодеи� ствие реи� дерству 
будет эффективным лишь при одновременном со-
вершенствовании уголовного, уголовно-процессу-
ального, гражданского, административно-право-
вого и другого законодательства.

Определенные шаги по пути совершенствова-
ния уголовно-правового механизма противодеи� -
ствия реи� дерству были предпри няты в 2009-2010 
г. Однако этого оказалось недостаточно для того, 
чтобы неи� трализовать негативную тенденцию еже-
годного увеличения числа реи� дерских захватов.

Данные официальнои�  статистики не соот-
ветствуют деи� стви тельному положению дел с 
преступлениями на рынке ценных бу маг, являю-
щимися высоколатентными в силу разных при-
чин, в том числе из-за несовершенства уголовного 
закона. Требуется внесение изменении�  в ст. 185 
УК РФ, предусматривающую ответственность за 
злоупотребления при эмиссии ценных бумаг. Сро-
ки наказания за совершение этих деянии�  не соот-
ветствуют общественнои�  опасно сти содеянного, и 
категории� ность деяния определена неправильно, 
что не способствует построению эффективнои�  уго-
ловнои�  политики ротиводеи� ствия экономическои�  
преступности в целом и реи� дерству в частности.

Завышен и размер крупного ущерба. Это по-
зволяет виновным в злоупотреблениях при эмис-
сии ценных бумаг избегать ответ ственности. 
Ущерб должен быть аналогичным тому, которыи�  
был ранее определен в отношении большинства 
преступлении�  в сфере экономическои�  деятельно-
сти (т.е. превышающим 250 тыс. руб. прим. к ст. 169 
УК РФ в ранее деи� ствовавшеи�  ред.).

Аналогичные замечания (в части необосно-
ванного завышения законодателем размера круп-
ного ущерба и несоответствия макси мальных 
сроков наказания общественнои�  опасности соде-
янного) следует высказать и в отношении ст. 1851, 
1852, 1853 и 1854 УК РФ.

Кроме того, конструкция ст. 1852, 1853 и 1854 
УК РФ является, на наш взгляд, ошибочнои�  и долж-

значимом сегменте экономи ки, как сфера корпора-
тивных отношении� . УК РФ был принят в 1996 г. в 
условиях инои�  экономическои�  политики. В то время 
кор поративные отношения только зарождались, и 
посягающие на них преступления в нем предусмо-
трены не были. УПК РФ также не лишен недостат-
ков в аспекте заявленнои�  темы исследования.

В этои�  связи особое значение приобретает 
реформирование права отраслеи�  криминального 
цикла в целях обеспечения надеж нои�  защиты прав 
и законных интересов хозяи� ствующих субъектов 
и иных участников корпоративных отношении�  от 
реи� дерства и кор поративного шантажа с учетом 
положительного опыта англосак сонскои�  и конти-
нентальнои�  моделеи�  права.

Особенность экономическои�  ситуации в Рос-
сии в настоящее время такова, что значительная 
часть гражданско-правовых инсти тутов не может 
нормально функционировать без административ-
но-правового, уголовно-правового, уголовно-про-
цессуального, крими налистического и кримино-
логического обеспечения, которое необ ходимо для 
становления цивилизованных рыночных отно-
шении� . Вместе с тем совершенствование норм об 
уголовнои�  или админи стративнои�  ответственно-
сти лиц, совершающих противоправные деяния в 
сфере корпоративных отношении� , невозможно без 
одно временного внесения изменении�  и дополне-
нии�  в корпоративное законодательство.

Традиционныи� , «классическии� » подход к пред-
упреждению преступлении� , основанныи�  на соци-
альнои�  профилактике, является оптимальным в 
условиях стабильного государства, последователь-
но осуществляющего социальную политику. В 
современнои�  Рос сии, где процессы криминали-
зации экономики имеют тенденцию к расшире-
нию, на первыи�  план выходит декриминализация 
экономи ческих отношении� . В этом отношении це-
лесообразным представля ется проведение опера-
тивно-профилактических операции� .

Идеология стратегии противодеи� ствия реи� -
дерству должна включать: а) оптимизацию роли 
государства в регулировании эко номических про-
цессов; б) ориентацию прежде всего на достиже-
ние национальных (а не частных и корпоратив-
ных) интересов.

Необходима разработка взвешеннои�  и ресурс-
но-обеспеченнои�  целевои�  программы по противо-
деи� ствию преступ ности в сфере корпоративных 
отношении�  в целом и преступлени ям, связанным 
с криминальным присвоением прав на владение и 
управление хозяи� ствующими субъектами и их ак-
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ние ущерба (убытков) включается как реаль ныи�  
ущерб, так и упущенная выгода. Не включаются в 
ущерб нема териальные виды вреда, в том числе 
моральныи�  вред».

В целях повышения уровня защищенности 
прав и законных интересов инвесторов необходи-
мо дополнить УК РФ следующими

статьями:
ст. 2012, предусматривающеи�  ответствен-

ность за умышленное нарушение членами органов 
управления хозяи� ственного общества правил одо-
брения крупнои�  сделки или сделки, в совершении 
кото рои�  имеется заинтересованность;

ст. 2013, предусматривающеи�  ответственность 
за искажение данных финансовои�  или инои�  отчет-
ности хозяи� ственного обще ства, ценные бумаги 
которого обращаются на торгах организаторов 
торговли на рынке ценных бумаг;

ст. 2014, устанавливающеи�  ответственность за 
злоупотребле ние полномочиями оценщика, за за-
ведомо недостоверную оценку имущества лицом, 
уполномоченным в соответствии с законодатель-
ством РФ осуществлять оценочную деятельность.

Необходимо также дополнить УК РФ уголов-
но-правовыми ме рами, влекущими неблагоприят-
ные правовые последствия для юридических лиц, 
отнеся такие последствия не к уголовному нака-
занию, а иным мерам уголовнои�  ответственно-
сти, предусмотрен ным в разд. VI УК РФ. Например, 
посредством дополнения данного раздела гл.15 
«Меры уголовно-правового характера, применяе-
мые к юридическим лицам».

Требуется закрепить право прокурора обра-
щаться в кассационную или надзорную инстанцию 
арбитражного суда или суда общеи�  юрисдикции 
с представлением об отмене неправосудного ре-
шения по гражданскому делу, препятствующего 
предъявлению обвинения, вынесению обвини-
тельного приговора или иному решению уголов-
ного дела по существу. Неправосудные решения су-
дов по гражданским делам затрагивают не только 
частные, но и публичные интересы, и именно про-
курор как должностное лицо, осуществляющее от 
имени государства надзор за законностью, должен 
быть наделен данным правом.

 Кроме того, представляется необходимым 
внести изменения в ст. 115 УПК РФ, закрепив право 
наложения ареста на имущество при отсутствии 
подозреваемых и обвиняемых в случае установле-
ния, что такое имущество получено преступным 
путем. Данная мера будет реализовываться на ста-
дии следствия с тем, чтобы лишить злоумышлен-

на быть изменена с учетом сле дующих правил: 
основнои�  состав – формальныи� , квалифицирован-
ныи�  состав – материальныи� . В этих целях необхо-
димо исключить из первых частеи�  соответству-
ющих статеи�  указание на причинение крупного 
ущерба или извлечение дохода в крупном размере.

Формулирование обозначенных составов пре-
ступлении�  как формальных позволит осуществлять 
уголовное преследование зло умышленников уже на 
этапе фальсификации соответствующих ре шении� .

Требуется также криминализировать деяния, 
предусмотренные ст. 170 , 1852, 1854, 185 УК РФ, 
совершенные в составе группы лиц по предвари-
тельному сговору, организованнои�  группы или 
пре ступного сообщества. Это обусловлено тем, 
что реи� дерские захваты и другие корпоративные 
преступления совершаются не единолич но, порои�  
численность организованных групп составляет не-
сколько десятков человек.

Предлагается также дополнить ч. 1 ст. 1855 
УК РФ после слов «или об избрании управляющеи�  
организации либо управляющего» словами «или 
об утверждении реестродержателя ценных бумаг 
об щества и условии�  договора с ним, а также о рас-
торжении договора с ним», а также после слов «пу-
тем размещения дополнительных акции� » словами 
«или об определении цены имущества, цены раз-
мещения и выкупа эмиссионных ценных бумаг».

 В целях криминализации деянии� , направлен-
ных на иницииро вание и использование заведомо 
неправосудных решении�  суда по гражданскому делу,

 целесообразно дополнить УК РФ ст. 301 
«Фальсификация доказательств по гражданскому 
делу», а также внести изменения в ст. 303 УК РФ.

Использование неправосудного решения в це-
лях реи� дерского захвата также должно быть крими-
нализировано. В связи с этим необходимо дополнить 
УК РФ ст. 1871 «Использование заведомо подложного 
или неправосудного судебного решения».

Актуальным представляется внесение в УК РФ 
нормы, крими нализирующеи�  корпоративныи�  шан-
таж, – ст. 201’ «Злоупотребле ние правами участни-
ка (акционера) юридического лица».

В целях единообразного понимания содер-
жания понятия «ущерб» в правоприменительнои�  
практике по отношению к пре ступлениям в сфере 
корпоративных отношении�  необходимо допол-
нить примечание к ст. 169 УК РФ абзацем следую-
щего содержания:

«Под ущербом в статьях главы 22 и 23 настоя-
щего Кодекса понимаются материальныи�  и другие 
виды имущественного вреда (убытков). В содержа-
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Кроме того, использование в ст. 23 УПК РФ 
термина «руково дитель организации» не согласу-
ется с гражданским законодатель ством и соответ-
ствующими законами о хозяи� ственных обществах, 
где такое лицо именуется «лицом, осуществля-
ющим функции еди ноличного исполнительного 
органа общества». Поэтому УПК РФ должен быть 
приведен в соответствие с нормами гражданского 
за конодательства.

Для реализации обозначенных предложении�  
необходимо внесе ние изменении�  в ст. 23 УПК РФ 
«Привлечение к уголовному пресле дованию по за-
явлению коммерческои�  или инои�  организации» и 
в при мечание 2 к ст. 201 УК РФ «Злоупотребление 
полномочиями».

Целесообразно также обеспечить единообра-
зие терминологии гражданского и уголовного за-
конодательства. Экономические пре ступления 
по своеи�  природе находятся на «стыке» отраслеи�  
права, по этому необходимо минимизировать си-
туации, когда гражданское зако нодательство пре-
пятствует реализации уголовно-правовых норм.

Высказанные нормотворческие предложения, 
безусловно, тре буют оценки ученых и иных специ-
алистов. Необходимо также учи тывать, что частые 
изменения законодательства не способствуют его 
стабильности и негативно влияют на правоприме-
нительную практику. В связи с этим предложения, 
высказанные в даннои�  ста тье, должны, по нашему 
мнению, реализовываться в рамках единои�  госу-
дарственнои�  программы противодеи� ствия пре-
ступности в сфе ре корпоративных отношении� .

ников возможности распорядиться похищенным 
имуществом (продать его добросовестному приоб-
ретателю и т.п.).

 По нашему мнению, несовершенным является 
порядок возбуждения уголовных дел по признакам 
составов преступлении� , предусмотренных гл.23 УК 
РФ: уголовное дело может возбуждаться только по 
заявлению организации, интересам которои�  причи-
нен вред, или с ее согласия. Наиболее существенныи�  
недостаток уголовного закона заключается в невер-
ном указании на субъект согласования решения о 
возбуждении уголовного дела. Руководителям ком-
мерческих и иных организации�  вменено в обязан-
ность давать согласие на возбуждение уголовного 
дела в случае совершения указанных преступлении� . 
Между тем, как свидетельствуют данные, получен-
ные в ходе изучения и обобщения следственнои�  и 
судебнои�  практики, более 70% злоупотреблении�  
своими полномочиями совершают эти лица. Полу-
чается, что они должны давать согласие на возбуж-
дение уголовного дела против самих себя.

 Учитывая сказанное, необходимо по анало-
гии с гражданским законодательством закрепить 
правомочие подавать заявление о возбуждении 
уголовного дела в отношении виновных указан-
ных субъектов члену (членам) коллегиального 
исполнительного органа (совета директоров, на-
блюдательного совета) общества; акционеру (ак-
ционерам), владеющему в совокупности не менее 
чем 1% размещенных обыкновенных акции�  обще-
ства; участнику общества с ограниченнои�  (допол-
нительнои� ) ответственностью.
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