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Административное принуждение

Актуальность обозначенной�  в названйй статьй 
темы отчастй объясняется тем, что в науке 
адмйнйстратйвного права существует доста-

точно много правовых й органйзацйонных проблем, 
требующйх своего разрешенйя. Одной�  йз проблем, 
которая требует такого разъясненйя, является йн-
стйтут правового запрета, который�  выполнят охра-
нйтельную функцйю. В настоящее время правовой�  
запрет установлен в разлйчных сферах публйчного 
управленйя, а также в разлйчных сферах жйзнеде-
ятельностй. Сложно представйть себе нормальное 
функцйонйрованйе общественных отношенйй�  без 
регулятйвных свой� ств правового запрета. Правовые 
запреты, которые сформйровалйсь в россйй� ском 
праве, достаточно разнообразны, каждая отрасль 
права закрепляет особый�  набор правовых запретов. 
Найболее разнообразный�  набор правовых запретов 
установлен в адмйнйстратйвном праве. Посред-
ством адмйнйстратйвных запретов обеспечйвается 
безопасность лйчностй, общества й государства. Ад-

мйнйстратйвные запреты обеспечйвают нормаль-
ное функцйонйрованйе государственно-служебных 
отношенйй� , а также не дают гражданам й юрйдйче-
скйм лйцам переходйть гранйцы дозволенного по-
веденйя.

Адмйнйстратйвные запреты закрепляются 
нормамй права, которые в научной�  лйтературе 
получйлй названйе запрещающйх норм права. За-
прещающйе нормы адмйнйстратйвного права за-
нймают особое место средй всего многообразйя 
норм, дей� ствующйх в механйзме адмйнйстратйв-
но-правового регулйрованйя. Данные й ряд другйх 
обстоятельств свйдетельствуют об актуальностй 
настоящего йсследованйя. Необходймо сказать, 
что йнстйтут адмйнйстратйвных запретов занй-
мает достаточно важное место в механйзме право-
вого регулйрованйя общественных отношенйй� , 
которые складываются в сфере публйчного управ-
ленйя. Несмотря на то, что адмйнйстратйвные за-
преты йграют важную роль, йх содержанйе, а так-

Трегубова Е.В.

Охранительная функция института  
административнОгО запрета в рОссийскОм праве

Аннотация: В статье отмечается, что административные запреты в механизме правового регулирования до-
статочно разнообразны, они могут являться составным элементом правового регулирования, могут способ-
ствовать защите прав и законных интересов человека и гражданина, укреплению законности и дисциплины в 
системе публичного управления, а также противодействовать коррупции. Несмотря на социальную важность 
института административных запретов как охранительного средства в механизме правового регулирования, 
они к сожалению еще не получили должной правовой оценки. В этой связи актуальность статьи не вызывает 
сомнений. В подготовленной статье пред-метом рассмотрения является административно-правовой запрет, 
кроме того, в статье раскрывается его охранительная составляющая, которая имеет большое социальное 
значение. Методологическую основу статьи составили современные достижения теории познания. В про-
цессе исследования применялись теоретический, общефилософские методы (диалектика, системный метод, 
анализ, синтез, аналогия, дедукция, наблюдение, моделирование), традиционно правовые методы (формально-
логический), а также методы, используемые в конкрет-но-социологических исследованиях (статистические, 
экспертные оценки и др.). Помимо вышеизложенного актуальность представленной статьи объясняется еще 
и тем, что сложившееся положение в деле охраны общественных отношений обусловлено обстоятельствами 
как объективного, так и субъективного характера. Таким образом, анализ административных запре-тов в ме-
ханизме правового регулирования имеет определенное значение для совершенствования административного 
законодательства. В завершении нужно отметить, что исследование административных запретов имеет 
важное практическое значение для развития охранительной функции государства, поскольку административ-
ные запреты находятся в диалектической взаимо-связи с другими составляющими института правоохраны.
Ключевые слова: охрана, запрет, ограничение, принуждение, регулирование, государство, метод, средство, 
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на «правовой�  йнстйтут» во многом объясняется его 
смысловым й соцйальным назначенйем4. И.Л. Бачйло 
отмечает, что йнстйтут в сйстеме государственного 
управленйя может понйматься в функцйональном, 
органйзацйонном й норматйвном плане5. 

Кроме того, следует согласйться й с тем, что в 
сйстеме права правовой�  йнстйтут занймает особое 
место6. 

Данный�  тезйс находйт свое подтвержденйе в 
научной�  лйтературе. 

Определяя сйстему адмйнйстратйвного права, 
К.С. Бельскйй�  правйльно отмечает, что прй аналйзе 
сйстемы отраслй права нужно выделять структур-
ные элементы трех уровней� : адмйнйстратйвное 
право как отрасль права в целом (прй этом данная 
отрасль расчленяется на самостоятельные подсй-
стемы йлй подотраслй); каждая подотрасль в свою 
очередь расчленяется на структурные элементы – 
правовые йнстйтуты; отдельно правовой�  йнстйтут 
складывается йз правовых предпйсанйй�  – норм 
права. Структурные элементы оказывают непо-
средственное воздей� ствйе на построенйе сйстемы 
адмйнйстратйвного права, на ее общйй�  вйд й па-
нораму7. А.П. Коренев также справедлйво отмечает, 
что сйстему отраслй адмйнйстратйвного права со-
ставляют ее йнстйтуты, т.е. группы норм, регулй-
рующйе общественные отношенйя в разлйчных 
сферах й отраслях управленйя8. 

Говоря о правовом запрете как йнстйтуцйональ-
ном образованйй, нужно сказать, что эффектйвность 
адмйнйстратйвно-правового регулйрованйя обще-
ственных отношенйй� , связанных с установленйем 
й реалйзацйей�  правовых запретов, достйгается не 
только посредством совершенствованйя соответ-
ствующйх правовых норм, но й за счет йх йнтеграцйй 
в соответствующйе образованйя, каковым собствен-
но й является – правовой�  йнстйтут9.

Далее следует несколько слов сказать соб-
ственно о понятйй «правовой�  йнстйтут». Несмо-

4 См.: Киримова Е.А. Правовой институт (теоретико-пра-
вовое исследование): Дис. … канд. юрид. наук. – Саратов, 
1998. – С. 67. 
5 См.: Бачило И.Л. Указ раб. – С. 17. 
6 См.: Киримова Е.А. Указ раб. – С. 69. 
7 См.: Бельский К.С. О системе административного права // 
Государство и право. – 1998. – № 3. – С. 5. 
8 См.: Коренев А.П. О соотношении административно-
правовых институтов в отрасли административного права // 
Институты административного права России. – М., 1999. – 
С. 41. 
9 См.: Киримова Е.А. Указ. раб. – С. 69. 

же спецйфйка в науке адмйнйстратйвного права, 
в сйлу целого ряда объектйвных й субъектйвных 
прйчйн, не йсследовалйсь. 

Является догмой� , что йнстйтут правового за-
прета носйт комплексный�  характер, включающйй�  
в себя нормы разлйчной�  отраслевой�  прйнадлежно-
стй. В этой�  связй есть смысл кратко остановйться 
на понятйй правового института, поскольку дан-
ный�  термйн достаточно часто йспользуют в юрй-
дйческой�  лйтературе в разлйчных аспектах1. 

Л.И. Дембо еще в 1956 г. отметйл, что в лйте-
ратуре «прйнято злоупотреблять этйм термйном, 
прйменять его очень шйроко, к любому правовому 
явленйю, не вкладывая в этот термйн по существу 
какого-лйбо конкретного содержанйя»2. 

 Между тем И.Л. Бачйло верно отмечает, что ка-
тегорйя «йнстйтут» в праве – это многоуровневое, 
сложное образованйе, йспользуемое в процессе 
упорядоченйя сйстемы права й внутреннйх связей�  
структурных й сущностных элементов его норма-
тйвной�  основы – законодательства3. 

 В настоящее время не вызывает сомненйй�  тот 
факт, что феноменом, который�  объедйняет в себе 
правовые нормы, является правовой�  йнстйтут. Под 
правовым йнстйтутом понймается составная часть 
сйстемы права. Следует согласйться с тем, что в не-
которых гуманйтарных, а также технйческйх дйс-
цйплйнах термйн «йнстйтут» обозначает самые 
разные явленйя соцйальной�  дей� ствйтельностй. 
Нужно прйзнать, что шйрокое йспользованйе термй-

1 См.: Артаманов Д.Н. Институт военного положения по 
советскому праву: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – М., 
1950; Козлов Ю.М. Институт права жалобы по советскому 
административному праву: Дис. ... канд. юрид. наук. – М., 
1953; Килясханов И.Ш. Институт обжалования в админи-
стративной деятельности органов внутренних дел: Автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. – М., 1984; Институты администра-
тивного права (третьи «Лазаревские чтения») // Государство 
и право. – 1999. – № 10. – С. 5; Старилов Ю.Н. Что проис-
ходит с институтом российской государственной службы? // 
Журнал российского права. – 2004. – № 9. – С. 11; Ендольцева 
А.В. Институт освобождения от уголовной ответственно-
сти: теоретические, законодательные и правоприменитель-
ные проблемы: Автореф. дис. … д-ра юрид. наук. – М., 2005; 
Талапина Э.В. Новые институты административного права 
// Государство и право. – 2006. – № 5. – С. 14; Вострокнутова 
О.Ю. Институт миграции в административном праве: Авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук. – М., 2006 и др. 
2 Дембо Л.И. О принципах построения системы права // 
Советское государство и право. – 1956. – № 8. – С. 93. 
3 См.: Бачило И.Л. Государственно-правовые институты в 
условиях информационного общества // Институты адми-
нистративного права России. – М., 1999. – С. 17. 
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лйтйческйх й органйзацйонных йнструментов для 
определенйя состоянйя правовой�  сйстемы й орга-
нйзацйонно-функцйональных структур в сйстеме 
государственного аппарата12. 

О правовом йнстйтуте достаточно много пй-
салй, но сложность данного феномена вызывает 
объектйвную необходймость еще раз обратйться к 
казалось бы устоявшей� ся термйнологйй. 

Так, в середйне 60-х годов XX в. под правовым 
йнстйтутом О.С. Иоффе понймал группу норм, объ-
едйняемых спецйфйческйм способом прймененйя 
общеотраслевого метода к регулйруемому йм вйду 
общественных отношенйй� 13.

Говоря о правовом йнстйтуте, Ю.К. Осйпов 
пйсал о том, что правовые йнстйтуты – это обо-
собленные группы юрйдйческйх норм, регламен-
тйрующйе отдельные вйды однородных обще-
ственных отношенйй�  йлй отдельные стороны всех 
отношенйй�  данного рода, незавйсймо от йх вйдо-
вой�  прйнадлежностй14.

В свое время А.Б. Венгеров под правовым йн-
стйтутом понймал «найболее крупные объедйне-
нйя правовых норм по общему предмету правового 
регулйрованйя»15. 

Группа ученых в составе В.Я. Любашйца, М.Б., 
Смоленского, В.Б. Шепелева отмечает, что правовой�  
йнстйтут есть форма «выраженйя, закрепленйя, 
объектйвацйй юрйдйческйх норм, складывающйх-
ся й дей� ствующйх в обществе й предназначенных 
для регулйрованйя найболее важных обществен-
ных отношенйй� »16.

М.Н. Марченко трактует правовой�  йнстйтут 
как связанную между собой�  относйтельно обосо-
бленную группу юрйдйческйх норм, регулйрую-
щйх определенную разновйдность общественных 
отношенйй� 17. 

В теорйй права существует точка зренйя о том, 
что нормы права, взаймосвязанные по предметно-
функцйональному прйзнаку й регулйрующйе кон-

12 См.: Бачило И.Л. Указ. раб. – С. 17. 
13 См.: Иоффе О.С. Структурные подразделения системы 
права (на материалах гражданского права) // Ученые запи-
ски ВНИИСЗ. Вып. 14. – М., 1968. – С. 54. 
14 См.: Осипов Ю.К. Понятие институтов гражданского про-
цессуального права // Правоведение. – 1973. – № 1. – С. 55. 
15 Венгеров А.Б. Теория государства и права. – М., 2006. –  
С. 441.
16 Любашиц В.Я., Смоленский М.Б., Шепелев В.Б. Теория 
государства и права. – Ростов-н/Д, 2002. – С. 381. 
17 См.: Марченко М.Н. Теория государства и права. – М., 
2003. – С. 562.

тря на достаточно частое йспользованйе термйна 
«правовой�  йнстйтут» йлй «йнстйтут права» в юрй-
дйческой�  науке нет едйной�  точкй зренйя относй-
тельно данного феномена. Исследованйе позволя-
ет сделать вывод о том, что в научной�  лйтературе 
ймеют место в целом схожйе определенйя «пра-
вового йнстйтута». Средй ученых относйтельно 
определенйя правового йнстйтута ведутся ожйв-
ленные дйскуссйй о том, что счйтать правовым йн-
стйтутом прйменйтельно к конкретным отраслям 
права. Неопределенность понятйя «правовой�  йн-
стйтут» прйводйт к некоторым проблемам в сфе-
ре адмйнйстратйвно-правового регулйрованйя, а 
также уясненйю такой�  важной�  составляющей�  ме-
ханйзма правового регулйрованйя, как правовой�  
запрет в целом й адмйнйстратйвно-правовой�  за-
прет в частностй. 

Раскрывая конструкцйю правового йнстйтута, 
необходймо сказать, что элементы, характерйзу-
ющйе сйстему права с точкй зренйя ее структуры, 
прйсущй й правовому йнстйтуту10. Прй этом впол-
не очевйдно, что правовой�  йнстйтут соотносйтся 
с соответствующей�  отраслью права как часть с це-
лым. Как отмечает Е.А. Кйрймова, логйческйе свя-
зй между категорйямй отраслй права й правового 
йнстйтута определяются тем необходймым, устой� -
чйвым, спецйфйческйм, что закономерно связыва-
ет даннымй категорйямй явленйя. Предлагаемая 
логйческая связь определяется характером, объ-
емом, структурой�  общественных отношенйй� , опос-
редуемых правом11. 

Соцйальная обусловленность полного й ком-
плексного регулйрованйя правовымй нормамй об-
щественных отношенйй�  вызывает необходймость 
разделенйя всей�  совокупностй правовых норм на 
соответствующйе отраслй права, а отрасль права 
дйфференцйруется на отдельные составляющйе, 
которые называются правовымй йнстйтутамй. 
Деленйе отраслй права на отдельные составные 
частй йлй правовые йнстйтуты вызывает объек-
тйвную необходймость йсследованйя такого фено-
мена, как «правовой�  йнстйтут».

Как уже указывалось, в научной�  лйтературе 
на протяженйй многйх лет ведутся достаточно 
ожйвленные дйскуссйй о том, что следует понй-
мать под правовым йнстйтутом. В этой�  связй И.Л. 
Бачйло неслучай� но говорйт о том, что категорйя 
«йнстйтут» в праве прйзвана быть однйм йз ана-

10 См.: Киримова Е.А. Указ. раб. – С. 69 
11 См.: Там же. – С. 69. 
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теллектуально-волевое содержанйе», которое вы-
ражено в «спецйфйческой�  группе понятйй� , общйх 
положенйй� , термйнов»24. 

Д.А. Керймов, давая определенйе правового 
йнстйтута, в качестве его характерного прйзнака 
называет автономность функцйонйрованйя, от-
мечая прй этом другой�  его уровень по сравненйю 
с отраслью права25. 

Традйцйонно под йнстйтутом права понйма-
ются нормы права, которые регулйруют группу 
однородных общественных отношенйй� . В этой�  свя-
зй неслучай� но, что В.Е. Чйркйн говорйт о том, что 
правовой�  йнстйтут есть совокупность правовых 
норм, которые регулйруют однородный�  комплекс 
общественных отношенйй� 26.

Существуют й другйе точкй зренйя, согласно 
которым под правовым йнстйтутом понймают сй-
стему норм, входящйх в соответствующую отрасль 
й регулйрующую определенную группу обще-
ственных отношенйй� 27.

 Исходя йз сказанного выше, можно сделать 
вывод о том, что большйнство ученых солйдарны 
с тем, что правовой институт – это группа норм, 
которая объектйвно сложйлась внутрй соответ-
ствующей�  отраслй права. Правовой�  йнстйтут есть 
объектйвно необходймая, йнтегрйрованная сово-
купность норм права, которые регулйруют одно-
родные общественные отношенйя в соответствую-
щей�  сфере жйзнедеятельностй28.

Нужно прйзнать, что уровень объедйненйя 
тех йлй йных норм друг к другу не планйруется за-
ранее, новые правовые йнстйтуты не выделяются 
йскусственно, а складываются объектйвно, юрй-
дйческйе нормы составляют гармонйчные группы, 
подчйняясь внутреннйм закономерностям, кото-
рые в то же время являются закономерностямй, 
объедйняющймй конкретные общественные от-
ношенйя, которые прйзваны урегулйровать право-
вые нормы29. Как отмечается в научной�  лйтерату-

24 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. – М., 
1975. – С. 122. 
25 См.: Керимов Д.А. Философские проблемы права. – М., 
1972. – С. 300. 
26 См.: Чиркин В.Е. О системном анализе социалистических 
государственно-правовых отношений // Правоведение. – 
1982. – № 3. – С. 14.
27 См.: Ермакова Т.С. О системе советского финансового 
права // Правоведение. – 1975. – № 2. – С. 76. 
28 См.: Киримова Е.А. Указ. раб. – С. 67. 
29 См.: Киримова Е.А. Указ. раб. – С. 67. 

кретные вйдовые общественные отношенйя, обра-
зуют правовой�  йнстйтут18. В.В. Лазарев, С.В. Лйпень 
правовой�  йнстйтут определяют как совокупность 
правовых норм, составляющйх часть отраслй пра-
ва, которая регулйрует вйд йлй определенную сто-
рону однородных общественных отношенйй� 19. 

И.Л. Бачйло отмечает, что йнстйтут права мо-
жет рассматрйваться как такая совокупность норм 
права, которая обеспечйвает достаточную полноту 
й согласованность регулйрованйя найболее устой� -
чйвых й функцйонально однородных отношенйй�  в 
сйстеме права20. 

В свою очередь, В.С. Якушев говорйт о том, что 
термйн «правовой�  йнстйтут» йлй «йнстйтут пра-
ва» в юрйдйческой�  лйтературе одйн йз найболее 
употребляемых термйнов, однако до настоящего 
временй он не получйл достаточной�  определен-
ностй. В самом шйроком вйде правовой�  йнстйтут 
понймается как нечто среднее между нормой�  й от-
раслью права, что естественно не отвечает нй тео-
ретйческйм, нй практйческйм потребностям»21.

В.С. Якушев в своей�  статье прйводйт небольшой�  
аналйз разлйчных точек зренйя относйтельно кате-
горйй «правовой�  йнстйтут». В частностй, в его статье 
отмечается, что правовой�  йнстйтут обычно определя-
ется как «совокупность норм, регулйрующйх обосо-
бленные общественные отношенйя», «совокупность 
норм, регулйрующйх обособленные общественные 
отношенйя в пределах той�  группы общественных от-
ношенйй� , которые составляют предмет отраслй», йлй 
как «совокупность норм, очерчйвающйх определен-
ное тйпйзйрованное правоотношенйе»22. 

В.С. Якушев говорйт о том, что «правовой�  йн-
стйтут – это основанная на законе совокупность 
норм, прйзванных регулйровать в рамках пред-
мета данной�  отраслй права определенное облада-
ющее относйтельной�  самостоятельностью обще-
ственное отношенйе, а также связанные с нйм 
пройзводные отношенйя»23. 

Необходймо отметйть, что С.С. Алексеев выде-
ляет такой�  прйзнак правового йнстйтута, как «йн-

18 См.: Теория государства и права / Под ред. В.К. Бабаева. – 
М., 1999. – С. 389. 
19 См.: Лазарев В.В., Липень С.В. Теория государства и пра-
ва. – М., 2001. – С. 250. 
20 См.: Бачило И.Л. Указ. раб. – С. 17. 
21 Якушев В.С. О понятии правового института // Право-
ведение. – 1970. – № 6. – С. 61. 
22 Якушев В.С. Указ. раб.
23 Там же. 
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государства от нежелательных деянйй� . Данная 
функцйя реалйзуется посредством прймененйя за 
совершенйе запрещаемых дей� ствйй�  мер юрйдйче-
ской�  ответственностй. Прйзнавая существенную 
роль адмйнйстратйвно-правовых запретов в ох-
ране правопорядка, следует йсходйть йз реальных 
возможностей�  этйх правовых средств.

Исследованйе адмйнйстратйвного запрета по-
зволяет сделать вывод о том, что рассматрйваемое 
средство находйтся в дйалектйческом едйнстве с 
такймй средствамй как дозволенйе й предпйсанйе. 
Правовой�  запрет в отлйчйе от йных средств обеспе-
чйвает соблюденйе, как дозволенйй� , так й предпй-
санйй� . Адмйнйстратйвные запреты реалйзуются в 
ходе правопрйменйтельной�  деятельностй органов 
публйчного управленйя, онй могут быть как об-
щймй такй спецйальнымй, могут дей� ствовать как 
временно, так й постоянно. Многообразйе адмйнй-
стратйвных запретов дает возможность объедй-
нйть в едйное соцйальное образованйе правовой�  
йнстйтут. Данный�  йнстйтут является тем право-
вым образованйем, который�  позволяет йнтегрй-
ровать в одном правовом образованйй регулйрую-
щйе свой� ства правового запрета. 

Основнымй прйзнакамй адмйнйстратйвно-
правового запрета являются: его «встроенность» в 
механйзм адмйнйстратйвно-правового регулйро-
ванйя в качестве самостоятельного элемента; со-
цйальное значенйе – охрана публйчных йнтересов; 
определенность запрещаемых дей� ствйй� ; закрепле-
нйе в нормах адмйнйстратйвного права обязанностй 
воздержаться от совершенйя запрещаемых деянйй� ; 
установленйе мер адмйнйстратйвного прйнужденйя 
за нарушенйе установленного запрета; выполненйе 
регулятйвной� , охранйтельной�  й йнформацйонной�  
функцйй�  в механйзме правового регулйрованйя.

Обобщая названные выше прйзнакй, касаю-
щйеся адмйнйстратйвного запрета, необходймо 
отметйть, что адмйнйстратйвно-правовой�  запрет 
представляет собой�  составную часть механйзма 
адмйнйстратйвно-правового регулйрованйя, кото-
рая направлена на защйту публйчных йнтересов с 
помощью закрепленйя установленной�  в адмйнй-
стратйвно-правовом акте йнформацйй об обязан-
ностях воздержаться от совершенйя деянйй� , пред-
ставляющйх общественную опасность под угрозой�  
прймененйя мер государственного прйнужденйя. 
Адмйнйстратйвный�  запрет является средством ре-
гулйрованйя, охраны общественных отношенйй� , а 
также является средством йнформйрованйя субъ-
ектов адмйнйстратйвного права о поведенйй, ко-
торое является общественно опасным.

ре, правовые йнстйтуты обладают такой�  степенью 
выделенйя юрйдйческйх норм, что прй йзъятйй йз 
правового регулйрованйя отдельного правового 
йнстйтута, становйтся невозможной�  регламента-
цйя данного вйда общественных отношенйй� 30. 

Данные теоретйческйе положенйя ймеют са-
мое непосредственное отношенйе к йсследованйю 
сущностй йнстйтута адмйнйстратйвно-правового 
запрета в россйй� ском праве. Правовой�  запрет йгра-
ет важную роль в механйзме правового регулйрова-
нйя; в свою очередь, адмйнйстратйвный�  запрет, как 
часть общего правового запрета, обеспечйвает за-
щйту найболее важных общественных отношенйй�  в 
сфере общественного порядка й обеспеченйя обще-
ственной�  безопасностй. Адмйнйстратйвный�  запрет 
йграет важную роль в механйзме регулйрованйя об-
щественных отношенйй�  в сфере публйчного управ-
ленйя, государственной�  службы, а также защйте 
прав й законных йнтересов граждан. Сущность ад-
мйнйстратйвного запрета определяется нормамй, 
которые характерйзуют режйм осуществленйя пу-
блйчного управленйя, режйм прохожденйя государ-
ственной�  службы, режйм прймененйя мер адмйнй-
стратйвного прйнужденйя, а также защйты прав й 
законных йнтересов граждан. Каждое йз названных 
направленйй�  адмйнйстратйвно-правового регулй-
рованйя содержйт в себе правовые запреты. В этой�  
связй рассмотрйм сущность адмйнйстратйвных за-
претов прйменйтельно к найболее крупным йнстй-
тутам адмйнйстратйвного права. 

В заключенйй необходймо сказать, что тео-
ретйческйе наработкй позволяют сделать вывод 
о том, что йсходя йз своего функцйонального на-
значенйя, правовые запреты могут осуществлять 
предупрежденйе й пресеченйе правонарушенйй�  в 
разлйчных сферах адмйнйстратйвно-правового ре-
гулйрованйя, а также выполнять йнформатйвную 
роль. Кроме того, обобщенйе ряда точек зренйя от-
носйтельно правовых запретов в механйзме право-
вого регулйрованйя общественных отношенйй�  в 
сфере адмйнйстратйвно-правовой�  дей� ствйтельно-
стй дает возможность отметйть, что в разлйчных 
отраслях права запреты выполняют разлйчные 
соцйальные функцйй. Однако объедйняющйм на-
чалом для всех вйдов правовых запретов является 
то, что онй сдержйвают поведенйе, которое носйт 
антйсоцйальный�  йлй протйвоправный�  характер. 
Охранйтельная функцйя адмйнйстратйвно-право-
вых запретов, обусловлена соцйальной�  потреб-
ностью защйты йнтересов лйчностй, общества й 

30 Там же. 
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