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Аннотация. Автор на основе опубликованных и архивных материалов из фондов Центрального 
исторического архива города Москвы (ЦХД до 1917 г.) исследует вопросы государственного регулиро-
вания гостеприимного дела в дореволюционной Москве. В работе рассматривается соответствую-
щее законодательство, анализируется проблематика функционирования гостеприимного заведения, 
налогообложения, охраны внутреннего порядка, регулирования допустимых дополнительных услуг 
для гостиничных предприятий разных видов. Основным вопросом исследования является определе-
ние главной задачи, стоявшей за комплексным процессом государственного регулирования гостинич-
ного дела. Методологическая основой для исследования проблематики явились основополагающие 
принципы историзма, объективности, которые позволили рассмотреть становление гостиничного 
дела на документальной основе и во взаимодействии с другими явлениями. На основе рассмотрения 
неопубликованных и практически неисследованных ранее материалов автор приходит к выводу, 
что гостиничное дело в указанный временной период находилось под плотной опекой и детальным 
регулированием со стороны государства. Автор доказывает, что подобное регулирование со сторо-
ны государства объяснялось тем, что главной его задачей выступал фискальный интерес, который 
должен был обеспечивать стабильное поступление денежных средств от развивающегося и перспек-
тивного промысла как для казны местного самоуправления, так и для государственного бюджета.
Ключевые слова: гостиницы, меблированные комнаты, подворья, постоялые дворы, налоги, ре-
стораны, государственное регулирование, местное самоуправление, дореволюционная Москва, за-
конодательство.

В постсоветской историографии отме-
чается большой интерес исследовате-
лей к  изучению предпринимательст-

ва в истории дореволюционной России  [1, c. 5] 
Однако, исследование развития гостинич-
ной индустрии не получило своего должного 

освещения в  историографии, за  исключени-
ем недавно опубликованного исследования 
В. А. Чернова [2, c. 9]. При этом изучение гости-
ничного дела позволяет раскрыть историю 
развития среднего и малого бизнеса, прежде 
всего в рамках взаимоотношений государст-
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ва и  коммерческой среды, раскрыть допол-
нительные сюжеты и  проблемы в  истории 
предпринимательства, урбанистики, повсед-
невности.

Изменения в государственном и общест-
венном устройстве, начавшиеся в  1860-х гг. 
коснулись и  предпринимательской деятель-
ности в сфере гостеприимства, вначале мало 
приметной среди других видов коммерческой 
деятельности. Высочайше утвержденное По-
ложение о трактирных заведениях от 4 июля 
1861 г. явилось первым комплексным актом 
гостиничного дела, который представил сис-
тематизацию законодательных норм по этому 
вопросу и описал формы функционирования 
этих заведений. Впервые, в законодательстве 
было дано официальное определение поня-
тия «трактирное заведение», которое пони-
малось как «открытое для публики помеще-
ние, в  котором либо отдаются в  наем покои 
со  «столом», либо производится продажа 
кушанья» [3, c. 72]. Под эту категорию попадало 
большое количество заведений, многие из ко-
торых исполняли лишь роль предприятий 
общественного питания: трактиры, рестора-
ны, кофейные дома, кухмистерские, харчевни 
и  т. д. Гостиницы, меблированные комнаты, 
подворья и  постоялые дворы были особой 
категорией трактирных заведений, в которых 
разрешалась сдача покоев в наем [3, c. 72].

Законодательство закрепляло право куп-
цов, цеховых, мещан, а также крестьян вести 
трактирный промысел  [3, c. 73]. Любому из пе-
речисленных сословий для коммерческой де-
ятельности необходимо было иметь личное 
торговое свидетельство, подлежавшее еже-
годному оплачиваемому налогу [4, c. 47].

Представител ям православного ду хо-
венства было запрещено заниматься гости-
ничным предпринимательством, однако цер-
ковные учреждения могли сдавать принадле-
жавшие им земельные участки в аренду [5, с.67]. 
Известны многочисленные случаи сдачи цер-
ковных земель в  аренду с  целью устройства 
на  них гостиничных заведений. Например, 
храму Рождества Богородицы принадлежали 
в 1912 году три земельных участках, на кото-
рых располагались меблированные комнаты 
«Ливерпуль» в  Столешниковом переулке, 
Ильинское подворье на улице Ильинка и Ни-

коло-Пешнрское подворье на  Пятницкой 
улице [6, л. 7].

Известно, что для занятия предприни-
мательской деятельностью в  городах дворя-
не должны были записываться в купеческую 
гильдию. Архивные документы предоставля-
ют большое количество упоминаний о содер-
жателях гостиничных заведений, являвших-
ся представителями дворянского сословия. 
Число лиц привилегированного сословия, 
занятых в  предпринимательской деятель-
ности, резко возросло после Великих реформ 
Александра II. Некоторые из них, в том числе 
и  представители аристократических фами-
лий, стали заниматься гостиничным бизне-
сом. Так, имеются свидетельства, что содер-
жателями гостиничных заведений были пред-
ставители княжеских семей Голицыных [7, л. 1], 
Гагариных [8, с.454].

Для открытия гостеприимного дома или 
получения права на содержание уже сущест-
вующего заведения следовало пройти опре-
деленную бюрократическую процедуру. Од-
ним из главных ее элементов была процедура 
осмотра заведения чиновником городской 
управы — торговым смотрителем, на предмет 
обеспечения основных комфортных и  сани-
тарных условий и мер противопожарной без-
опасности для жильцов.

Последним и главным шагом в открытии 
гостиничного предприятия была уплата так 
называемого «трактирного сбора». Взимание 
этого налога происходило следующим образом. 
Первоначально представительный орган мест-
ного самоуправления устанавливал средний 
годовой сбор с одного предприятия. Данный 
показатель устанавливался на основе «состо-
яния трактирного промысла в  городе и  по-
требностей городской казны», который затем 
умножался на общее количество трактирных 
заведений в городе, и, таким образом, получа-
лась общая сумма, которую город планировал 
собрать со всех предприятий этого типа [3, 73]. 
Раскладка общей суммы налога между отдель-
ными заведениями передавалась местным 
платежным обществам, состоявшим из хозяев 
гостеприимных домов. По гостиничным заве-
дениям существовало два вида специализиро-
ванных платежных обществ: «Московское об-
щество содержателей меблированных комнат 
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и подворий» и «Московское трактирное обще-
ство, в сферу деятельности которого входили 
и гостиницы». Раз в четыре года происходило 
избрание депутатов из среды самих предпри-
нимателей. Количество депутатов определя-
лось, исходя из  количества трактирных за-
ведений, находящихся в  каждом городском 
поселении  [3,  85]. Именно уплата трактирного 
налога давала предпринимателям полномочия 
содержать гостеприимные дома. Право на ве-
дение гостиничной деятельности оформлялось 
в виде специального свидетельства. Такие раз-
решительные бумаги выдавались городским 
общественным управлением. В  частности, 
в Москве выдача таких документов была орга-
низована городской управой. Свидетельство 
на право открытия трактирного заведения дей-
ствовало только 12 месяцев, поэтому для каж-
дого следующего календарного года предпри-
нимателям нужно было получать обновленное 
свидетельство в октябре месяце [3, 80].

Если кто из  содержателей считал себя 
несправедливо обложенным, он имел право 
подать жалобу депутатам раскладочной ко-
миссии до 1 декабря текущего года. Члены го-
родской думы были обязаны в течение 14 дней 
после этой даты дать свое заключение и зано-
во произвести вычисление раскладки для всех 
содержателей трактирных заведений [3, 81].

Иногда хозяева гостиничных заведений 
были вынуждены обращаться в  московскую 
городскую думу с жалобами на неправомер-
ные действия раскладочной комиссии. Так, из-
вестный предприниматель И. Я. Тестов, подал 
в 1881 году прошение, в котором говорилось, 
что трактирная депутация постоянно допу-
скает неравномерность раскладывания ак-
циза и не выработала «твердо определенных 
внешних признаков степени доходности». 
В результате этого происходило чрезмерное 
обложение одних заведений при более облег-
ченном положении других, а подающие жало-
бы награждались дополнительным городским 
акцизом со стороны депутации [9, c. 12].

Таким образом, Положение о трактирных 
заведениях 1861 г. либерализовало гостинич-
ное дело, поскольку разрешалось владение 
гостиничными предприятиями почти всем 
категориям подданных, кроме духовенства, 
и в то же время, органы самоуправления по-

лучили право принимать решение по откры-
тию заведения, приостановки его деятель-
ности или закрытию. Городским органам эта 
реформа была выгодна тем, что посредством 
трактирных депутаций собирался богатый 
налоговый сбор, когда Городская дума или 
Городская управа не  были включены в  про-
цесс раскладки. При желании осуществлять 
продажу алкогольной продукции хозяину 
гостиничного заведения было необходимо 
ежегодно уплачивать специально установ-
ленный питейный сбор дл я получения па-
тента на  соответствующее право  [3,  c.  40]. Под 
этот акциз попадали все виды алкогольных 
напитков, бывшие тогда в потреблении: вино, 
спирт, настойка, хлебная наливка, виноград-
ная и фруктовая водка, мед, портер, пиво [3, c. 69]. 
Такие свидетельства разрешали продажу ал-
когольных напитков в розничном виде, а оп-
товая продажа была, конечно же, запрещена 
для трактирных заведений.

Помимо налогов, относящихся непосред-
ственно к  трактирным заведениям, а  также 
ежегодной оплаты уже упоминавшегося лич-
ного торгового свидетельства, содержатель 
гостиничного предприятия обязан был вы-
плачивать другие виды налогов. Согласно 
положению от 15 января 1885 г. законодатель 
ввел процентный и раскладочный сборы, на-
правленные на обложение прибыли предпри-
ятий. Процентный сбор действовал в отноше-
нии акционерных предприятий, тогда как для 
заведений остального типа вводился раскла-
дочный сбор [3, c. 53]. Государственная денежная 
реформа 1898 г. установила дополнительный 
сбор с  акционерных предприятий  — налог 
с  капитала. Предприниматели также упла-
чивали два налога с  недвижимости  — госу-
дарственный налог с недвижимых имуществ, 
денежные поступления от которого направ-
лялись в  общеимперскую казну; и  оценоч-
ный сбор, чьи налоговые выплаты поступали 
в пользу муниципалитета.

Таким образом, предприниматель гости-
ничной отрасли должен был оплачивать боль-
шое количество налогов. Ситуацию смягчала 
возможность проведения переговоров по сни-
жению размера налога.

Предприниматель, желавший заняться 
гостиничным промыслом мог учредить один 
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из  четырех типов предприятий: гостиницу, 
меблированные комнаты, подворье или по-
стоялый двор. Каждый из них был рассчитан 
на  определенную публику. Экономическую 
выгоду содержания определенного заведе-
ния можно было рассчитать, во-первых, исхо-
дя из соотношения величины «трактирного 
сбора» на каждый тип предприятия. Во-вто-
рых, к каждому типу гостиничного заведения 
прикладывался регламентированный законо-
дательством определенный «пакет» на оказа-
ние дополнительных услуг.

Гостиницы считались наиболее комфор-
табельным видом гостеприимных заведений. 
На меблированные комнаты, подворья также 
ложились дополнительные ограничения, ко-
торые не были известны владельцам гостиниц. 
Например, кушанье в «меблирашках» и под-
ворьях, в случае если в заведениях не было об-
щей залы для гостей, не проживающих в но-
мерах предприятия, могло подаваться только 
для постояльцев номерного фонда [3, c. 42]. Огра-
ничивался минимальный размер номеров для 
меблированных комнат: в  них должно было 
быть устроено не менее шести отдельных ком-
нат. [10, c. 89]. С 1893 г. в законодательстве появи-
лось новое ограничение для меблированных 
комнат и подворий: реализация алкогольных 
напитков в них была запрещена [3, c. 40], с целью 
того, «чтобы заведения трактирного промы-
сла не служили исключительно для распивоч-
ной продажи крепких напитков» [3, c. 40]. Смысл 
положения Обязательных постановлений 
для жителей г. Москвы — «При гостиницах 
не  возбраняется устраивать рестораны»  — 
свидетельствовал о том, что ресторан, как вид 
места общественного питания, дозволялось 
открывать только при гостиницах [11, c. 44].

Примечательно, что диапазон цен между 
гостиницами и меблированными комнатами 
был приблизительно одинаковым. Так, цены 
варьировались в обоих типах заведений от 20 
копеек за  ночь  [12,  c.  103] до  30  рублей  [12,  c.  110]. 
Можно сделать вывод, что гостиницы были 
более конкурентоспособны, чем меблирован-
ные комнаты благодаря возможности прода-
жи алкогольных напитков и организации ре-
сторана при заведении. Однако содержатели 
гостиниц были вынуждены платить наиболее 
крупный «трактирный сбор» по сравнению 

с остальными гостеприимными домами [13, л. 47], 
поскольку были способны приносить самую 
большую прибыль.

Подворья, как заведения гостеприимства 
были рассчитаны на  людей торгового дела. 
Хотя, обстановка в  подворьях, кроме пер-
воклассных, не  была презентабельной, для 
купцов, не  обладавших высоким оборотом 
выручки и путешествовавших со своим това-
ром, предоставлялись особые удобства. К их 
услугам были предусмотрены сараи для эки-
пажей, амбары для хранения товаров. Цены 
на покои, обычно, были невысокими [14, c. 424].

Постоялые дворы представляли собой 
вид гостиничных заведений, которые в зако-
нодательном порядке были отнесены к бюд-
жетной категории — эти заведения должны 
были предоставлять приют и продовольствие 
за низкую стоимость «простому народу, к по-
требностям и привычкам которого эти заве-
дения должны были быть обустроены» [3, c. 66]. 
Еще одна особенность постоялых дворов 
заключалась в  том, что на  их территориях 
должны были быть в  обязательном порядке 
приспособлены конюшни для лошадей [3, c. 67].

Проблема охраны внутреннего порядка 
в  трактирных заведениях прорабатывалась 
в законодательстве весьма подробно. Наблю-
дение за  этим возлагалось как на  местные 
полицейские органы, так и  на  самих содер-
жателей заведений, поэтому последним вме-
нялось в обязанность: нанимать на работу лю-
дей благонадежных, учреждать внутренний 
присмотр за недопущением беспорядков или 
воровства, а  также устанавливать прочные 
запоры и замки на дверях и воротах. О любом 
факте нарушения правопорядка содержатели 
заведений должны были немедленно уведом-
лять полицию [3, c. 44]. В случае его нарушения 
и совершения кражи в заведении по недосмо-
тру, попустительству трактирщика, на  него 
налагалось денежное взыскание по  опреде-
лению органов полиции [3, 44].

В гостиницах должны были быть заведе-
ны специальные книги для внесения записи 
времени прибытия и отбытия квартирантов. 
Эти реестры были обязательны к предъявле-
нию для осмотра полиции и агентам Город-
ского общественного управления по востре-
бованию [15, л. 2]. Такие меры объяснялись не-
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обходимостью вести контроль за миграцией, 
а также тем, что съемное жилье в гостиничных 
заведениях пользовалось спросом у лиц, зани-
мающихся криминальной деятельностью или 
революционным движением.

Тем не менее, укрывательство лиц, не же-
лавших проходить официальную регистра-
цию в  гостиничных реестрах, было делом 
обычным. В  1885 г. эта проблема была от-
мечена вниманием со  стороны московского 
генерал-губернатора, когда вышло его поста-
новление, предписывавшее налагать штраф 
в  размере крупной суммы  — 25  рублей для 
швейцаров и  прочей «прислуги в  гостини-
цах, подворьях и меблированных комнатах», 
уличенных в незаконном укрывательстве не-
легальных постояльцев [16, c. 46].

Местная полиция также подвергалась 
ответственности за нарушения в сфере трак-
тирной деятельности, согласно следующим 
положениям закона: если в  гостеприимных 
заведениях были допущены какие-либо бес-
порядки или отступления от установленных 
правил в  случаях, когда содержателю трак-
тирного заведения неправомерными притя-
заниями был нанесен ущерб, а  также, если 
прочие обязанности, возлагавшиеся на орга-
ны полиции, не были ими исполнены надле-
жащим образом  [3,  c.  66]. Таким образом, мера 
ответственности за  общественный порядок 
была разделена между хозяином трактирно-
го заведения и  местной полицией. Однако, 
на наш взгляд, большая часть ответственно-

сти ложилась на содержателей, так как, судя 
по законодательству, они выступали первич-
ными хранителями порядка в своих заведени-
ях, и во многих ситуациях были подотчетны 
полиции и обязаны безоговорочно следовать 
ряду их требований.

***
Итак, во  второй половине ХIX  — нача-

ла ХХ в. в. гостиничное дело находилось под 
плотной опекой и  детальным регулирова-
нием со  стороны государства. В  сфере на-
логообложения и  правопорядка обязаннос-
ти, налагаемые на предпринимателей, были 
достаточно обременительными, а  в  рамках 
предоставления дополнительных услуг го-
сударство очерчивало строгие границы, ко-
торые нельзя было пересекать без получения 
официального разрешения. На  наш взгляд, 
такая политика объяснялась тем, что главной 
задачей государственного регулирования яв-
лялось соблюдения фискального интереса, 
который должен был обеспечивать стабиль-
ное поступление денежных средств от разви-
вающегося и  перспективного промысла как 
для казны для органов местного самоуправ-
ления, так и для государственного бюджета. 
Вопрос о том, какую роль в государственном 
регулировании играли такие проблемы, как 
забота о комфорте клиентов, противопожар-
ные и санитарные меры, осуществления поли-
цейского контроля, подлежит дальнейшему 
исследованию.
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