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ВозможноСТи и ПробЛемЫ разВиТия 
аУТСорСинга В аграрном СеКТоре

Аннотация. Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта № 14–
12–58003В последние годы сельское хозяйство становится приоритетной национальной задачей 
государственной аграрной политики, однако пока еще многие вопросы остаются без должного 
внимания. Наряду с другими нерешенными проблемами аграрного сектора, существенным кам-
нем преткновения является вопрос обеспеченности товаропроизводителей высококвалифициро-
ванными специалистами и рабочей силой и эта проблема в развитых странах решается путем 
передачи части функций внешнему исполнителю, оказывающему услуги аутсорсинга. Длярешения 
задач применялись методы монографического исследования, метод экспертных оценок, методы 
комплексного анализа, расчетно-конструктивный метод. Рассмотрены основные категории по-
нятийного аппарата и видов аутсорсинга в рамках экономического и правового поля, обобщены 
явные преимущества аутсорсинга и показана важность и значимость его применения в аграрной 
сфере, особенно в сельскохозяйственном производстве, выявлены основные налоговые выгоды и труд-
ности в реализации аутсорсинговых схем, предложен механизм государственного регулирования 
в виде своеобразной формы бюджетной поддержки аутсорсинговых услуг.
Ключевые слова: аграрный сектор, сельское хозяйство, высококвалифицированные специалисты, 
государственная поддержка, аграрная политика, ВТО, конкуренция, производственный аутсор-
синг, единый сельхозналог, налоговые выгоды.

Сегодня в агарном секторе среди прочих 
проблем остро стоит вопрос обеспечен-
ности товаропроизводителей сельско-

хозяйственной продукции высококвалифици-
рованными кадрами. Поэтому развитие аутсор-
синга в сельском хозяйстве актуально в связи 
с сегодняшней нехваткой таких специалистов, 
как ветеринары, зоотехники, агрономы, селек-
ционеры, юристы и бухгалтеры. Привлечь такого 
специалиста в хозяйство достаточно проблема-
тично, порой практически не возможно. А это 
уже катастрофа, причем на уровне национальной 
безопасности. Фирма аутсорсер в этом случае 
способствовала бы привлечению и использова-
нию в хозяйствах специалистов высокого уровня.

Аутсорсинг (от  англ. outsourcing: внеш-
ний источник)  — передача организацией 
определённых бизнес-процессов или произ-
водственных функций на обслуживание дру-
гой компании, специализирующейся в соот-
ветствующей области1.

1 http://ru.wikipedia.org

Аутсорсинг в прямом смысле означает пе-
редачу функций внутреннего подразделения 
организации внешнему исполнителю. Вместо 
того чтобы нанимать работника организация 
за определённое вознаграждение использует 
труд людей, заключивших трудовые отноше-
ния с  соответствующей организацией. В  не-
большой компании, где предполагаемый объем 
работ невелик, а стоимость услуг квалифици-
рованного специалиста достаточно высока, 
гораздо выгоднее обратиться к услугам аутсор-
сера, тем самым, сэкономив средства за счет 
использования более дешевой рабочей силы.

Распространенными считаются следую-
щие виды аутсорсинга: бухгалтерский, юри-
дический, кадровый, IT аутсорсинг, уборка 
помещений, аутсорсинг эксплуатации объек-
тов недвижимости, логистический или транс-
портный аутсорсинг, аутсорсинг персонала.

Возникающие при аутсорсинге правоот-
ношения регулируются ст. 779 гл. 39 «Воз-
мездное оказание услуг» ГК РФ. Правовая 
форма взаимоотношений организации и аут-
сорсинговой компании  — гражданско-пра-
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вовой договор оказания услуг по предостав-
лению персонала в соответствии с нормами 
ГК РФ, а аутсорсинговой компании и работ-
ника  — трудовой договор в  соответствии 
с нормами ТК РФ1.

За явными преимуществами аутсорсинга 
можно выделить снижение затрат по оплате 
труда, отсутствие необходимости расшире-
ния штата, простоев в случае, если работник 
заболел или ушел в  отпуск, исключение за-
трат на подбор персонала, получение доступа 
к  технологиям и  решениям более высокого 
уровня, которых нет у  организации, эконо-
мия рабочего места и т. п. При этом руковод-
ство компании получает возможность скон-
центрироваться на  основной деятельности 
и  не  отвлекаться на  организацию работы 
вспомогательных подразделений. Кроме того, 
пользуясь услугами специалистов сторонней 
организации, компания перекладывает на нее 
все риски, связанные с  трудовыми спорами 
и  соблюдением законодательства об  охране 
труда, особенно в условиях выполнения вре-
менной или сезонной работы2.

Наибольшей сезонностью среди отра-
слей экономики отличается аграрный сектор, 
в частности сельское хозяйство. Именно здесь 
наиболее актуальным является производст-
венный аутсорсинг.

Производственный аутсорсинг — когда 
сторонним организациям передается часть 
производственной цепочки, либо весь про-
изводственный цикл. При этом возможен ва-
риант, когда организация создает дочерние 
компании на базе некоторых своих подразде-
лений, а  потом заключает с  ними договоры 
аутсорсинга.

Следует отметить, что в России развитие 
аутсорсинга, ещё не  получившему массовое 
распространение в отраслях народного хозяй-
ства, связано не только с арендой персонала, 
но и в первую очередь с поисками налоговой 
выгоды по платежам в бюджет.

1 Корнаухов М. В. Методология споров об  обоснован-
ности налоговой выгоды // Налоги, 2008, № 1
2 Луговая, Н. Н. Предоставление персонала, или плюсы 
и  минусы аутсорсинга и  аутстаффинга / Промышлен-
ность: бухгалтерский учёт и  налогообложение. — 2008, 
№ 4

Фирма, применяющая общую систему на-
логообложения, выводит часть своих сотруд-
ников во вновь созданную подконтрольную ей 
организацию, которая использует упрощен-
ный налоговый режим. Головная структура 
и  созданная ею компания-«упрощенец» за-
ключают между собой договор о предостав-
лении персонала «в аренду». Вознагражде-
ние по нему равно сумме расходов дочерней 
организации на  выплату заработной платы, 
взносов в Пенсионный фонд и уплату едино-
го налога3. Такая схема позволяет владельцу 
снизить налоговую нагрузку по  страховым 
платежам во внебюджетные фонды.

В сельском хозяйстве, как известно при 
переходе на  специальный режим налогоо-
бложения для сельскохозяйственных това-
ропроизводителей (единый сельскохозяйст-
венный налог (ЕСХН)) организации платель-
щики ЕСХН освобождаются от обязанности 
по  уплате налога на  прибыль организаций, 
налога на  имущество организаций, единого 
социального налога, кроме уплаты страховых 
взносов на обязательное пенсионное страхо-
вание.

При этом в общем доходе от реализации 
товаров (работ, услуг) таких организаций 
и  индивидуальных предпринимателей доля 
дохода от  реализации, произведенной ими 
сельскохозяйственной продукции, включая 
продукцию ее первичной переработки, про-
изведенную ими из  сельскохозяйственного 
сырья собственного производства, должна 
составлять не менее 70 процентов4.

Аграрный сектор — это не только сель-
скохозяйственные товаропроизводители, 
но  и  переработчики сельскохозяйственного 
сырья, и  производители средств производ-
ства. Такие субъекты предпринимательства 
в большинстве свом не могут воспользовать-
ся специальным режимом налогообложения.

Однако они могут создавать или прио-
бретать подконтрольные им сельскохозяй-
ственные организации, при этом выводить 
часть своего персонала в  эти хозяйства, что 

3 Мезенцев А. Чужие рабочие руки / Расчёт. — 2008, № 3
4 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть вто-
рая) от 05.08.2000 № 117-ФЗ



Пол и т и к а   и   об щ е с т в о   •   12 (12 0)  •   2 014

1534 Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

DOI: 10.7256/1812–8696.2014.12.12654

позволит не только снизить налоговое бреме-
ня по страховым платежам во внебюджетные 
фонды, но и создаст условия для привлечения 
сезонной рабочей силы для своих нужд в меж-
сезонье. Сельскохозяйственные товаропроиз-
водители, при такой вертикальной интегра-
ции бизнеса, получат возможность избавиться 
от существующего диспаритета цен.

Кроме того, схема с использованием ряда 
организаций, созданных на  общей и  упро-
щённой системах налогообложения, позво-
ляет получить определённые налоговые вы-
годы по  налогу на  добавленную стоимость 
(НДС). Например, это возможно следующим 
образом. Головное предприятие, находясь 
на общей системе налогообложения, созда-
ет так называемую субподрядную организа-
цию на упрощённой системе налогообложе-
ния в  виде единого сельскохозяйственного 
налога для передачи части своих функций 
по выполнению различного рода работ. При 
этом в  договорных отношениях указывает-
ся, что работы выполняются из материалов 
головной организации, это позвол яет ему 
претендовать на  получение налогового вы-
чета по НДС.

При расчёте стоимости услуг, кроме за-
трат на заработную плату, отчисления в Пен-
сионный фонд и уплаты единого сельскохо-
зяйственного налога включив дополнитель-
ные статьи, такие как прибыль и накладные 
расходы, как это делается в ценообразовании 
строительства, можно искусственно завысить 
затраты организации, пользующейся услуга-
ми аренды персонала. Такая схема незаметно 
завышает затраты и снижает налогооблагае-
мую базу по налогу на прибыль головной ор-
ганизации (рис. 1).

Как показывают расчеты даже при мини-
мальных условиях (прибыль на уровне инфля-
ции) стоимость услуг аутсорсинга с каждого 
рубля заработной платы превышает собст-
венные затраты на содержание рабочей силы 
на 6,3 копейки.

Лорд-судья Великобритании Клайд одна-
жды высказался по  этому поводу: «Налого-
плательщик имеет … право, оставаясь в рам-
ках законов, проявить сообразительность, 
чтобы предотвратить опустошения своего 
кармана налоговой службой»1. Это стало сво-
еобразным лозунгом любого хозяйствующего 
субъекта.

В то  же время следует помнить, что по-
добна я экономи я на  стра ховы х п латежа х 
во внебюджетные фонды и налоге на прибыль 
не остается без внимания фискалов. Если при 
разделении организации сохраняются рабо-
чие места, а должностные обязанности и фак-
тически выполняемая персоналом работа 
не  меняются, вновь образованная организа-
ция не оказывает аналогичных услуг другим 
налогоплательщикам, а ее руководитель явля-
ется номинальным, то никакой иной деловой 
цели, кроме уменьшения размера обязанности 
по уплате налогов, в ее деятельности не усма-
тривается2.

В российском налоговом праве появи-
лось новое понятие «необоснованная нало-
говая выгода». Налоговая выгода не  может 
рассматриваться в качестве самостоятельной 
деловой цели. При этом если будет выявлена 

1 Налоговая оптимизация / Отечественные записки. — 
2002, № 4–5 (5)
2 Мезенцев А. Чужие рабочие руки / Расчёт. — 2008, № 3

руб. / на рубль заработной платы

1,332
1,269

Общая система налогообложения Стоимость услуг аутсорсинга (при едином
сельскохозяйственном налоге)

Рис. 1. Стоимость услуг аутсорсинга и затрат при общей системе налогообложения
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взаимосвязь организации и компании по пре-
доставлению услуг аутсорсинга, то претензии 
со стороны налоговых органов будут вполне 
оправданы1.

Сложности мог у т возникну ть так же, 
в  том числе из-за отсутствия нормативных 
документов, напрямую регулирующих от-
ношения, которые возникают при предо-
ставлении персонала. Дело в том, что в Гра-
жданском кодексе каких-либо прямых ссылок 
на возможность заключения аренды персона-
ла нет2. Хотя экономический субъект имеет 
право заключать договора как предусмотрен-
ные, так и не предусмотренные гражданским 
правом.

Главной  же проблемой внедрения услуг 
аутсорсинга в  аграрную сферу экономики 
является отсутствие средств для найма вы-
сокок ва л ифицированны х специа л истов. 
Привлечение такой категории работников 
является важным аспектом в  современных 
условиях развития конкуренции, особенно 
в условиях ВТО, где Россия как субъект этой 
организации далеко не самый грозный конку-
рент среди других ее членов. Как показывает 
практика аутсорсинг — это не значит деше-
во, хотя зарубежный опыт свидетельствует 
о  такой необходимости. Возможно, для ре-
ализации аутсорсинга в  сельском хозяйстве 
не обойтись без уже привычной для данной 

1 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда 
РФ от 12 октября 2006 г. № 53 «Об оценке арбитражными 
судами обоснованности получения налогоплательщиком 
налоговой выгоды»
2 Луговая, Н. Н. Предоставление персонала, или плюсы 
и  минусы аутсорсинга и  аутстаффинга / Промышлен-
ность: бухгалтерский учёт и  налогообложение. — 2008, 
№ 4

безальтернативной сферы производства сы-
рья и продовольствия государственной под-
держки. Такой вид поддержки не попадет под 
ограничения, так как будет относиться к зеле-
ным мерам субсидирования в связи с ее соци-
альной направленностью, в тоже время отдача 
от  использования таких средств, очевидно, 
будет существенно выше, чем по другим фор-
мам бюджетного вмешательства.

Организационные механизмы аутсорсин-
говых схем могут быть различными, с одной 
стороны возможен вариант на базе созданных 
сельскохозяйственных кооперативов, с  дру-
гой — путем создания фирм информационно-
консультационных услуг. Причем в последнем 
случае можно задействовать стимулирующие 
инструменты для привлечения крупных аг-
рохолдингов.

Неоспоримость постулата о  роли высо-
коквалифицированного труда в  повышении 
эффективности подтверждена научными ис-
следованиями великого экономиста К. Мар-
кса, где труд определен одним из трех клю-
чевых факторов производства, он создаёт 
потребительную стоимость товара и  явля-
ется «… вечным естественным условием че-
ловеческой жизни, и  потому он не  зависим 
от какой бы то ни было формы этой жизни, 
а, напротив, одинаково общ всем её общест-
венным формам»3.

3 К. Маркс. Капитал. Критика политической экономии. 
Том первый. К. Маркс, Ф. Энгельс, Собр. соч., изд. 2, т. 23, 
с. 195
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