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ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÛÅ ÎÐÃÀÍÈÇÀÖÈÈ 
È ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÎÅ ×ÀÑÒÍÎÅ ÏÐÀÂÎ

ДОКТРИНА СНЯТИЯ КОРПОРАТИВНОЙ 

ВУАЛИ В СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПО СПОРАМ 

С ОФШОРНЫМИ КОМПАНИЯМИ

Подшивалов Т.П.

Аннотация. В статье рассмотрены вопросы, возникающие при использовании доктрины снятия 
корпоративной вуали, для определения выгодоприобретателя личность которого скрывается за 
корпоративным щитом оффшорной компании. Проводится оценка правомерности использывания 
иностранной юрисдикции при структурировании бизнеса на территории России, специфики уста-
новления конечного бенифициара. Особое внимание уделяется использованию офшорных компаний 
в качестве номинальных и операционных юридических лиц, когда они создаются без цели видения 
самостоятельной деятельности, или обслуживают деятельность другого юридического лица. С 
учетом того, что доктрина снятия корпоративной вуали разработана на уровне судебной практики, 
в статье делается акцент на рассмотрение конкретных судебных споров. Новизна исследования 
заключается в том, что проведено разграничение вопросов применения доктрины на национальном 
уровне судами общей юрисдикции и арбитражными судами. Кроме того, дана оценка участию 
офшорных компаний в российском гражданском обороте и публичности владения активами оф-
шорных компаний на основе законодательства офшорной юрисдикции.
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Abstract: This article reviews the questions that emerge during the use of the doctrine of piercing the 
corporate veil to reveal the identity of the beneficiary hiding behind the corporate shield of an offshore 
company. It makes an assessment of the legality of using foreign jurisdiction in structuring a business on 
Russia’s soil, and the specificity of determining the final beneficiary. A special attention is given to the 
use of offshore companies as titular and operational legal entities while they are being formed not for the 
purpose of conducting business themselves, or service the activity of another legal entity. Considering 
that the doctrine of piercing the corporate veil was developed at a court level, the article makes an accent 
on reviewing specific court cases. The author evaluates the participation of offshore companies in the 
Russian civil commerce and public ownership of the assets of offshore companies based on the legislation 
of an offshore jurisdiction.
Keywords: Corporate veil, corporation, piercing the corporate veil, corporate shield, diligence, misuse 
of law, circumvention of law, offshore jurisdiction, private international law.

Г
руппа  разработки  финансовых  мер 
борьбы с отмыванием денег (FATF) 
даёт рекомендации, которые в боль-

шинстве случаев сводятся к ужесточению 
идентификации владельцев офшорных ком-
паний. Однако, в российском правопорядке 
редко закрепляют рекомендации на законо-
дательном уровне, поэтому основной уклон 

в правовой оценки участию в гражданском 
обороте на национальном уровне оффшор-
ных компаний дают государственные суды.

Использование офшорных схем само по 
себе не является правонарушением или обхо-
дом закона. В этом плане показательно поста-
новление Президиума ВАС РФ 26 марта 2013 г. 
№  14828/12, в  котором  сформулирована 
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следующая правовая позиция: «Сама по 
себе регистрация права собственности на 
недвижимое  имущество,  находящееся  в 
Российской Федерации, за юридическим 
лицом, зарегистрированным в офшорной 
зоне и потому не раскрывающим публично 
своего выгодоприобретателя, не является 
правонарушением».

Однако,  если  офшорная  компания  не 
раскрывает своего выгодоприобретателя, то 
это является указанием на недобросовест-
ность такого лица, поскольку в оффшорных 
юрисдикциях действуют особые правила о 
раскрытии информации о выгодоприобрета-
телях офшорных компаний, что приводит к 
непубличной структуре владения акциями 
(долями) в офшорной компании. В указанном 
выше постановлении это сформулировано в 
следующем виде: «… когда вопрос о приме-
нении положений российского законодатель-
ства, защищающих третьих лиц, ставится в 
отношении офшорной компании, бремя до-
казывания наличия либо отсутствия обстоя-
тельств, защищающих офшорную компанию 
как самостоятельного субъекта в ее взаи-
моотношениях с третьими лицами, должно 
возлагаться на офшорную компанию. Такое 
доказывание осуществляется, прежде всего, 
путем раскрытия информации о том, кто в 
действительности стоит за компанией, то 
есть раскрытия информации о ее конечном 
выгодоприобретателе». 

Естественно, что не все готовы добро-
вольно раскрывать подобную информацию. 
Поэтому для преодоления корпоративного 
щита , скрывающего личность реального 
выгодоприобретателя, в судебной практике 
выработана доктрина «снятия корпоратив-
ной  вуали», согласно  которой  в  случае, 
если юридическое лицо создано лишь для 
видимости  (номинальное,  операционное 
юридическое лицо, созданное не для само-
стоятельной деятельности, а для обслужи-
вания деятельности другого юридического 
лица), в целях уклонения от ответственно-

сти, то по иску должен отвечать реальный 
владелец бизнеса.

Естественно, что в российском граждан-
ском законодательстве большое значение 
имеют принципы, закрепляющие автоном-
ность юридического лица и ограниченную 
ответственность его учредителей. Данные 
принципы законодательно предусмотре-
ны ст. 56 ГК РФ и ст. 105 ГК РФ. Однако 
не сложно представить ситуацию, когда 
соблюдение  данных  принципов  может 
стать причиной игнорирования законных 
интересов кредиторов и дать возможность 
недобросовестным должникам избежать 
реальной ответственности по своим долгам.

Тем самым проявляется конкуренция 
принципов законности и равенства участ-
ников гражданского оборота, и равного пра-
ва на защиту их интересов, с принципами 
автономности и ограниченной ответствен-
ности юридических лиц [1, c. 51]. Баланс 
между данными принципами можно найти 
путем применения ст. 10 ГК РФ, в соответ-
ствии с которой не допускается осущест-
вление гражданских прав исключительно с 
намерением причинить вред другому лицу, 
действия в обход закона с противоправной 
целью, а также иное заведомо недобросо-
вестное осуществление гражданских прав. 
Необходимость установления запрета зло-
употребления правом напрямую связана с 
закреплением конкретных правовых преде-
лов, обозначающих границы допустимого 
осуществления права [2, c. 17].

Доктрина снятия корпоративной вуали 
способствует защите законных интересов 
кредиторов  от  недобросовестных  учре -
дителей юридических лиц. Эта доктрина 
подразумевает возложение долгов юриди-
ческого лица при недостаточности у него 
имущества на лиц, контролирующих его 
деятельность не только юридически, но и 
фактически. Здесь еще необходимо поддер-
жать высказанное в литературе мнение о 
том, что снятие корпоративных покровов 
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должно использоваться тогда, когда не оста-
ется никаких других способов восстановить 
справедливость [3, c. 22].

Ситуация осложняется, если реальный 
выгодоприобретатель скрыт через структуру 
оффшорной компании. В этом случаи к корпо-
ративным вопросам применяется право того 
государства, где эта компания зарегистриро-
вана. При этом, корпоративное законодатель-
ство оффшорной юрисдикции не предусма-
тривает обязанности для юридических лиц 
осуществлять свою деятельность на террито-
рии офшорной зоны. Действие таких компа-
ний в Российской Федерации затрагивает не 
только публичные интересы государства, но 
может иметь неблагоприятные последствия 
и в сфере частного права. В связи с тем, что 
право по месту инкорпорации юридического 
лица может не предусматривать тех механиз-
мов защиты интересов кредиторов, которые 
предусмотрены в российском праве, именно 
интересы кредиторов, совершающих с оф-
шорными компаниями сделки, подвержены 
наибольшему риску. Кроме того, в некоторых 
офшорных юрисдикциях компаниям разре-
шено не раскрывать информацию о своих 
акционерах, что делает процесс снятия кор-
поративной вуали весьма проблемным.

До начала реформирования гражданского 
законодательства Российской Федерации 
вопросы взаимоотношений российских юри-
дических лиц с офшорными компаниями ре-
гулировались крайне слабо. Согласно поло-
жениям Концепции развития гражданского 
законодательства, «санкцией за неисполне-
ние обязанности по депонированию инфор-
мации офшорной компанией в российском 
реестре станет солидарная ответственность 
по долгам офшорной компании лиц, которые 
юридически или фактически определяют 
действия такой компании и (или) уполномо-
чены выступать от его имени».

Однако на данный момент существует 
федеральный закон «О внесении измене-
ний в часть третью Гражданского кодекса 

Российской Федерации» от 30.09.2013 № 
260-ФЗ, в котором положения Концепции 
осуществлены на практике. Особое внимание 
стоит обратить на пп. 9 п. 2 и п. 4 ст. 1202 ГК 
РФ, так как именно данная статья представ-
ляет наибольший интерес в свете освещения 
проблемы снятия корпоративной вуали.

Согласно пп. 9 п. 2 ст. 1202 ГК РФ личный 
закон юридического лица будет применять-
ся в том числе и при разрешении вопросов, 
касающихся ответственности учредителей 
и участников организации по ее обязатель-
ствам. Однако п. 4 ст. 1202 предусматрива-
ет исключение из этого правила. Так, если 
лицо, учрежденное за границей, осущест-
вляет предпринимательскую деятельность 
преимущественно на территории РФ, то его 
кредитор имеет право выбрать право какого 
государства будет применяться к требова-
ниям об ответственности по обязательствам 
юридического лица его учредителей, участ-
ников, других лиц, которые имеют право 
давать указания или иным образом имеют 
возможность определять его действия. По 
выбору кредитора может применяться право 
РФ, либо личный закон юридического лица 
[4]. То есть речь идет об альтернативном 
применении права по выбору кредитора.

Данная норма особенно важна при при-
менении доктрины снятия корпоративной 
вуали, так как в иностранном праве могут 
содержаться более выгодные нормы, регу-
лирующие данный институт.

Одним из последних дел, рассмотрен-
ных Президиумом ВАС РФ, где был под-
нят вопрос снятия корпоративной вуали с 
офшорного юридического лица, является 
дело о пересмотре в порядке надзора дела 
№ А40-117845/2012-158-879 (постановление 
Президиума ВАС РФ от 28.01.2014 № 14302/13 
по делу № А40-117845/2012-158-879). Истцом 
ОАО «НТЦ «ГРАН» были заключены два 
договора купли-продажи с ООО «РКЦ», 
которые в последствии были признаны не-
действительными, а следовательно стороны 
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были обязаны возвратить все полученное по 
договорам имущество. Согласно материалам 
дела большая часть денежных средств, посту-
пивших от общества «РКЦ» на счет общества 
«НТЦ «ГРАН», незамедлительно списывалась 
со счета «НТЦ «ГРАН» в пользу офшорной 
компании «Вергиллиос ЛМС Лимитед», яко-
бы в погашении задолженности предприятия 
«НТЦ «ГРАН» по договору поручительства. 
Однако, решением Арбитражного суда города 
Москвы, данный договор поручительства был 
признан недействительным. По мнению «НТЦ 
«ГРАН», общество «РКЦ» действовало с целью 
создания видимости добросовестного расчета 
с продавцом, фактически намереваясь вывести 
денежные средства в офшорную компанию, 
используя счет общества «НТЦ «ГРАН» в каче-
стве транзитного. Тем самым Президиум при-
шел к выводу, что судами не были исследованы 
вопросы о наличии юридической связи между 
обществом «РКЦ» и компанией «Вергиллиос 
ЛМС Лимитед», а так же возможность общества 
«РКЦ» в спорный период влиять на поведение 
общества «НТЦ «ГРАН», в связи дело было 
направлено на новое рассмотрение в суд первой 
инстанции. При этом Президиум ВАС РФ дал 
указание Арбитражному суду города Москвы 
оценить отношения между обществом «РКЦ» 
и офшорной компанией «Вергиллиос ЛМС 
Лимитед», что, несомненно, будет связано для 
суда первой инстанции с применением доктри-
ны снятия корпоративной вуали, так как необ-
ходимо будет узнать конечных бенефициаров 
офшорной компании и их взаимоотношения с 
учредителями и участниками общества «РКЦ».

Представленная позиция суда является 
новаторской и вполне обоснованной. Суд 
в ходе рассмотрения дела пошел дальше, 
чем просто ознакомление с уже имеющи-
мися материалами. Он увидел возможную 
недобросовестность  и  злоупотребление 
правом со стороны общества «РКЦ», вы-
разившуюся в предполагаемом взаимодей-
ствии с офшорной компанией «Вергиллиос 
ЛМС Лимитед» с целью обхода закона. Все 

доводы суда по этому делу соотносятся с 
наработанными  положениями  доктрины 
снятия корпоративной вуали и отвечают 
ее назначению – персонифицирование от-
ветственности юридического лица путем 
возложения ее на бенефициаров.

Из правовой позиции, изложенной в уже 
упомянутом постановлении Президиума 
ВАС РФ от 26.03.2013 № 14828/12 по делу 
№  А40-82045/11-64- 444, можно  сделать 
следующий вывод – если в деле с участием 
офшорной компании у истца, либо суда нет 
возможности узнать о ее конечных выго-
доприобретателях, то возможность приме-
нения к последнему норм, защищающих 
добрую совесть, появляется только после 
того, как офшорное юридическое лицо рас-
кроет того, «кто в действительности стоит за 
компанией». В данной формулировке важное 
значение имеет выражение «в действитель-
ности», так как оно дает более широкие 
возможности судам для оценки истинности 
указанных офшорной компанией выгодо-
приобретателей. Несомненно определение 
конечных бенефициаров остается на усмо-
трение суда, однако он должен обращать 
внимание не только на доказательства вли-
яния и заинтересованности, но и оценивать 
фактические отношения. Только так можно 
обеспечить реализацию принципа добро-
совестности, закрепленного в п. 3 ст.1 ГК 
РФ. Дело в том, что добросовестность, а 
равно и недобросовестность, имеет значение 
только при защите гражданских прав, а не 
при привлечении к гражданско-правовой 
ответственности [5, c. 8-9].

Исходя из того, что в описанных выше 
ситуациях использование доктрины снятия 
корпоративной вуали крайне затруднено, 
поскольку неизвестен выгодоприобрета-
тель, то применение последствий предусмо-
тренных в ст. 10 ГК РФ, как ответная мера 
за заведомо недобросовестное поведение, 
будет вполне отвечать публичному порядку 
Российской Федерации.
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