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Пассивно ли восПриятие?
П.с. Гуревич

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

Давно известно, что в ходе восприятия 
индивид получает сведения о внешнеи�  
среде через органы чувств. С позиции 
традиционнои�  эмпирическои�  науки сам 

феномен восприятия пассивен. В самом деле, ор-
ганы чувств выступают как каналы, по которым 
поступает информация. Стало быть, нужнои�  ак-
тивностью обладает внешнии�  мир. Он формирует 
образ реальности, а человек вынужден принимать 
поступившую картинку. Однако в истории психо-
логии эта эмпирическая позиция давно уже под-
верглась критическому сомнению. Об активнои�  
роли восприятия писал в своих работах Ж. Пиаже1. 
Однако речь у него идет скорее о том, как интел-
лект компенсирует чисто пассивное и часто иска-

1 Пиаже Ж. Избранные психологические труды: Психоло-
гия интеллекта. Генезис числа у ребенка. Логика и психоло-
гия / Пер. с фр. М.: Просвещение, 1969.

жающее функционирование восприятие. Без вме-
шательства интеллекта само по себе восприятие 
не способно стать активным.

Пиаже вообще считал, что восприятие способ-
но искажать реальную картину. Карандаш, опу-
щенныи�  в воду, кажется кривым. Закат воспри-
нимается как багровыи� , а он таким не является. 
Но может ли восприятие привести к познанию? 
Может, считает Пиаже, но в этом случае необхо-
дим интеллектуальныи�  механизм децентрации. 
По убеждению французского исследователя, ре-
бе�нок не может видеть вещи в их внутренних 
связях. Он воспринимает вещи разрозненно, как 
таковые, без соотнесения с другими предметами.  
У ребе�нка есть все основания полагать, будто Луна 
преследует его. Стоит ему остановиться, как Луна 
прекращает свои�  бег. А если он вдруг побежит, то 
и Луна станет его догонять. Это восприятие ребе� -
нок принимает всерье�з. Когда малыш что-то про-

Аннотация. В статье анализируется эпистемологическая концепция Ж. Пиаже. Это необходимо автору для 
того, чтобы дать современную трактовку восприятия как психологического понятия. Долгое время в психологии 
господствовало представление о том, что процесс восприятия носит пассивный характер. Окружающая среда 
через органы чувств создаёт в психике познающего индивида слепок реальности. Однако психологи не могли объ-
яснить, почему картина действительности оказывается при этом разной не только у разных людей, но и у од-
ного человека. Заслуга Пиаже заключается в том, что он указал на роль интеллекта в обработке информации, 
получаемой от внешнего мира. Таким образом, в психологии появилось воззрение об активной роли восприятия. 
Вместе с тем стало очевидным, что простое указание на активность познающего субъекта не содержит пол-
ного решения проблемы. В статье применяется метод исторического анализа и используются приёмы феноме-
нологического рассмотрения проблемы. Проводится сопоставление традиционной и новой трактовки активно-
сти/пассивности восприятия.
Новизна статьи в том, что в ней содержится критика картезианского подхода к толкованию феномена вос-
приятия, в ходе которого человек отождествляется с мышлением. В современной психологии учитывается 
философская критика картезианского подхода к человеку. Распространенная в когнитивной психологии модель 
восприятия и переработки информации фактически оказывается интеракционистским пониманием познания, 
его зарождения и развития, в терминах причинного взаимодействия между организмом и средой. Когнитивные 
процессы объясняются в терминах взаимодействия мозга и того, что ему доступно из окружения. В статье со-
держится утверждение, что современая психология может создать гораздо более широкую систему, которая 
включит в себя других людей и другие объекты вокруг нас.
Ключевые слова: восприятие, интеллект, пассивность, активность, внешняя среда, органы чувств, Пиаже, де-
центрация, научение, психика.
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Понимание всегда связано с понятиями. Без 
их усвоения постижение невозможно. Процесс из-
учения жизни, общественнои�  среды, процесса по-
знания координируется с обретением новых поня-
тии� . Принципы функционирования даннои�  сферы 
бытия сопрягаются с понятиями. Классическое 
положение эмпиризма сводится к представлению, 
будто понятие усваивается через сравнение кон-
кретных предметов и обозначение в них общего 
смысла. Однако точнее было бы утверждать, что 
понятия прилагаются к объектам, а не о том, что 
эти категории абстрагируются от объектов. Од-
нако мы владеем понятием постольку, поскольку 
способны видеть объекты, которые подпадают 
под понятия и различать в них то, что делает их 
конкретными примерами. В процессе усвоения по-
нятия рождается тонкое равновесие между отвле-
че�нным, абстрактным осознанием того или иного 
феномена и знанием, какие конкретные объекты 
соотносятся с данным критерием.

Точка зрения Пиаже сводилась к тому, чтобы 
проводить различие между тем, чем являются на-
блюдаемые нами объекты сами по себе, и тем, как 
мы наблюдаем эти объекты, как на них смотрим. 
Суть проблемы можно выразить через постиже-
ние равновесия между формальным пониманием 
принципов даннои�  области и оценкои�  того, что 
можно представить как конкретные примеры, к 
которым эти принципы прилагаются. Но здесь воз-
никают определе�нные трудности. Нет основании�  
специально доказывать, что в повседневном опы-
те людеи�  частное и конкретное выглядит более 
очевидным, чем общее и абстрактное. Само собои�  
понятно, что стадия конкретных операции�  пред-
шествует стадии абстрактных операции� .

Аристотель был убежде�н в том, что когда мы 
веде�м речь о познании и знании, то первичным 
оказывается общее. Однако в обыденнои�  жизни 
для нас первично частное. Научное познание, в 
толковании Аристотеля, оказывается вершинои�  
всего процесса познания. Но мы продвигаемся 
к нему через частное. В этом суть противоречия 
между ограниченностью чувственного восприя-
тия, связанного только с единичным, и научным 
познанием, которое призвано постигать общее.

В том же эмпирическом духе Аристотель сфор-
мулировал первые законы обучения, в общем ос-
новывающиеся на принципе ассоциации и поддер-
живаемые принципом подкрепления. Античныи�  
философ постоянно подчеркивал, какую важную 
роль в формировании психологических диспози-

износит, он еще не пытается воздеи� ствовать на 
тех, кто его слушает2.

Именно поэтому в психологии существует по-
нятие децентрации (от лат. de – приставка, которая 
означает удаление, а слово centrum переводится 
как средоточие). Познавательныи�  эгоцентризм ре-
бе�нка способен преобразиться, если он столкнется 
с другим представлением. В процессе развития это 
и происходит. Ребе�нку приходится принять инои�  
смысл образов, возникающих в его психике. Поня-
тие децентрации – одно из ключевых в концепции 
генетическои�  эпистемологии Ж. Пиаже3. Общаясь 
с другими людьми, малыш интериоризирует их 
представления, принимает их и усваивает пози-
цию, которая не совпадает с его собственнои� . Так в 
ходе коммуникации�  ребе�нок на разных возрастных 
стадиях преобразует свое восприятие.

Таким образом, не вызывает сомнения тот факт, 
что восприятие включает в себя некоторые пассив-
ные элементы. Однако они оказываются предпосыл-
кои�  для последующих интеллектуальных процессов, 
которые позволяют приблизиться к более адекватно-
му постижению окружающеи�  среды, в том числе и со-
циальнои� . Это и определяет сложность в понимании и 
объяснении самого феномена восприятия. Он конвер-
гирует самые разные психологические механизмы. 
Здесь можно назвать сенсорную стимуляцию, получе-
ние и обработку информации, наличие абстрактного 
мышления, соотношение мнения и знания, концен-
трацию внимания, участие воображения, чувствен-
ныи�  опыт и другие формы сознательнои�  активности.

Познание невозможно без участия психологи-
ческих механизмов. Вместе с тем оно оказывается 
в сфере философского постижения. В частности, 
вопрос, что такое научение и что подразумевается, 
когда утверждают, что кто-то чему-то научился? 
Здесь мы сталкиваемся с термином «понимание». 
Всякое знание может существовать в голове чело-
века без его понимания. Как же это так? Ведь знать 
можно только то, что усвоено, понято. Это так. Но 
понимание веде�т нас дальше, глубже. Нам мнится, 
что мы знаем нечто. Однако в муках более интен-
сивного понимания мы осознае�м, что знание было 
ограниченным, неполным или неточным4.

2 Пиаже Ж. Речь и мышление ребенка. М.: РИМИС, 2008.
3 Пиаже Ж. Генетическая эпистемология / Пер. с фр. 
М. Малеева; Науч. ред. пер. Е.Б. Одёрышева. 5-е изд. М. [и 
др.]: Питер, 2004.
4 См. подробнее: Гуревич П.С. Понимание как цель образо-
вания // Знание. Понимание. Умение. 2006. № 1. С. 5-15.
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Колонка главного редактора

Однако Пиаже все�  же считал, что невозмож-
но обрести в восприятии ключ к познанию мира. 
Источником объективного познания может быть 
лишь активность интеллекта. Однако такая по-
становка вопроса все�  равно актуализирует тради-
ционное вопросы: что такое восприятие вообще и 
каким образом в нем рождается критерии�  объек-
тивности на базе работы интеллекта? Эти вопросы, 
как известно, занимали и И. Канта. Понять смысл 
проблемы можно, судя по всему, через взаимодеи� -
ствие субъекта и объекта. Ни эмпиризм, ни чистыи�  
априоризм не принимают во внимание это взаимо-
деи� ствие. Акцент ставится либо на субъект, либо на 
объект. Нельзя утверждать, что такая трактовка из-
бавляет проблему от многих несогласованностеи� .

Суть в том, что две классические ориентации в 
теории познания – эмпиризм и рационализм – обо-
сновали несовпадающие концепции знания. А это 
привело к тому, что различнои�  оказалось и само 
постижение интеллекта. Что касается психоло-
гии, то она в силу эмпирическои�  направленности 
руководствовалось особым представлением о на-
учении. Научением называют процесс и результат 
приобретения индивидуального опыта биологи-
ческои�  системои�  (от простеи� ших до человека как 
высшеи�  формы ее�  организации в условиях Земли). 
Всякое выживание обусловлено способностью к 
обучению. Что касается теории�  научения, которые 
были связаны с рационалистическими теориями 
познания, то они менее распространены.

Однако и при эмпирическои� , и при рационали-
стическои�  концепции неизменно возникает образ 
человека, которому предстоит сконструировать 
образ мира на базе тех сведении� , которые постав-
ляют ему органы чувств. Эта точка зрения восходит 
к воззрениям Р. Декарта, которыи�  отождествлял 
человека с его мышлением. Постмодернистская 
система рефлексии не согласна с картезианскои�  
позициеи� . Так возникает возможность новои�  трак-
товки проблемы об активности восприятия.

ции�  играют раннии�  опыт, образование, практика, 
привычка и жизнь в самом полисе (polis). Тем самым 
он представлял человеческую психологию как раз-
вивающии� ся предмет, науками-предшественница-
ми которого были одновременно и гражданская, и 
нравственная философии.

Ж. Пиаже, как известно, не проводил тве�рдои�  
демаркации между философиеи�  и психологиеи� . Он 
не присоединяется ни к эмпиризму, ни к рациона-
лизму. Его критическая позиция связана с несогла-
сием тех взглядов, которые содержались в ассоциа-
низме или в гештальт-психологиии. Пиаже называл 
ассоцианизм «генетичностью без структуры».

Чтобы понять смысл критики Пиаже ассоци-
алистских взглядов, надо учесть, что до его работ 
в психологии утверждалось, что именно образы 
лежат в основе мышления. Более того, само мыш-
ление трактовалось как «конгломерат образов». 
Пиаже же доказывал, что убеждение ассоциани-
стов, будто образ является первичным элементом 
познания, неправомерно. Создание образа – не пас-
сивныи�  процесс. Образ представляет собои�  актив-
ную копию, а не след, не сенсорныи�  осадок тех объ-
ектов, которые представлены восприятием. Пиаже 
не принимал также концепции представителеи�  
гештальт-психологии. Он оценивал ее как «струк-
турализм без генезиса».

Пиаже пытался соединить эти разные по-
зиции, выработать новыи�  взгляд на восприятие. 
Ориентиром для него служило представление о 
том, что восприятие обусловлено активнои�  ролью 
индивида. В трактовке Ж. Пиаже основополагаю-
щим, фундаментальным элементом мысли нужно 
считать схемы деи� ствия, в разработке которых ве-
лика активная роль воспринимающего человека. В 
этом отношении Пиаже сближается с философиеи� . 
Он пытается дать обоснованное описание процес-
са, в ходе которого индивид последовательно осво-
бождается от цепеи�  восприятия в силу активности 
человеческого участия.
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