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§5 конфЛикТ  
и конСенСуС

Карпович О. Г.

идеоЛогиЧеСкаЯ БаЗа СеПараТиЗМа  
В СиСТеМе координаТ  
СоВреМенной МироВой ПоЛиТики

Аннотация. Статья посвящена исследованию идеологического обоснования сепаратизма 
в современной политической науке. Фундаментальные основы понимания феномена сепара-
тизма тесно связаны с такими понятиями и концептами как национализм, государствен-
ное и национальное строительство, международные и внутригосударственные отношения 
и конфликты, этническая и религиозная идентификация. В настоящее время можно отме-
тить несколько групп исследователей, которые тем или иным образом в своих исследовани-
ях касаются проблем сепаратизма в вопросах территориальных конфликтов, этнической 
идентификации, национализма, межконфессионального противостояния, в  конфликтах 
цивилизаций. Методологическая база исследования опирается на системный, структурно-
функциональный, сравнительно-исторический, сравнительно-политический и этнополити-
ческий подходы, методы анализа, синтеза, наблюдения, экспертных оценок. Сепаратистские 
движения сегодня набирают силу по всему миру. В настоящее время они представляют собой 
глобальную этнополитическую проблему. Основные вехи развития сепаратизма пришлись 
на  вторую половину XX  столетия  — тогда  же, когда силу набирали антиколониальные 
и  национально-освободительные движения. Причем сепаратистский настрой преобладал 
не только в странах третьего мира, где границы между государствами и племенами были 
весьма спорными, но и в развитых странах: Англии, Франции, США и ряде других стран. 
Сепаратизм ставит своей основной задачей отделение определенной территории от мно-
гонационального государства и создания на ней самостоятельного национально-государст-
венного образования.
Ключевые слова: политика, общество, сепаратизм, идеология, конфликт, политический режим, 
государство, интересы, ценности, безопасность.
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Э. Гел лнер рассматривает этниче-
скую и  национальные идентифи-
кации как часть процесса социали-

зации, а национализм как сопутствующее мо-
дернизации явление. Сепаратизм как катего-
рия не рассматривается Геллнером, однако, он 
рассматривает категорию ирредентизм, «ир-
редентистский» национализм, для которого 
характерно стремелние перекройка границ 
соответственно принципу «культурнообраз-
ного государства» (этнолингвистическим 
и этнокультурным признакам) 1. Б. Андерсон 
в рамках социального конструктивизма пред-
лагает концепцию воображаемых сообществ 
и свое определение нации, это: «воображен-
ное политическое сообщество, и воображает-
ся оно как что-то неизбежно ограниченное, 
но в то же время суверенное». Любая нация 
придумана, сконструирована, и это результат 
социальной реальности. Андерсон выделяет 
креольский и лингвистический виды нацио-
нализмов, которые во многом тесно связаны 
с процессом сепаратизма, отделения от импе-
рии и обособления от себе подобных 2. Э. Хоб-
сбаум рассматривает нацию не как нечто орга-
ническое и постоянное, а как нечто созданное 
в ходе понимания «своего» и «другого». Аль-
тернативное понимание сущности национа-
листчиеских и сепартистских движений мож-
но отметить у И. Валлерстайна и Т. Нэйрна. 
Истоки националистических движений по их 
мнению стоит искать в мировой политической 
экономии. Национализм возникает как реак-
ции запаздывающих обществ на экономиче-
ское и  политическое угнетение со  стороны 
более развитых стран 3. Таким образом, сепа-
ратизм является синонимом национально- ос-

1 Геллнер, Э. Нации и национализм / Э. Геллнер. — М.: 
Прогресс, 1991. — 319.c.
2 Андерсон, Б. Воображаемые сообщества: размышления 
об истоках и распространении национализма / Бенедикт 
Андерсон. — М.: Канон-Пресс-Ц: Кучково поле, 2001. — 
286 c.
3 Nairn T. The Break-up of Britan: Crisis and Neonationalism. 
L.: New Left Book, 1977. P. 335.

вободительных движениям, сепаратизм это 
стремление к освобождение от зависимости 
центра сверхразвитых и слаборазвитых реги-
онов к самостоятельности.

Важным исследователем этносепаратизма 
является Д. Горовиц, в своих работах во вто-
рой половине ХХ в. обозначивший новую об-
ласть исследований — этническую конфлик-
тологию, так  же следует отметить его вклад 
в развитие термина сепаратизм 4.

Так же следует отметить теоретика циви-
лизационного подхода С. Хангтингтона и его 
теорию столкновения цивилизации, в  кото-
рой проблемы сепаратизма и  национализма 
напрямую связываются с принадлежностью 
к той или иной цивилизации 5.

Отечественная наука сталкивается с про-
блемами сепаратизма с кон. ХIX — нач. ХХ вв. 
Так, понятие сепаратного (отдельного), се-
паратизма используются в  трудах таких по-
литических философов как Н. А. Берд яев, 
П. Б. Струве, М. А. Бакунин, В. И. Ленин (Уль-
янов), И. В. Сталин (Джугашвили). В  совет-
ской историографии проблема сепаратизма 
рассматривалась в контексте советской тео-
рии этноса 6. В  период перестройки, в  связи 
с ростом национальных движений на окраи-
нах СССР исследование проблем сепаратиз-
ма и национализма получило новый импульс.

Большой вклад в актуализацию проблемы 
сепаратизма внес А. Б. Крылов 7. Также сле-
дует отметить работы А. В. Авраменко, в его 
диссертации, в  частности, была поставлена 

4 Горовиц, Д. Ирредентизм, сепаратизм и самоопределе-
ние / Д. Горовиц // Национальная политика в Российской 
Федерации: материалы междунар. науч. — практ. конф. — 
М.: Наука, 1993. — С. 145–164
5 Хантингтон, С. Столкновение цивилизаций / С. Хан-
тингтон. — М.: АСТ, 2007. — 576 с.
6 Б р о м л е й ,  Ю.  В .  О ч е р к и  т е о р и и  э т н о с а  / 
Ю. В. Бромлей. — М.: Наука, 1983. — 412 с.
7 Крылов А. Б. Сепаратизм: истоки и  тенденции раз-
вития: Из  опыта политического развития некоторых 
зарубежных стран. — М., 1990.; Крылов, А. Б. Сепаратизм 
в странах Востока / А. Б. Крылов. — М.: Наука, 1992. — 
174 с.
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проблема сущностного содержания понятия 
сепаратизма 1.

В. А. Тишков в своих монографиях и ста-
тьях, посвященных этническим процессам 
на постсоветском пространстве, рассматрива-
ет сепаратизм как разрушительное для моло-
дых государств явление, которое используют 
разные международные политические авто-
ры 2. Крупным отечественным специалистом 
по  вопросам национализма, исследования 
империй, сепаратизма на  Украине, является 
А. И. Миллер 3.

Известный русский философ А. С. Пана-
рин в своей философской критике антиглоба-
лизма и геополитических проектах демокра-
тической России рассматривал сепаратизм 
как категорию зла появившегося в результате 
роста центробежных тенденций в СССР.

Для понимания феномена сепаратизма 
необходимо определить само понятие сепара-
тизма, проанализировать эволюцию смыслов, 
которые вкладывали в  это понятие авторы 
на различных этапах развития общественной 
мысли, рассмотреть современные актуаль-
ные определения этого понятия, в том числе 
юридически закрепленные определения се-
паратизма.

Сам термин сепаратизм происходит от ла-
тинского separatus  — отдельный. В  россий-
ской дореволюционной литературе можно 
найти достаточно объективные и  идеологи-
чески непредвзятые определения сепаратиз-

1 Авраменко, A. B. Сепаратизм: сущность и  проблемы: 
автореф. дис… канд. полит. наук / А. В. Авраменко. — М., 
1997. — 15 с.
2 Тишков, В. А. Реквием по сепаратизму [Электронный ресурс] / 
В.А Тишков. // Официальный сайт В. А. Тишкова http://
valerytishkov.ru/cntnt/publikacii3/publikacii/rekviem_
po2.html (дата обращения 16.03.14).
3 Миллер, А. И. Дуализм идентичностей на  Украи-
не [Электронный ресурс] / А. И. Миллер // Отечественные запи-
ски. — 2007. — № 1 (34). — URL: http://www.strana-oz.
ru/2007/1/dualizm-identichnostey-na-ukraine (дата обра-
щения 10.03.14).; Миллер, А.И. «Украинский вопрос» 
в  политике властей и  русском общественном мнении 
(вторая половина XIХ  века) / А. И. Миллер. — СПб.: 
Алетейя, 2000. — 260 с.

ма. Так, в словаре Брокгауза и Ефрона дается 
следующее определение: «сепаратизм — по-
литическое движение, направленное к  до-
стижению отдельной областью данного го-
сударства автономии или политической са-
мостоятельности» 4, в словаре Гранат: «Сепа-
ратизм — стремление подвластного народа, 
живущего в пределах большого государства, 
революционным путем вернуть или завоевать 
себе самостоятельность» 5. Русские политиче-
ские мыслители в с ХIX в. так или иначе рас-
сматривают явления сепаратизма, как сугубо 
отрицательное. Философ Н. А. Бердяев в сво-
ей статье «Россия и  Великороссия» ставит 
сепаратизм в один ряд с понятиями партику-
ляризма и провинциализма, описывая стрем-
ление украинцев национализировать русских 
мыслителей и поэтов 6. Критикуя украинофи-
лов, Л. А. Тихомиров в  статье «Сочиненная 
народность» отмечал, что идеи о разделении 
русской нации на три народа «без сравнения 
хуже, чем государственный сепаратизм» 7.

В. И. Ленин понимал сепаратизм в широ-
ком смысле, в рамках «отделения, обособле-
ния (от целого)» 8, он негативно расценивал 
дробление левых партий по  национальному 
признаку, выход организации Бунд из партии 
РСДРП был назван «глубоко вредным для ра-
бочего движения проявления сепаратизма» 9. 

4 Сепаратизм // Энциклопедический словарь Брокгауза 
и Ефрона. — СПб, 1900. — Т. 58. — С. 574.
5 Энциклопедический словарь Гранат. — М., 1901. — Т. 
38. — С. 312.
6 Бердяев, Н. А. Россия и  Великороссия  [Электронный  ресурс] 
// Библиотека Якова Кротова. — URL: http://krotov.
info/library/02_b/berdyaev/1918_duorr_00.html (дата 
обращения 1.06.14).
7 Тихомиров, Л. А. Сочиненная Народность  [Электрон-

ный  ресурс] / Л. А. Тихомиров // Библиотека «Литера-
тура и  Жизнь» http://dugward.ru/library/tihomirov/
tihomirov_sochinennaya_narodnost.html (дата обращения 
1.06.14).
8 Ленин, В. И. Сепаратисты в  России и  сепаратисты 
в Австрии / В. И. Ленин // Полн. собр. соч. — Т. 23. — М., 
1967. — С. 123.
9 Там же.
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В  то  же время, Ленин приветствует сепара-
тизм как стремление народа к обособлению 
и  созданию собственного государства. Его 
тезис «Россия как тюрьма народов» находит 
выражение в необходимости если не стимули-
ровать, то приветствовать сепаратизм окра-
ин: «Почему мы, великороссы, угнетающие 
большее число наций, чем какой либо другой 
народ, должны отказаться от признания пра-
ва на отделение Польши, Украины, Финлян-
дии… Если Финляндия, Польша, Украина от-
делятся от России, в этом ничего худого нет» 1.

Фактически политика СССР изначаль-
но была просепаратистки настроенной, од-
нако, дабы исключить возможность распада 
советского государства по  национальному 
признаку, властью были предприняты идео-
логические обоснования невозможности су-
ществования сепаратизма в СССР.

Уже в  1929 г. И. В. Сталин в  своей про-
граммной работе «Национальный вопрос 
и ленинизм» провозглашает несколько важ-
ных позиций касательно национального стро-
ительства в СССР. Во-первых, декларируется 
решение задачи ликвидации национального 
гнета, во-вторых, как следствие объявляется 
равноправие наций в стране, в-третьих, лик-
видация национализма, в-четвертых, утвер-
ждается существование социалистических 
наций, которые прямо противоположны ка-
питалистическим нациям, что послужило ос-
новой советской концепции этноса 2.

Важным для понимания сепаратизма яв-
ляется пункт о  ликвидации национализма, 
который является идеологическим основа-
нием дл я сепаратистов. Национализм был 
исключен, как тема, из общественного и по-
литического дискурса в стране, таким обра-
зом была исключена проблема сепаратизма 
и национализма. Зависимость советской на-

1 Ленин, В.И. (Апрельская) всероссийская конференция 
РСДРП (б) / В. И. Ленин // Полн. собр. соч. — Т. 31. — 
М., 1967. — С. 443.
2 Сталин, И. В. Национальный вопрос и  ленинизм. // 
Соч. — М, 1949. — Т. 11. — С. 333–353

уки от идеологического вектора, выражалась 
в следующих аксиоматических утверждени-
ях: во-первых, субъектом сепаратизма всегда 
явл яется нация; во-вторых, ведущую роль 
в  сепаратистских движениях играет бу р-
жуазия; в-третьих, сепаратизм имеет место 
только в  капиталистических странах 3. Это 
находило отражение в советской литерату-
ре. Во втором издании Большой Советской 
Энцик лопедии сепаратизм определ яется 
так иск лючительно феномен бу ржуазных 
обществ: «Сепаратизм — отдельный; в мно-
гонациональных буржуазных государствах 
стремление определенной группы населе-
ния, относящейся к национальных меньшин-
ствам, к отделению от данного государства 
и  созданию самостоятельного государства 
или автономии. Вопрос о выборе нацией той 
или иной формы самоопределения — автоно-
мии федерации или сепаратизма — зависит 
от конкретных исторических условий. В от-
личие от национально — освободительных 
движений, сепаратизм не является массовым 
народным движением и отражает обычно уз-
кие интересы определенных кругов буржу-
азии, права которых ущемляются правящей 
буржуазией господствующей нации. В  тех 
случаях, когда сепаратизм достигает победы, 
плоды ее, как правило, используются мест-
ной буржуазией, стремящейся путем полного 
отделения либо автономии установить мно-
гопольное господство во вновь созданном го-
сударстве или автономной области. В эпоху 
империализма сепаратизм поддерживается, 
как правило, империалистами другого го-
сударства, использующими это движение 
в  своих захватнических цел ях (например, 
баварский сепаратизм в начале ХХ в. в Гер-
мании)» 4. В  последующих изданиях Боль-
шой советской энциклопедии статья «сепа-
ратизм» была исключена.

3 Крылов, А . Б. Сепаратизм в  странах Востока / 
А. Б. Крылов. — М.: Наука, 1992. — С. 6–8.
4 Сепаратизм // Большая Советская Энциклопедия. — 
Изд. 2-е. — М., 1955. — Т. 38. — С. 530
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Сепаратизм в советской науке освещался 
с различной степенью полноты на уровне от-
дельных примеров в капиталистических стра-
нах, но не был объектом специального науч-
ного исследования. В целом конъюнктурность 
науки привела к  заморозке исследований 
в данной области до середины 1980-х годов. 
В целом советский понятийный тезаурус был 
крайне идеологизирован. Многие явления 
определялись как положительные, другие как 
отрицательные, несмотря на то, что по сути 
они являлись двумя определениями одного 
и того же понятия, только одна сторона этого 
явления позитивно санкционировалась, дру-
гая не  поощрялось. Так, интернационализм 
ассоциировался с  положительными конно-
тациями, то же явление, одновременно, назы-
валось буржуазным космополитизмом и уже 
определялось как отрицательное. Понятие 
национализма, в позитивной трактовке, утвер-
дилось как патриотизм, а в негативной — как 
буржуазный национализм. Такую  же судь-
бу постигло понятие сепаратизма и  нацио-
нально-освободительных движений (далее 
НОД  — прим. автора), обозначая сходные 
процессы, сепаратизм клеймился как буржу-
азный, а  НОД определялись позитивно как 
прогрессивный процесс. Данное состояние 
науки отнюдь не  способствовало объектив-
ному рассмотрению феномена сепаратизма.

С началом процесса перестройки, нача-
лось обострение в области межнациональных 
отношений и контроля над союзными респу-
бликами. Это породило множество этнопо-
литических конфликтов такие как: конфликт 
в Нагорном Карабахе, Приднестровский Кон-
фликт, погромы турок-месхетинцев в Средней 
Азии, Грузино-Абхазский и Грузино-югоосе-
тинский конфликты, во многом поспособство-
вали параду суверенитетов и распаду СССР. 
Таким образом, пространство для научного 
исследования сепаратизма и этнических про-
блем увеличилось, а к концу существования 
СССР идеологические рамки были сняты. 
С конца 1980-х — начала 90-х гг. начинается 
создание таких дисциплин как этнополитоло-

гия, этносоциология, расширяется простран-
ство исследования национализма, националь-
ных движений, международных отношений, 
появляется новая исследовательская литера-
тура по данным проблемам 1.

Современными авторами выдвигаются 
определения сепаратизма как политического 
феномена, как составляющей части террито-
риального конфликта, как идеологии. Рассмо-
трим наиболее полярные и авторские опреде-
ления сепаратизма. Первое из определений, 
которое стоит отметить, это определение 
американского исследователя сепаратизма 
Д. Горовица: «Сепаратизм — это обособле-
ние какой-либо группы населения, главным 
образом на этнической и религиозной осно-
ве, выход этой группы и ее территории из-под 
юрисдикции более крупного государства, ча-
стью которого она является, с последующим 
образованием нового государства» 2.

Д. Н. Барышников рассматривает сепа-
ратизм как явление, которое является частью 
территориального конфликта и стадией про-
цесса дезинтеграции: «Сепаратизм  — это 
высшая стадия процесса дезинтеграции, нере-
дко отличающаяся наибольшим динамизмом 
и активностью. Низшие стадии этого процес-
са — регионализм и автономиям непосредст-
венно не приводят к отделению территории 
от единого государства» 3.

А. Б. Крылов пишет: «Сепаратизм в сов-
ременных полиэтничных государствах можно 
определить как политическое движение, це-
лью которого является отделение от государ-
ства его части и создание на ней собственного 
независимого государства. Разновидностью 

1 Губогло, М. Н. Энергия памяти (о  роли творческой 
интеллигенции в восстановлении исторической памяти) 
/ М. Н. Губогло. — М., 1992. — 128 с.; Абдулатипов, Р.Г 
Природа и парадоксы национального «Я» / Р. Г. Абдула-
типов. — М.: Мысль, 1991. — 169 с.
2 Горовиц, Д. Ирредентизм, сепаратизм и самоопределе-
ние. — М.,1993.
3 Барышников, Д. Н. Конфликты и  мировая политика: 
учеб. пособие / Д. Н. Барышников. — М, 2008. — С. 
189–191.
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сепаратизма является ирредентизм  — дви-
жение за  отделение с  целью последующего 
присоединения определенной территории 
к  соседнему государству. Идеологией сепа-
ратизма является национализм» 1.

Л. Снайдер определяет сепаратизм как 
образ, деятельность, принцип или практику, 
разработанные для полного выхода из  цен-
трализованного политического организма. 
Он отмечает, что экстремистские активисты 
отрицают автономию или полуавтономию как 
полумеры и призывают к отделению. Сепара-
тисты считают себя освободителями, а власти 
централизованного государства расценивают 
их деятельность как измену 2.

М. В. Белозерова включает в  объем по-
нятия «сепаратизм» стремления как к  от-
делению части государства, так и  к  автоно-
мизации 3. Д. И. Щербинин выдел яет «два 
качественно отличных уровня современного 
сибирского сепаратизма — автономистский 
(республиканский) и сецессионистский» 4.

Сепаратизм может существовать не толь-
ко в явной, но и в латентной (скрытой) форме. 
Для обозначения последней А. В. Елисеев ис-
пользует термин «бархатный сепаратизм» 5. 

1 Крылов, А. Б. Сепаратизм: истоки и тенденции разви-
тия: из опыта политического развития некоторых зару-
бежных стран / А. Б. Крылов. — М.: Знание, 1990. — 62 с.; 
Крылов, А. Б. Сепаратизм в странах Востока / А. Б. Кры-
лов. — М.: Наука, 1992. — 174 с.
2 Клачков, П. В. Понятие и  значение сепаратизма / 
П. В. Клачков, С. А. Подъяпольский // Теория и практика 
общественного развития. — 2013. — Т. 1, № 12. — С. 39–41.
3 Белозерова, М.В. К  проблеме проявления сепаратиз-
ма у коренных народов Южной Сибири: XX столетие / 
М. В. Белозерова // Вестник Томского государственного 
университета. — 2008. — № 312. — С. 69–73.
4 Щербинин, Д. И. Конфликтный потенциал современ-
ного сибирского сепаратизма (по материалам социологи-
ческих исследований в Алтайском и Красноярском краях, 
республики Алтай, Кемеровской и Читинской областях): 
автореф. дис. … канд. социол. наук / Д. И. Щербинин. — 
Барнаул, 2010. — 18 с.
5 А. В. Елисеев Якутия: бархатный сепаратизм? // Православ-
ное информационное агентство «Русская линия» — URL: 
http://rusk.ru/st.php?idar=15773 (дата обращения 1.06.14).

Таким образом, можно сказать, что в совре-
менной науке нет единого понимания кон-
цепта сепаратизма.

Примеры стремления обособления ча-
сти территории от  остального государства 
можно увидеть в истории, начиная со времен 
древнего мира, однако понятие сепаратизма 
неотрывно связано с понятием государствен-
ного суверенитета как понятия национально-
государственного строительства. Понятие 
суверенитета зарождается во времена сред-
невековой Европы как право феодалов поль-
зоваться своими привилегиями. Следующим 
этапом в политико-правовой мысли является 
концепция государственного суверените-
та Жана Бодена, который создал обоснова-
ние нового централизованного государства. 
В своей работе «Шесть книг о республике» 
Боден сформулировал теорию государст-
венного суверенитета, связав суверенитет 
с  идеей светского национального центра-
лизованного государства, сменившего фео-
дальную раздробленность. Государственная 
власть  — неделимая, постоянная, стоящая 
над законом, не  связанная никакими огра-
ничениями — это выражение государствен-
ного суверенитета по  боденовской теории. 
Связав суверенитет с идеей светского наци-
онального централизованного государства, 
идущего на  смену феодальной раздроблен-
ности. В  центре боденовской теории госу-
дарственного суверенитета находится мысль 
о неделимой, постоянной, стоящей над зако-
ном государственной власти, не  связанной 
никакими ограничениями и выражающейся 
в  абсолютном господстве над гражданами 
и подданными 6.

Абсолютистскую версию теории поли-
тического суверенитета развил английский 
философ Т. Гоббс. Согласно Гоббсу, чтобы 

6 Бирюков, С. В. Сепаратизм: идейные истоки, совре-
менное состояние, пути преодоления  [Электронный  ресурс] / 
С. В. Бирюков // Русский журнал. — URL: http://old.
russ.ru/politics/research/20030723-sbiriuk-pr.html (дата 
обращения 1.06.14).
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преодолеть «естественное состояние» лю-
дей, выражающееся в войне всех против всех, 
необходима государственная власть, обеспе-
чивающая общий порядок и  направляющая 
все действия людей ко всеобщему благу. Без-
условно, такой подход исходит из принципа 
«целесообразного единства» государства 
и  отрицает само явление сепаратизма как 
таковое 1.

Следующий этап развития идей, после 
которого можно говорить о  закреплении 
предпосылок появления сепаратизма, это 
этап идей эпохи Просвещения. В  частности 
Руссо, определил как источник власти в  го-
сударстве — народ, гражданскую нацию, чей 
суверенитет неотчуждаем и неделим, сменив, 
таким образом, легитимацию монархии при 
помощи божественной легитимации на новый 
источник — нацию. Французская Революция 
стала практическим применением этих идей. 
Строительство наций (Nation-building) в Ев-
ропе является долговременным процессом, 
одновременно с нациями создаются империи, 
в ходе данных преобразований разные этносы 
могут оказаться объединенными одной наци-
ей либо войти в состав разных национальных 
проектов. Так как нация является субъектом 
идеологии национализма, одновременно по-
является идеологическая основа для само-
стоятельности, что рождает потенциальную 
возможность проявления в государстве сепа-
ратизма как стремления отделения террито-
рии от государства.

Завершающим этапом формирования 
политико-философской базы сепаратизма 
является конец ХIX в., когда к принципу на-
ционального суверенитета привносится идея 
равноправия и самоопределения народов. Ут-
верждение данного принципа требовали как 
слева, так и справа. Так, в июле 1918 г. прини-
мается конституция РСФСР, где утвержда-
ется построение «демократического мира 
трудящихся без аннексий и  контрибуций, 
на  основе свободного самоопределения на-

1 Там же

ций» 2. Американский президент В. Вильсон 
также выступал как последовательный сто-
ронник идеи самоопределения наций и про-
тивник колониальной системы. Он говорил 
об этом принципе в обращении к Лиге Наций 
в поддержку мира: «Мы верим в следующие 
фундаментальные положения: прежде всего, 
что каждый народ имеет право выбирать, под 
чьим суверенитетом он хочет жить» и  об-
ращаясь к  сенату: «Не может и  не  должно 
сохраняться мирное положение, которое 
не  признает и  не  принимает тот принцип, 
по  которому правительства получают всю 
свою власть благодаря согласию народа, и ни-
где нет права передачи народов из-под одного 
суверенитета другому, как собственность» 3.

Однако реализации данного принципа 
в созданной Лиге Наций не случилось, само-
определение было возможно и реализовалось 
путем плебисцита лишь на подмандатных тер-
риториях, где распространялась юрисдикция 
Лиги. Сама Лига Наций легитимировала ко-
лониальную систему, утвердив существова-
ние «развитых наций».

Политическая карта мира после оконча-
ния Второй мировой войны страны победи-
тели создали Организацию Объединённых 
Наций в  уставе которой, после долгих спо-
ров, был установлен принцип «равноправия 
и самоопределения народов» 4. Закрепление 

2 Конституция Российской Социалистической Федера-
тивной Советской Республики: принята V Всероссийским 
съездом Советов заседании от  10  июля 1918  года  [Элек-

тронный  ресурс] // Электронная библиотека Исторического 
факультета МГУ им.  М. В. Ломоносова. — URL: http://
www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1918.htm (дата обращения 
1.06.14).
3 Старовойтова, Г. В. Национальное самоопределение: 
подходы и изучение случаев  [Электронный ресурс] / Г. В. Старо-
войтова. // Библиотека русской религиозно-философской 
и  художественной литературы Вехи. — URL: http://
www.vehi.net/politika/starovoit/01.html (дата обращения 
1.06.14).
4 Устав Организации Объединенных Наций [Электронный ресурс] 
// Официальный сайт Организации Объединенных На-
ций. — URL: http://www.un.org/ru/documents/charter/
chapter1.shtml (дата обращения 1.06.14).
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данного принципа было подтверждено Де-
кларацией о предоставлении независимости 
колониальным странам и народам от 14 декаб-
ря 1960 г. Вторая статья, которой утверждает: 
«Все народы имеют право на самоопределе-
ние; в силу этого права они свободно опреде-
ляют свой политический статус и  свободно 
осуществляют свое экономическое, социаль-
ное и культурное развитие». Таким образом, 
в  международной системе окончательно по-
бедил принцип самоопределения народов, 
данный принцип уничтожил колониальную 
систему.

Однако, в 1970 г. Генеральная Ассамблея 
принимается «Дек лараци я о  принципа х 
международного права, касающихся друже-
ственных отношений и сотрудничества меж-
ду государствами в  соответствии с  Уставом 
Организации Объединенных Наций», в  ко-
торой противоречие между принципом само-
определения и принципом территориальной 
целостности государств уже существующих 
государств становится очевидным. В  этом 
документе утверждается принцип равно-
правия, и самоопределения народов и вместе 
с тем утверждается необходимость сохранять 
территориальную целнсотность единства 
независимых государств 1. Заключительный 
акт Конференции по безопасности и сотруд-
ничеству в  Европе, принятый в  Хельсинки 
в 1975 г., равным образом не снял противоре-
чия между принципом нерушимости границ, 
закрепленным СБСЕ в соглашениях 1975 г 2., 
и принципом самоопределения. Они оба при-
сутствуют в Заключительном акте, но в конце 

1 Декларация о  принципах международного права, ка-
сающихся дружественных отношений и сотрудничества 
между государствами в  соответствии с  Уставом Орга-
низации Объединенных Наций  [Электронный  ресурс]. — URL: 
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/
NR0/351/54/IMG/NR035154.pdf? OpenElement (дата 
обращения 14.03.14).
2 Заключительный акт Совещания по  безопасности 
и сотрудничеству в Европе от 1.08.1975 [Электронный ресурс] // 
Официальный сайт ОБСЕ. — URL: http://www.osce.org/
ru/mc/39505?download=true (дата обращения 1.06.14).

документа подчеркнуто, что все его разделы 
имеют одинаковую силу.

Однако, в  период биполярной системы 
международных отношений, данное противо-
речие не было столь критичным, баланс меж-
ду СССР и  США создавал систему сдержек 
и противовесов. Обе страны были своеобраз-
ным гарантом на  возможность дальнейшей 
деколонизации, а значит и права на самоопре-
деление, и следили за сохранением устоявших-
ся границ государств. Вопросы сепаратизма 
и национализма в данный период оказались 
на  втором плане, они были подавлены или 
были использованы в  ходе идеологического 
противостояния двух сверхдержав. Распад 
Советского Союза, разрушение сложившейся 
системы международных отношений и созда-
ние униполярной системы породило вспышку 
центробежных тенденций не только в Европе, 
но и во всем мире.

Сепаратизм, как явление, недостаточно 
определен в  международных документах, 
несмотря на  то, что эта проблема является 
актуальной проблемой современной государ-
ственной безопасности. Один из  немногих 
международных актов, определяющих сепа-
ратизм — Шанхайская Конвенция о борьбе 
с  терроризмом, сепаратизмом и  экстремиз-
мом  — представляет сепаратизм как: «ка-
кое-либо деяние, направленное на нарушение 
территориальной целостности государства, 
в  том числе на  отделение от  него части его 
территории, или дезинтеграцию государства, 
совершаемое насильственным путем, а равно 
планирование и  подготовка такого деяния, 
пособничество его совершению, подстрека-
тельство к нему, и преследуемые в уголовном 
порядке в соответствии с национальным за-
конодательством сторон» 3. Это  — первая 
попытка формально-юридически закрепить 
универса льное определение сепаратизма 

3 Шанхайская конвенция [Электронный ресурс] // Официальный 
сайт Шанхайской Организации Сотрудничества. — URL: 
http://www.sectsco.org/RU123/show.asp?id=82 (дата 
обращения 1.06.14).
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и  дать ему правовую квалификацию, позво-
ляющую идентифицировать это деяние и от-
носить его к различным категориям деяний, 

преследуемых по законам национальных го-
сударств.
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