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Аннотация. Предметом исследования в данной статье являются основные ключевые периоды воз-
никновения и укоренения коррупции в России на разных этапах ее исторического развития. Кор-
рупция в России, как и ее причины, всегда была и будет одной из ведущих тем для научного анализа. 
Не принижая значение уже проведенных научных исследований, отметим, что они не в полной мере 
позволяют выявить весь комплекс причинности коррупции, не рассматривают их в историческом 
развитии, нередко содержат дискуссионные толкования и выводы, что безусловно сказывается 
на качестве применяемых мер в борьбе с коррупцией. Методологической базой исследования по-
служили системный и структурный подходы к исследованию. Также при анализе использовались 
общенаучные (анализ, синтез, абстрагирование, дедукция и индукция) и частнонаучные методы, 
в  том числе исторический, формально-юридический, описательно-аналитический, системно-
структурный, а также иные частнонаучные методы и приемы исследования: экспертная оценка, 
аналогия, наблюдение. Новизна данного исследования заключается, в попытке автора, проана-
лизировать основные причины способствовавшие возникновению злоупотреблений отдельными 
должностными лицами органов власти на всем протяжении развития Российского государства 
в совокупности. И в результате их анализа предлагаются новые, возможные направления борьбы 
с данным негативным явлением.
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Основные причины возникновения 
и  развития коррупции, форм и  ви-
дов ее проявления, а  также спосо-

бов и методов борьбы с ней на разных этапах 
становления Российского государства, без 
сомнения являются актуальным объектом 
исследования, о чем свидетельствует большое 
количество публикаций в данной области.

Безусловно, изучение истории, это важ-
нейший из этапов в любом научном изыска-
нии. Невозможно предложить какие-либо 
новые способы разрешения наболевших про-
блем, не  изу чив уже ранее выработанные 
и  проверенные на  практике, не  рассмотрев 
и  не  проанализировав накопившийся опыт, 
те положительные и отрицательные моменты, 
которые были известны в  российской юри-
дической практике в  области борьбы с  кор-
рупцией.

Только полноценный анализ историче-
ского опыта, наложенный на  современные 
реалии, выявленные и проанализированные 
причины, способствующие развитию кор-
рупции, помогут в полной мере продвинуться 
в разрешении этой проблемы.

Российская история демонстрирует яв-
ную связь проявлений коррупции с системой 
государственной власти (государственного 
управления).

Исторический опыт развития органов 
власти свидетельствует о том, что любые по-
пытки достучаться до  разума отдельных ее 
представителей, стыда и  наконец, человече-
ской совести не  возымели каких-либо поло-
жительных результатов. Наиболее яркий тому 
пример, существующая более двух тысячеле-
тий восьмая заповедь Закона Божьего, «не 
воруй», к которой относятся не более чем, как 
к исторической реликвии.

Так сложилось, что коррупция, ее уровень 
и степень пораженности общества проявля-
ются через систему наказаний назначаемых 
государством, т. е. через призму признания 
того или иного деяния коррупционным и со-
ответственно подпадающим под запрет на го-
сударственном уровне, выраженный в опреде-
ленном наказании.

Очень верно высказался Шарль Мон-
тескье, который написал: «… известно уже 
по опыту веков, что всякий человек, облада-

ющий властью, склонен злоупотреблять ею, 
и он идет в этом направлении, пока не достиг-
нет положенного ему предела» [10].

В научной литературе справедливо ука-
зывается то, что корни коррупции в  России 
следует искать в  ее древней и  средневеко-
вой истории. Корыстные злоупотребления 
по службе возникли с появлением управляю-
щих (вождей, князей, судей и т. д.) [1].

Первые попытки борьбы с  коррупцией 
в  России, имели вид всеобщего порицания 
и соответственно кроме порицаний со сторо-
ны общества, иных отрицательных последст-
вий, лица получающие взятку на себе не ощу-
щали. Более того, до определенного времени 
действия лица дающего взятку вообще не рас-
ценивались как преступление.

Получив в наследство от Византии систе-
му кормлений, как способ содержания госу-
дарственных служащих, Русь, а в дальнейшем 
и государство Российское, создали плодород-
ную почву для коррупционных проявлений. 
Государственные служащие того времени (на-
местники, посадники, воеводы и т. д.) не по-
лучали жалование от  центральной власти, 
а содержались за счет населения. И вроде бы, 
таким образом, казна восполняла средства, 
которых не хватало на содержание «государ-
ственного аппарата», но также и способство-
вала определенным злоупотреблениям. И это 
несмотря на то, что в официальном документе 
того периода (речь идет о  Русской Правде), 
были установлены и определенные нормы по-
винности должностных лиц, а также список 
таких лиц, и это уже свидетельствует о том, 
что государство начинает предпринимать по-
пытки борьбы со злоупотреблениями.

Первые упоминания о  мздоимстве (взя-
точничестве), проявляется в  русских лето-
писях XIII  века. Речь идет о  своеобразном 
кодексе взяток под названием «Покон вир-
ный» (включен в  Краткую Правду, статья 
42). По нему устанавливалось, что население 
обязано содержать вирника, приехавшего 
собирать виру (своеобразный налог, но  не 
дань) на определенной территории. Каждый 
вирник получал большие порции мяса, птицы, 
солода, сыра, рыбы или мог взять определён-
ную сумму деньгами. В то же время подчёр-
кивалось, что хлеб, муку, пшено можно брать 
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только на еду и корм коню, а не на продажу. 
«А се покон вирныи: вирнику взяти 7 ведор 
солоду на неделю, тъже овен любо полот, или 
две ногате; а в среду резану въже сыры, в пят-
ницу тако же; а хлеба по кольку могут ясти; 
а кур по двое на день; коне 4 поставити и сути 
им на рот, колько могут зобати» говорилось 
в документе [2].

Первое законодательное ограничение 
коррупционных действий было введено при 
Иване III, путем установления запрета судьям 
брать «посулы» (взятки), а тех, кого уличали 
в  этом, жестоко наказывали [2]. А  его внук 
Иван Грозный в 1561 году ввел Судную гра-
моту, которая устанавливала санкции в виде 
смертной казни за получение взятки судебны-
ми чиновниками местного земского управ-
ления. Она гласила: «А учнут излюбленные 
судьи судити не прямо, по посулам, а доведут 
на них то, и излюбленных судей в том казнити 
смертною казнью, а животы их велети имати 
да отдавати тем людям, кто на них донесет» 
[2].

Следует отметить, что как характерная 
черта Российской власти, коррупция оконча-
тельно укрепила свои позиции лишь в XVII–
XVIII  веках, когда бюрократия и  волокита 
придали взяточничеству столь мощный им-
пульс, без которого было немыслимо ни одно 
действие должностного лица. Именно, тогда 
и утвердилось негласное правило: чем сильнее 
и влиятельнее бюрократия, тем изощреннее 
и распространённее взяточничество [3].

На каждое действие государства, в целом, 
направленное на борьбу с коррупцией, отдель-
ные коррупционеры приспосабливались го-
раздо лучше, чем к управлению государствен-
ными делами, что особенно проявилось в Мо-
сковских приказах XVII века. И опять же по-
пытки достучаться до сознания, понуждение 
к даче клятвы «не корыстоваться» не возыме-
ли должного результата. Реакция была диаме-
трально противоположной, волокиту довели 
до «совершенства», в результате чего появи-
лось выражение: «волокиты много, издержки 
велики, дела мало вершатся», а поговорки того 
времени, говорят сами за себя: «У приказного 
правды за рубль не купишь», «Всяк подьячий 
любит калач горячий», «Земля любит правду, 
а наш воевода принос» и т. п. [3]

Именно тогда, была и  выявлена первая 
и основная, причина, мздоимства (взяточни-
чества), а  именно низкое жалование чинов-
ников. Вместе с тем предпринятые в то время 
попытки, разрешить данную проблему, так 
и остались не реализованными.

Между тем, развивавшееся в  условиях 
резкого обострения классовых противоре-
чий, уголовное право XVII века все же сдела-
ло заметный шаг в борьбе с коррупцией. Так, 
одним из  стимулов послуживших расшире-
нию круга деяний, подлежащих уголовному 
преследованию, появлению новых видов пре-
ступлений, стали события начала XVII века 
и восстания 30–40‑х годов XVII века. В свя-
зи с  этим, уголовное законодательство того 
времени приобретает все более карательный 
характер. Это полу чило свое воплощение 
в  Уложении 1649  года. Впервые в  Уложении 
данная определенная классификация престу-
плений. Именно тогда происходит выделение 
специальной подгруппы преступлений  — 
государственные (политические) и  против 
порядка управления. Собственно уголовные 
деяния того периода можно подразделить 
на две подгруппы — должностные и против 
прав и жизни частных лиц. О них и говорится 
главным образом в XXI и отчасти в XXII гла-
вах Уложения [11].

Более решительно и основательно к борь-
бе с взятками, подошел Петр I. Принятый им 
«Табель о рангах», ввел совершенно иную си-
стему градации государственных служащих, 
а установленная в нем твердая сумма денеж-
ного вознаграждения за  службу, по  замыслу 
создателя должна была искоренить взяточ-
ничество.

Указом от 23 августа 1713 года Петр I ввел, 
наряду с  получением взятки, уголовную от-
ветственность за дачу взятки. Именно Петр I, 
впервые ввел в качестве субъекта коррупци-
онного преступления не только должностное 
лицо, того кто брал взятку, но и того кто пред-
лагал взятку — взяткодателя [8].

Но, ни  новая система государственного 
аппарата, ни принятие специальных законов: 
«О воспрещении взяток и посулов», «О нака-
зании за взятки и лихоимство», «О наказании 
хищников за взятки лишением имения и жи-
вота» не привели к желаемому результату.



Вн у т ре н н и й  кон т у р  н а ц ион а л ьной  б е з оп ас но с т и  

959Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

DOI: 10.7256/2073–8560.2014.6.13807

Характеризуя период правления Петра I, 
В. О. Ключевский указывал: «При Петре I 
казнокрадство и  взяточничество достигли 
таких размеров небывалых прежде  — разве 
только после» [9].

Более того, после смерти Петра I, низшие 
чины, вернулись к прежнему принципу, укры-
тому под благозвучным названием «акциден-
ции» (от лат. Accidentia — случайность, слу-
чай), [4] что означало «непредусмотренные 
расходы» и фактически узаконили взятку.

Только в период правления Екатерины II, 
чиновники всех уровней стали получать фик-
сированное денежное жалование, и соответ-
ственно все остальные доходы подпадали под 
категорию взятки. Это был еще один, пусть 
и  не  большой шаг, направленный на  борьбу 
с взятками.

В дальнейшем положение дел, направ-
ленное на борьбу с одним из самых древних 
проявлений коррупции, а именно взятками, 
не только не улучшилось, но и привело к тому, 
что укоренившиеся в  сознании чиновников 
коррупционные мысли в  период расцвета 
Российского государства с XVII по XIX века 
привели к развитию тотальной коррупции.

Именно тотальная коррупция и стала од-
ной из причин революции 1917 года, когда Рос-
сийская Империя, существовавшая на протя-
жении веков, практически была уничтожена. 
Однако существовавшая разрешительная 
система и  невозможность государственного 
аппарата управлять страной, всего лишь видо-
изменила коррупцию, расширив и дополнив 
ее новыми видами (составами).

Говоря об  Октябрьс кой револ юц и и 
1917 года, следует отметить, что, так или ина-
че, но она самым серьезным образом повлияла 
на сокращение коррупции в области деятель-
ности административных органов. И  одной 
из объективных причин, послужившей этому 
обстоятельству, стало глобальное расформи-
рование прежней системы государственной 
власти Российской Империи.

В свое время В. И. Ленин, признавая са-
мым худшим из внутренних врагов, «бюрокра-
та» предостерегает, о том, что «без аппарата 
мы  бы давно погибли. Без систематической 
и упорной борьбы за улучшение аппарата мы 
погибнем до создания базы социализма» [12].

Экономические тенденции после револю-
ционного времени, связанные с уходом из сфе-
ры производства в  область распределения 
и перераспределения, в период правления Со-
ветской власти, всего лишь усилили бюрократи-
ческий аппарат. И если одно из самых бюрокра-
тических государств, Россия, в конце XIX века 
насчитывала около 800 тыс. чиновников, [5] 
то в период становления и развития советской 
власти размер бюрократического аппарата 
увеличивается до 4 миллионов чиновников [3].

Данный факт, без сомнения усилил кор-
рупционную составляющую безмерно раз-
дутого аппарата государственного управле-
ния. В  результате этого в  период правления 
И. В. Сталина образуется совершенно новый 
социальный слой — номенклатура. Призван-
ная исполнять волю народа, она, на деле живет 
собственной жизнью, собственными интере-
сами, которые зачастую противоречат инте-
ресам остального общества.

В свою очередь приход к власти Л. И. Бреж-
нева поднимает номенклатуру до такого недо-
сягаемого уровня, что она практически вы-
ходит из под контроля, и как результат, пре-
ступный мир, видя полную безнаказанность, 
начинает процесс активного «сращивания» 
с властью (номенклатурой), дабы воспользо-
ваться всем плюсами.

Достигшая в период нахождения у власти 
Л. И. Брежнева номенклатура, характеризует-
ся следующими основными причинами:

•	 бесконтрольность, как идеологиче-
ская основа органов управления и  силовая 
(диктаторская) основа власти в целом.

•	 рост потребностей номенклатуры, ко-
торый приводит к поиску незаконных путей 
для их удовлетворения;

•	 сокращение общего количества фон-
дов потребления и активный поиск бюрокра-
тией путей с  целью увеличения своей доли 
в фондах;

•	 зарождение клановой коррупции (се-
мьи Брежнева и Щелокова).

Что в свою очередь способствует легали-
зации сложившейся к тому моменту системе 
властеотношений в обществе, где взятка ста-
новится средством достижения любой цели, 
а должностная подпись, гарантирует безбед-
ное существование.
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В данных условиях, практически полное 
отсутствие законов, большая правовая про-
бельность, на фоне секретности, стали незы-
блемой основой коррупции, на которую также 
повлияла и недостаточность образованность 
советских кадров.

Проникновение криминала во  власть, 
нежелание верхов (элиты) довольствоваться 
малым, неверно информированный и доведен-
ный до предела народ привели к очередному 
распаду внутри государства. И как результат, 
наше государство вместо эффективного эко-
номического механизма, в  лице развитого 
предпринимательства, получило фиктивные 
рыночные отношения, когда на первое место 
выходит не процесс производства, а возмож-
ность доступа к власти имущим, и соответст-
венно возможность влиять на решения, при-
нимаемые должностными лицами.

Естественно, что в  данном механизме 
роль активного, свободного и  конкуренто-
способного предпринимателя сведена к нулю. 
Не  тот в  выигрыше, кто производит более 
качественный товар и услуги, а тот, кто уме-
ет «решать вопросы», кто имеет «выходы». 
Вследствие чего, коррупция проявляется в со-
вершенно ином виде. Если раньше основным 
стимулом коррумпированного чиновника 
была экономическая выгода, то в дальнейшем 
само наличие власти, а соответственно место 
самого чиновника становится коррупцион-
ным фактором и  своеобразным стимулом. 
В  государстве, где от  уровня чиновника за-
висит сама возможность и уровень неофици-
ального заработка, именно место чиновника 
становится самым желанным.

Крайне примечательно, что история борь-
бы с  коррупцией в  период Советской влас-
ти закончилась вместе с  самой властью, так 
и не признавшей наличие коррупции в стра-
не, и подменявшей ее различными понятиями 
«взяточничество», «злоупотребление слу-
жебным положением», «попустительство» 
и т. п. Отрицание самого термина, соответст-
венно приводит к отрицанию и явление, нет 
термина, нет и явления. Что в свою очередь 
не лучшим образом отразилось на всей борь-
бе с  ней, поскольку отрицая и  не  исследуя 
системно коррупцию как негативное, проти-
воправное явление, не  изучая его причины, 

формы и виды, успешная борьба изначально 
невозможна.

Вместе с тем, советское «правосознание» 
хоть и отрицавшие коррупцию, тем не менее, 
продолжала делать попытки в  объяснении 
причин коррупционных явлений. Взяточни-
чество  — это «социальное явление, поро-
жденное условиями эксплуататорского обще-
ства». Октябрьская революция ликвидирова-
ла коренные причины взяточничества, а «со-
ветский административно-управленческий 
аппарат  — это аппарат нового типа» [13]. 
В качестве причин коррупции выделялись не-
достатки в работе партийных, профсоюзных 
и государственных органов, в первую очередь 
в области воспитания трудящихся, но никак 
не недостатки в самой системе органов госу-
дарственной власти [14].

Проведенный исторический анализ пока-
зал, что на протяжении всего времени, с мо-
мента зарождения Российское государство 
развивалось и  существовало одновременно 
с коррупцией. Основной причиной, которой, 
безусловно, в первую очередь является жела-
ние получать сверхдоходы. Так уж повелось 
в России, что чиновник всегда был, есть и будет 
на голову выше остального общества, по той 
простой причине, что государственный «че-
ловек» всегда занимал особое место в обще-
стве как лицо, представляющее его интересы.

При всем при этом, наличие властно-рас-
порядительных полномочий, низкий доход 
должностного лица, а также низкий мораль-
но-нравственный уровень населения, при-
водят к тому, что чиновник начинает думать 
не об обществе, на службе которого он при-
зван стоять, а о себе. И вот именно тогда воз-
никает пересечение интересов лиц, которые 
хотят воспользоваться услугами должност-
ного лица в обход сложившимся в обществе 
нормам (морали) и законам, дабы быть первы-
ми и получить максимальную от этого выгоду 
для себя, что в принципе на начальном этапе 
со стороны государства не порицалось.

В дальнейшем, понимая, что государст-
венная должность может приносить опре-
деленный, пусть и  незаконный (поскольку 
государство уже начинает принимать меры, 
но пока только к лицам берущим взятку, мзду) 
доход, желающих его получить становится 
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все больше. А соответственно по закону ры-
ночной экономики, где есть спрос, там есть 
и предложение. Более того, сама возможность 
занять государственную должность стано-
вится, как предметом коррупции, так и  его 
объектом.

Последовательно изменяющиеся на про-
тяжении всего существования коррупцион-
ные отношения, а также развитие экономики 
приводит к тому, что взятка из денежной фор-
мы трансформируется в  форму «натураль-
ную» и становится все более и более невиди-
мой. Взятки даются в виде возможности по-
лучить льготный кредит или беспроцентную 
ссуду, выдаются открытые (безыменные) кре-
дитные карты, в виде взяток получают маши-
ны, квартиры, возможность отдохнуть за гра-
ницей, получение крупных выигрышей и т. п.

С момента распада СССР и комплекса ре-
форм, проведенных в 1990‑х годах, при отсут-
ствии соответствующих правовых регулято-
ров, в обществе формируется устойчиво-пре-
небрежительное отношение к праву, а иначе 
говоря, правовой нигилизм. При наличии 
высокого уровня правового нигилизма, актив-
ное нежелание соблюдать закон наряду с жела-
нием достигать поставленных целей любыми 
средствами становится нормой. Очевидно, 
что должностное лицо крайне редко «согла-
шается» соблюдать правовые предписания, 
зачастую это происходит под давлением, по-
средством угрозы применения наказания [6].

Вместе с тем, определенные попытки, на-
правленные на уменьшение степени негатив-
ного влияния коррупции видны уже сейчас. 
Так, например, закрепив на государственном 
уровне и  внедрив в  жизнь, возможность ди-
станционного получения от государства ряда 
услуг (не выходя из дома), можно было бы го-
ворить о том, что для коррупции наступают 
тяжелые времена. В дальнейшем коррупцио-
нерам станет тяжело или практически невоз-
можно будет получить какую-либо выгоду 
от своих действий, поскольку на лицо «про-
зрачность» и полная подконтрольность всех 
совершаемых ими действий.

В свою очередь, анализ основных перио-
дов, борьбы с коррупцией уже после слома ста-
рой системы, показывает, что нашему государ-
ству еще далеко, не то, что до полной победы, 

но хотя бы до того, когда уровень коррупции 
снизиться на столько, что Россия не будет вхо-
дить в число «первых» по коррумпированно-
сти стран мира. Об этом свидетельствует уже 
и то, что, более десяти лет потребовалось вновь 
образованной Российской Федерации, только 
на  то, что  бы принять сам закон, в  названии 
которого содержится смысл указывающий, 
что борьба с  коррупцией это одно из  основ-
ных направлений государственной политики.

Опыт прошлых лет и  попытки борьбы 
с коррупцией на самых разных этапах разви-
тия государства Российской дают предельно 
ясно понять, что нельзя победить корруп-
цию, опираясь чисто на репрессивные меры, 
направленные и  применяемые в  отношении 
только одной стороны, взяткополучателя. Так 
сложилось, что, как правило, все уголовно-
правовые средства борьбы направлены непо-
средственно на борьбу с взяткополучателем, 
в  то время как взяткодатель, в  большинстве 
случаев остается в тени, и не получает столь 
широкого внимания, как со стороны законо-
дателя при разработке уголовно-правовых 
мер, так и в процессе их применения. И если 
учесть, что на взяткополучателя приходится 
не менее десятка лиц давших или предлагав-
ших взятку, то стоит задуматься над средст-
вами и методами их выявления, а также более 
существенными мерами уголовного правово-
го характера применяемых к ним.

Также нужно обратить особо присталь-
ное внимание, на необходимость разработки 
правового механизма позволяющего обеспе-
чить четкое и слаженное взаимодействия го-
сударства и общества по вопросу коррупции. 
Только тогда можно будет сказать, о том, что 
рост коррупцией пошел на спад, когда обще-
ственность (имеется в виду граждане) вклю-
читься в борьбу с коррупцией.

В настоящее время ситуация с  корруп-
цией в нашей стране и проведенный истори-
ческий анализ данного негативного явления 
в обществе, наталкивают на вывод о том, что 
для успешной борьбы с коррупцией мало толь-
ко разработать и принять закон декларирую-
щий борьбу с ней на бумаге, в первую очередь 
необходим механизм и система способствую-
щая его реализации. Помимо необходимости, 
в доскональном пересмотре всей процедуры 
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взаимоотношений должностных лиц с обще-
ством, при обращении последних для получе-
ния «государственного согласия» на совер-
шение того или иного действия, в первую оче-
редь, нужно начать с уменьшения непомерно 
раздутого бюрократического аппарата на всех 

уровнях государственной власти и установле-
ния более жесткого общественного контроля, 
т. е. создать условия, при которых должност-
ным лицам, было бы невыгодно идти вопреки 
общественным интересам, а  гражданам это 
было сделать практически невозможно.
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