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ФилосоФия и психология

Психоанализ культуры зигмунда Фрейда
а.е. кудаев

В истории современнои�  гуманитарнои�  мыс-
ли психоанализу принадлежит особое 
место. Он не только изменил облик всеи�  
психологии XX века, но и совершил сво-

еобразныи�  переворот во взглядах на человека, 
культуру, социально-психологические механизмы 
общественнои�  жизни, оказав тем самым влияние 
практически на все области знания. Психоанализ 
получил разнообразное применение в области со-
циальнои�  психологии, социологии, педагогики, 
истории религии, мифологии, древнеи� шеи�  исто-
рии и этнографии, философии и эстетики, литера-
туры и искусствознания, и т.д., в том числе и в обла-
сти культурологии. Основные психоаналитические 
идеи и понятия стали сегодня классическими, а 
сам З. Фреи� д признан не только крупнеи� шим уче-
ным-психологом, но и выдающимся мыслителем 

XX столетия. Его имя ставят в один ряд с именами 
Аристотеля, Коперника, Дарвина, Ницше, Маркса, 
Эи� нштеи� на, называя его «зодчим современного 
понимания человека», а его учение – «коперни-
канским переворотом», коренным образом изме-
нившим облик не только современнои�  науки, но 
и культуры в целом. «Учение Фреи� да, – отмечает-
ся в современнои�  антологии эстетическои�  мысли 
XX века, – претерпело в течение нашего столетия 
известную эволюцию, но продолжает и в настоя-
щее время влиять не только на психологию, но и 
на культуру в целом, в особенности на эстетику и 
искусство»1. Поэтому интерес к Фреи� ду и его уче-

1 Эстетическая мысль XX века. Ч. 1. Феноменология. Эк-
зистенциализм. Психоанализ. Неотомизм. Персонализм. 
М.: ИФ РАН, 1997. С. 22. Ср. также: Касафонт Х.Р. Зигмунд 

Аннотация. В статье рассматривается одна из важнейших проблем творческого наследия З. Фрейда – пси-
хоаналитическая концепция культуры. Реконструируются основные, базовые ее положения, на которых, как 
на своем фундаменте, и будет выстраиваться все здание фрейдовской теории культуры. Анализируются 
вопросы о взаимосвязи психоанализа и культуры; об определении культуры, ее «основах» и, наконец, один из 
важнейших в психоанализе – вопрос о происхождении культуры, поскольку, согласно Фрейду, лишь обращение 
к истокам и позволяет выявить бессознательное самой культуры, в контексте которого только и могут 
быть поняты все исторические состояния культуры, постигнут ее сокровенный внутренний смысл, что 
и составляло главную задачу культурологических устремлений З. Фрейда. Реконструкция носит комплекс-
ный характер, находясь на стыке психоанализа, культурологии, философии, религиоведения, истории, что 
и определило применяемую комплексную историко-философскую и психоаналитическо-культурологическую 
методологию. Специфика материала обусловила применение феноменологического, герменевтического, 
компаративистского подходов к осмыслению рассматриваемых феноменов, нашедших отражение в самых 
различных текстах З. Фрейда, повлиявших на формирование его психоаналитической концепции культуры. 
Научная новизна статьи заключается в авторской реконструкции основополагающих, базовых положений 
фрейдовского психоанализа культуры. Несмотря на всю важность и значение этой проблемы в творческом 
наследии Фрейда, он не оставил ее систематического изложения. У него нет специальной работы, в которой 
были бы сведены воедино и последовательно выстроены все его многочисленные высказывания, суждения и 
оценки, имеющие прямое отношение к данной проблематике. Поэтому психоаналитическая концепция куль-
туры Фрейда – именно как целостная система – может быть представлена только в реконструированном 
виде. На осмысление указанных первооснов и направлена данная статья, которая таким образом может 
рассматриваться как один из возможных вариантов подобной реконструкции, приближающих нас к аутен-
тичному ее постижению.
Ключевые слова: психоанализ и культура, враждебность культуры, основания культуры, первобытная се-
мья, «великий переворот», «изначальная вина», тотемизм, табу, совесть, «первая фаза» культуры.
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нию отнюдь не ослабевает, и споры вокруг него не 
прекращаются и по сеи�  день, в том числе и в обла-
сти музыкальнои�  культуры. «Концепции Фреи� да, – 
отмечает немецкии�  музыкант и доктор медицины 
А. Нои� маи� р, – являются предметом дискуссии� , не 
утихающих и в наши дни, а литература о Фреи� де и 
его теориях не поддается никакому учету»2.

Появившиеся за последние годы публикации 
не только это подтверждают, но и позволяют сде-
лать вывод о том, что многие общие и частные во-
просы, поставленные Фреи� дом, до сих пор продол-
жают оставаться актуальными3. И это не случаи� но, 
ибо практически «нет такого факта» в жизни чело-
века, которыи�  «не был бы так или иначе затронут 
психоанализом». По справедливому наблюдению 
итальянских историков философии Д. Реале и 
Д. Антисери, основополагающие психоаналити-
ческие термины и понятия – такие, как бессозна-
тельное, сублимация, цензура, сверх-Я, вытеснение, 
эдипов комплекс и т.д. – «интегрированы в сегод-
няшнюю повседневную жизнь»4. Многие открытия 
Фреи� да признаны практически во всем мире. Бо-
лее того, согласно авторитетному мнению П.С. Гу-
ревича, «сегодня на земном шаре нет страны, где 
не было бы психоаналитического движения. Нет 
такои�  культуры, в которои�  психоанализ не оставил 
бы свои�  след»5. Поэтому, думается, далеко небез-
основательными представляются прогнозы о том, 
что и в ближаи� шем будущем психоаналитическое 
учение Фреи� да о человеке и культуре не только не 
утратит своего влияния, но, напротив, «сохранит 
всю свою значимость»6. Этим и объясняется неос-
лабевающии�  интерес к учению Фреи� да в целом и 
его теории культуры в частности.

Фрейд / Пер. с исп. А. Берковой. М.: АСТ: АСТ МОСКВА, 
2006. С. 208-211.
2 Ноймайр А. Музыканты в зеркале медицины (Ф. Шопен, 
Б. Сметана, П.И. Чайковский, Г. Малер). Ростов-на-Дону: 
Феникс, 1997. С. 432.
3 Гугнин А.А. Загадки и парадоксы Зигмунда Фрейда // 
Фрейд З. По ту сторону принципа удовольствия / Пер. с нем.; 
Сост., послесл. и коммент. А.А. Гугнина. М., 1992. С. 546.
4 Реале Д., Антисери Д. Западная философия от истоков 
до наших дней: В 4-х тт. Т. 4: От романтизма до наших дней. 
СПб.: Петрополис, 1997. С. 616.
5 Гуревич П.С. Психоанализ. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2007. 
С. 16-17. См. также: Касафонт Х.Р. Зигмунд Фрейд / Пер. с 
исп. А. Берковой. М.: АСТ: АСТ МОСКВА, 2006. С. 212.
6 Лейбин В.М. Фрейд, психоанализ и современная западная 
философия. М.: Политиздат, 1990. С. 395.

Именно психоаналитическая концепция куль-
туры Фреи� да и будет являться предметом нашего 
внимания. Однако здесь необходимо иметь в виду 
следующее. Несмотря на то, что на протяжении всеи�  
своеи�  деятельности Фреи� д постоянно обращался к 
культурологическим идеям и понятиям, он не оста-
вил систематического изложения своих взглядов на 
проблемы культуры. У него нет специальнои�  рабо-
ты, в которои�  были бы сведены воедино и последо-
вательно выстроены все его многочисленные суж-
дения, высказывания и оценки, имеющие прямое 
отношение к даннои�  проблематике. И, тем не менее, 
из общеи�  совокупности его работ вырисовывается 
достаточно целостная концепция культуры. Отсюда 
становится понятным, что как таковая – именно как 
целостная система – теория культуры Фреи� да мо-
жет быть представлена только в реконструирован-
ном виде. Решению этои�  задачи и посвящена данная 
статья, которая, таким образом, может рассматри-
ваться в качестве одного из возможных вариантов 
подобнои�  реконструкции. И хотя очевидно, что лю-
бая реконструкция чревата известнои�  неадекватно-
стью, тем не менее, при корректном отношении к 
анализируемому материалу максимальное прибли-
жение к искомои�  концепции представляется вполне 
достижимым.

Однако предметом нашего внимания будет 
являться не весь комплекс вопросов, из совокуп-
ности которых может быть выстроена его концеп-
ция культуры как целостная система, но лишь те, 
которые можно определить как основополагающие, 
базовые, на которых, как на своем фундаменте, и по-
коится все здание фреи� довскои�  теории культуры. 
Это, прежде всего, такие вопросы, как: вопрос об от-
ношении ученого к проблеме взаимосвязи психоана-
лиза и культуры; вопрос об определении культуры, 
которыи�  позволил Фреи� ду сформулировать наи-
более характерную ее особенность – враждебность 
культуры человеку и человека культуре. Это также 
вопрос об «основах» культуры в буквальном смысле 
слова, которыи�  позволяет понять исследователь-
скии�  пафос Фреи� да и историческую обусловлен-
ность его психоаналитического подхода к человеку, 
обществу, культуре. И, наконец, один из важнеи� ших 
в психоанализе вопросов – вопрос о происхождении 
культуры, в котором, как в капле воды, наи� дут от-
ражение все определяющие интенции последнеи�  
и вне которого немыслим и сам психоанализ. Ибо 
«всякии�  психоанализ», согласно Фреи� ду, начинается 
с «раскрытия прошлого», поскольку лишь обраще-
ние к истокам позволяет выявить бессознательное 
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психотерапии и медицинскои�  психологии и намеча-
ются подходы к культурологическои�  проблематике. 
По существу основы психоаналитическои�  теории 
культуры закладываются уже в первои�  значитель-
нои�  публикации – «Толкование сновидении� » (1900), 
которую сам ученыи�  в дальнеи� шем неизменно счи-
тал главнои�  и однои�  из лучших своих работ. «Это 
самое лучшее открытие, вероятно, единственное, 
что меня переживет»9. Поэтому, если ставить себе 
задачеи�  проследить всю эволюцию представлении�  
Фреи� да о культуре, то подобное исследование необ-
ходимо было бы начинать c анализа именно этого 
труда, поскольку здесь берут начало многие из его 
последующих культурологических идеи� .

Однако и обозначенныи�  между двумя указан-
ными вехами четвертьвековои�  период творчества 
Фреи� да также не был бесплодным. Начиная со вто-
рои�  половины 1900-х годов, ученыи�  пишет и публи-
кует ряд работ, в которых наи� дут отражение самые 
различные элементы его учения о культуре. Это – 
«Остроумие и его отношение к бессознательному» 
(1905), «Поэт и фантазия» (1908), «Леонардо да 
Винчи» (1910), «Научное значение психоанализа» 
(1912), «Тотем и табу» (1913), «Моисеи�  Микеландже-
ло» (1914), «Современные суждения о вои� не и смер-
ти» (1915), «Одно детское воспоминание из “Поэзии 
и правды”» (1917), «Волнующая странность» (1919) 
и др. И хотя уже в этих работах со всеи�  определенно-
стью проявилось стремление Фреи� да проникнуть 
в таи� ны человеческои�  культуры, однако с начала 
20-х годов оно, по признанию самого Фреи� да, «за-
хватывает его целиком»10. В эти годы появляются: 
«Психология масс и анализ человеческого Я» (1921), 
«Демоническии�  невроз в XVII веке» (1923), «Досто-
евскии�  и отцеубии� ство» (1928). Значительными 
оказываются вторжения в область культурологиче-
скои�  проблематики и в таких его работах, как «По ту 
сторону принципа удовольствия» (1920), «Я и Оно» 
(1923) и – особенно – «Метапсихология».

Таким образом, культурологическая пробле-
матика, по существу, пронизывает все творчество 
Фреи� да. И этому в немалои�  степени способствовало 
то обстоятельство, что он отрицал различие между 
индивидуальнои�  и социальнои�  психологиеи� , между 
психологическои�  и социологическои�  областями, 

9 Цит. по: Дадун Р. Фрейд / Пер. с фр. Д.Т. Федорова. Пре-
дисл. А.М. Руткевич. М.: «Х.Г.С.», 1994. С. 112.
10 Цит. по: Александер Ф., Селесник Ш. Человек и его душа: 
познание и врачевание от древности до наших дней / Пер. с 
англ. М.: Прогресс-Культура, Яхтсмен, 1995. С. 302.

самои�  культуры, которое, по его глубокому убежде-
нию, и объясняет ее как таковую, предопределяя все 
дальнеи� шее ее развитие, со всеми противоречиями, 
конфликтами и достижениями, в контексте которо-
го только и могут быть поняты все исторические 
состояния культуры и постигнут ее сокровенныи�  
внутреннии�  смысл, что и составляет главную задачу 
культурологических устремлении�  Фреи� да.

Психоанализ и культура

Психоанализ как науку характери-
зует не материал, которым он занимает-
ся, а техника, при помощи которои�  он ра-
ботает. Без особых натяжек психоанализ 
можно применять к истории культуры, 
науке о религии и мифологии точно так 
же, как и к учению о неврозах. Целью его 
является не что иное, как раскрытие бес-
сознательного в душевнои�  жизни.

(З. Фреи� д)

Едва ли будет преувеличением сказать, что во-
просы культуры являлись одними из важнеи� ших 
в творчестве Фреи� да. Об этом свидетельствуют и 
слова самого основателя психоанализа, характери-
зующие как его отношение к культурологическои�  
проблематике в целом, так и то место, которое она 
занимала в его учении: «Мои интересы после дол-
гого пути сквозь естественные науки, медицину и 
психотерапию вернулись к проблемам культуры. 
Проблемы эти притягивали меня с тех пор, как 
только я научился думать»7.

И деи� ствительно, несмотря на то, что наибо-
лее значительные работы Фреи� да, посвященные 
проблемам культуры, появились только в послед-
нии�  период его жизни («Будущее однои�  иллюзии», 
1927; «Недовольство культурои� », 1930; «Человек 
Моисеи�  и монотеистическая религия», 1939), тем не 
менее, это, по справедливому замечанию П. Рике�ра, 
еще отнюдь не свидетельствовало о его запоздалом 
движении от психологии индивида к социологии 
культуры8. Уже в ранних работах Фреи� да наблюда-
ется выход за узкие рамки специальных проблем 

7 Цит. по: Александер Ф., Селесник Ш. Человек и его душа: 
познание и врачевание от древности до наших дней / Пер. с 
англ. М.: Прогресс-Культура, Яхтсмен, 1995. С. 302.
8 Рикёр П. Психоанализ и развитие современной культу-
ры // Рикёр П. Конфликт интерпретаций: Очерк о герменев-
тике. М.: Academia-Центр; Медиум, 1995. С. 188.

Философия и психология
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следовательских интересов ученого. Этим же объ-
ясняется и то, что Фреи� д рассматривает культуру 
не как нечто вспомогательное и второстепенное, 
но как чрезвычаи� но важное и самоценное обра-
зование, определяющее моральныи� , интеллекту-
альныи�  и вообще весь духовныи�  облик человека, 
и уже в силу этого нуждающееся в самом тщатель-
ном исследовании. Поэтому с самого начала своеи�  
теоретическои�  деятельности Фреи� д стремится к 
созданию такого учения, которое, наряду с осмыс-
лением природы индивида, органично включало 
бы в себя и осмысление его культуры, и взаимо-
отношении�  между ними (в чем, кстати, по мнению 
П. Рике�ра, и раскрывается подлинная природа са-
мого психоанализа14). В этом смысле оно не просто 
выходит на уровень постижения отдельных вопро-
сов культуры, но поднимается до осмысления всеи�  
культуры в ее совокупнои�  целостности и предстает 
уже в качестве психоанализа культуры, т.е. учения, 
поставившего своеи�  целью постижение смысла че-
ловеческои�  культуры. Ибо психоанализ, согласно 
одному из определении�  Фреи� да, есть не что иное 
как «искусство толкования» (и то, что уже первая 
выдающаяся работа ученого получила весьма ха-
рактерное название – «Толкование сновидении� », 
является, конечно же, далеко не случаи� ным), а тол-
ковать, по Фреи� ду, это значит «находить скрытыи�  
смысл». Поиски «скрытого смысла» культуры и со-
ставляют одну из главных задач психоанализа.

Определение культуры

Думается, что более целесообразно на-
чинать не с определения, а с указания на 
известную область явлении� , а затем уже 
выделить из этои�  области несколько 
особенно явных и характерных фактов, с 
которых может начаться исследование… 
ведь каждои�  попытке объяснения долж-
но предшествовать описание того, что 
надлежит объяснить.

(З. Фреи� д)

В определении культуры Фреи� д остается 
верен своему методологическому принципу. Он 
деи� ствительно начинает свое исследование не с 
определения как такового («Мы не будем искать 

14 Рикёр П. Психоанализ и развитие современной культу-
ры // Рикёр П. Конфликт интерпретаций: Очерк о герменев-
тике. М.: Academia-Центр; Медиум, 1995. С. 187.

постоянно подчеркивая глубинную внутреннюю 
связь индивида и общества. «В психическои�  жизни 
человека всегда присутствует “другои� ”. Он, как пра-
вило, является образцом, объектом, помощником 
или противником, и поэтому психология личности с 
самого начала является одновременно также и пси-
хологиеи�  социальнои�  в этом расширенном, но впол-
не обоснованном смысле»11. Поэтому переход от 
психологии индивида к социологии культуры ока-
зывался для Фреи� да столь же естественным, сколь 
и неизбежным. Если, разумеется, здесь вообще кор-
ректно, учитывая подобныи�  характер понимания 
даннои�  связи, говорить о каком-либо «переходе». И 
в этом смысле совершенно прав был П. Рикер, под-
черкивая, что «тот, кто представляет психоанализ 
в качестве однои�  из областеи�  психиатрии, которая 
постепенно перешла от изучения индивидуальнои�  
психологии к социальнои�  психологии, искусства, 
морали, религии, тот упускает из виду это единство 
психоаналитическои�  позиции»12.

В самом деле, осмысление, например, морально-
этическои�  проблематики, которая будет играть опре-
деляющую роль в психоаналитическом понимании 
культуры, осуществляется Фреи� дом не изолированно 
от других феноменов жизни людеи� , не сама по себе, а в 
самом широком контексте развития культуры и обще-
ства, с соответствующими им формами, структурами 
и институтами. Ученыи�  не замыкается на абстракт-
ных представлениях о тех же нравственных нормах 
как извечно заданных и абсолютно неизменных, а со-
относит их с определенными социокультурными до-
минантами и выводит их из исторического развитии 
человеческого рода. «Так, – отмечает в связи с этим 
В. Леи� бин, – постоянно возрастающее чувство вины 
человека рассматривается им через призму развития 
культуры, возникновение совести – посредством ста-
новления Сверх-Я в процессе изменения межличност-
ных отношении� , появление страха – с точки зрения 
формирования социальных связеи� »13.

Именно поэтому самые различные вопросы 
культуры неизбежно оказывались в эпицентре ис-

11 Фрейд З. Массовая психология и анализ человеческо-
го «Я» // Фрейд З. По ту сторону принципа удовольствия / 
Пер. с нем., сост., послесл. и коммент. А.А. Гугнина. М., 1992. 
С. 256; ср. также: с. 309.
12 Рикёр П. Психоанализ и развитие современной культу-
ры // Рикёр П. Конфликт интерпретаций: Очерк о герменев-
тике. М.: Academia-Центр; Медиум, 1995. С. 188.
13 Лейбин В.М. Фрейд, психоанализ и современная запад-
ная философия. М.: Политиздат, 1990. С. 182.
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дование культуры. И среди прочих он выделяет в 
качестве деи� ствительно «особенно явного» и наи-
более характерного враждебность между челове-
ком и культурои� . Это, по его мнению, и есть тот 
фокус, в котором сходятся и соединяются самые 
различные тенденции и силовые линии культуры.

Деи� ствительно, с однои�  стороны, человек яв-
ляется творцом культуры. Люди, объединяясь в 
сообщества, своими собственными руками сози-
дают мир культуры. В процессе этого созидания 
происходит их собственное «окультуривание», 
возвышение над своими «биологическими обсто-
ятельствами», благодаря которому они выделяют-
ся из животного царства и становятся на высшую 
ступень развития. Именно на пути культурного 
развития человек и добивается «величаи� ших до-
стижении� » в создании высших духовных ценно-
стеи�  научного, художественного, идеологического, 
философского и религиозного порядка. Однако, с 
другои�  стороны, именно здесь его подстерегают 
многочисленные «культурные беды», вызванные 
к жизни развитием самои�  же культуры. Чем выше 
поднимается человек по лестнице культурного 
прогресса, тем более тяжелыми, гнетущими и не-
померными оказываются для него требования 
культуры. «Наши культурные требования делают 
жизнь слишком тяжелои�  для большинства челове-
ческих организмов; эти требования способствуют 
отстранению от деи� ствительности и возникно-
вению неврозов, причем слишком большим вы-
теснением вовсе еще не достигается какои� -либо 
чрезвычаи� но большои�  выигрыш в культурном 
отношении»19.

Таким образом, возникнув в результате дея-
тельности человека, культура постепенно отчужда-
ется от него и превращается в некое самостоятель-
ное и чужеродное образование, противостоящее 
тому, кому она, собственно, и обязана своим суще-
ствованием, и приводящее к возникновению кон-
фликтных ситуации� , перерастающих в психические 
расстрои� ства. Все это вместе взятое способствовало 
развитию недовольства «культурным состоянием», 
превращающего каждого отдельного индивида в 
потенциального «врага культуры»20. Вследствие 

19 Фрейд З. О психоанализе // Фрейд З. Психология бессоз-
нательного: Сб. произведений / Сост., науч. ред., авт. вступ. 
ст. М.Г. Ярошевский. М., 1990. С. 380-381.
20 Фрейд З. Будущее одной иллюзии // Фрейд З. Психоана-
лиз. Религия. Культура / Сост. и вступ. ст. А.М. Руткевича. 
М., 1991. С. 19.

формулу, которая еще до исследования выразила 
бы в нескольких словах эту сущность [культуры. 
– А.К.]»15), а именно с «указания на известную об-
ласть явлении� », при помощи которых (и через ко-
торые) могло быть описательно представлено то, 
что в совокупности своеи�  и обозначается словом 
«культура», чтобы в предварительном порядке 
хоть «как-то определить ее место внутри всеобъ-
емлющего целого»16.

В самом общем виде под культурои�  Фреи� д по-
нимает «всю сумму достижении�  и учреждении� », 
благодаря которым наша жизнь отличается от 
жизни наших животных предков и которые слу-
жат двум основным целям: защите людеи�  от при-
роды и урегулированию человеческих взаимоот-
ношении� 17. Под человеческои�  культурои� , поясняет 
ученыи� , «я имею в виду все то, в чем человеческая 
жизнь возвысилась над своими биологическими 
обстоятельствами и чем она отличается от жизни 
животных; причем я пренебрегаю различием меж-
ду культурои�  и цивилизациеи� »18.

Понимаемая таким образом культура обна-
руживает два составляющих ее основных элемен-
та. Во-первых, она охватывает «все накопленные 
людьми знания и умения», которые «позволяют 
им овладеть силами природы и взять у нее блага 
для удовлетворения человеческих потребностеи� », 
и во-вторых, – все общественные институты и 
учреждения, необходимые для «упорядочения» 
человеческих взаимоотношении�  и особенно для 
распределения добываемых благ. Оба эти элемен-
та культуры связаны между собои�  самым тесным 
образом, представляя единое целое.

Теперь Фреи� ду для дальнеи� шего соблюдения 
верности своему методологическому кредо остава-
лось лишь выделить некоторые «особенно явные 
и характерные» факты, от которых он мог бы не-
посредственно оттолкнуться и начать свое иссле-

15 Фрейд З. Недовольство культурой // Фрейд З. Психоана-
лиз. Религия. Культура / Сост. и вступ. ст. А.М. Руткевича. 
М., 1991. С. 88.
16 Фрейд З. Будущее одной иллюзии // Фрейд З. Психоана-
лиз. Религия. Культура / Сост. и вступ. ст. А.М. Руткевича. 
М., 1991. С. 19.
17 Фрейд З. Недовольство культурой // Фрейд З. Психоана-
лиз. Религия. Культура / Сост. и вступ. ст. А.М. Руткевича. 
М., 1991. С. 88.
18 Фрейд З. Будущее одной иллюзии // Фрейд З. Психоана-
лиз. Религия. Культура / Сост. и вступ. ст. А.М. Руткевича. 
М., 1991. С. 19.
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«Два основания» культуры

Но ведь нельзя предположить, что 
экономические мотивы являются един-
ственными, определяющими поведе-
ние людеи�  в обществе.

…Вопрос о том, как устроен мир, 
без учета нашего воспринимающего 
психического аппарата, есть пустая аб-
стракция, лишенная всякого практиче-
ского интереса.

Вообще непонятно, как можно 
обои� ти психологические факторы, ког-
да речь идет о реакциях живых челове-
ческих существ…

(З. Фреи� д)

Согласно Фреи� ду, культура покоится на двух 
основаниях: «принуждении к труду, возникшем 
из внешнеи�  нужды» и «силе любви»23. Учитывая, 
что первое из них самым непосредственным об-
разом характеризует социально-экономические 
отношения, можно сказать, что основы культуры 
формировались под воздеи� ствием двух основопо-
лагающих факторов: социально-экономических 
и семеи� но-брачных (сексуальных). И показатель-
ным здесь является то, что выступая исключи-
тельно в качестве психоаналитика, Фреи� д не 
только обращает внимание на социально-эконо-
мическии�  фактор развития культуры, но и прида-
ет ему чрезвычаи� но важное значение. Это можно 
видеть хотя бы уже по тому, что из двух указанных 
основных факторов первым он называет именно 
социально-экономическии� .

Разумеется, мы не наи� дем у Фреи� да разверну-
того анализа социально-экономических причин 
развития культуры. И этому есть свое объяснение. 
Как известно, он не ставил – и не намерен был ста-
вить – перед собои�  подобнои�  задачи. А коль скоро 
это так, то, говоря словами самого Фреи� да, «нель-
зя никому ставить в упрек, что он не сделал того, 
чего он не обещал»24. Фреи� д выступал, прежде 
всего, как психоаналитик и в первую очередь его 

23 Фрейд З. Недовольство культурой // Фрейд З. Психоана-
лиз. Религия. Культура / Сост. и вступ. ст. А.М. Руткевича. 
М., 1991. С. 97.
24 Фрейд З. Леонардо да Винчи / Репр. воспр. изд. 1912. Л., 
1991. С. 106.

этои�  враждебности над культурным сообществом 
нависала постоянная угроза распада. И теперь уже 
культуре, в свою очередь, не оставалось ничего дру-
гого, как «напрягать все свои силы, чтобы положить 
предел агрессивным влечениям человека»21. «Куль-
тура должна потому защищать себя от одиночек, и 
ее институты, учреждения и заповеди ставят себя 
на службу этои�  задаче; они имеют целью не только 
обеспечить известное распределение благ, но и по-
стоянно поддерживать его, словом, должны защи-
щать от враждебных побуждении�  все то, что служит 
покорению природы и производству благ. Творе-
ния человека легко разрушимы, а наука и техника, 
созданные им, могут быть применены и для его 
уничтожения»22.

Таким образом, уже на первых подступах к про-
блемам культуры со всеи�  очевидностью обнаружи-
вался ее двои� ственныи� , противоречивыи�  характер. 
А отсюда недалеко и до сомнения в справедливости 
общераспространенных представлении� , согласно 
которым культура «равнозначна совершенству 
или пути к такому совершенству, каковои�  и пред-
писывается человеку». На этом фоне последнее 
воспринималось уже скорее как «предрассудок», 
которыи�  заставлял задуматься над такими – дале-
ко идущими по своим последствиям – «роковыми» 
для культурного человека вопросами: является ли 
культура «самым драгоценным нашим достояни-
ем» и обязательно ли путь культурного развития 
«ведет к невиданным совершенствам»?

И с этои�  точки зрения «факт» враждебности 
человека культуре деи� ствительно оказывался тем 
«особо явным и характерным» признаком, которыи�  
позволял Фреи� ду указать на центральное противо-
речие культуры, с констатации которого он теперь 
мог начинать свое исследование. Несомненно, все 
вытекающие из него вопросы заставляли ученого 
самым серьезным образом задуматься над сущно-
стью самои�  культуры, причинах ее происхождения, 
механизмах функционирования и формах проявле-
ния, а также попытаться постичь ее цель, задачи 
и главное – ту роль, которую она призвана играть 
как в истории развития всего человечества в це-
лом, так и отдельного индивида в частности.

21 Фрейд З. Недовольство культурой // Фрейд З. Психоана-
лиз. Религия. Культура / Сост. и вступ. ст. А.М. Руткевича. 
М., 1991. С. 107.
22 Фрейд З. Будущее одной иллюзии // Фрейд З. Психоана-
лиз. Религия. Культура / Сост. и вступ. ст. А.М. Руткевича. 
М., 1991. С. 19.
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нравственные отношения29, и на семеи� но-брачные, 
ибо последние «также» зависят от «экономическои�  
структуры общества»30. И, наконец, нельзя прои� -
ти мимо совершенно однозначного утверждения 
ученого, которое уже не оставляет места для кри-
вотолков: «Основнои�  мотив человеческого обще-
ства оказывается в конечном счете экономическим; 
так как у него нет достаточно жизненных средств, 
чтобы содержать своих членов без их труда, то 
оно должно ограничивать число своих членов, а 
их энергию отвлекать от сексуальнои�  деятель-
ности и направлять на труд. Вечная, исконная, су-
ществующая до настоящего времени жизненная 
необходимость»31.

И если Фреи� д не проявлял к экономическому 
фактору какого-либо особого, повышенного инте-
реса, то это не в последнюю очередь было обуслов-
лено именно очевидностью и неоспоримостью (во 
всяком случае, для самого исследователя) опреде-
ляющего влияния «экономического факта» на «все 
области человеческои�  жизни».

Однако проблема, по мнению Фреи� да, в том 
и заключается, что постоянное выдвижение на 
первыи�  план экономического фактора и активное 
подчеркивание его определяющеи�  роли, в конце 
концов, привели к тому, что при этом совершенно 
не учитывался фактор психологическии� , тогда как 
он играет в жизни людеи�  ничуть не меньшую, – 
если не более важную, – роль. «Видимо, – полагает 
Фреи� д, – так называемые материалистические воз-
зрения на историю грешат недооценкои�  этого фак-
тора. Они отделываются от него замечанием, что 
“идеологии” людеи�  суть не что иное, как результат 
и надстрои� ка деи� ствующих экономических от-
ношении� . Это правда, но очень вероятно – не вся 
правда»32.

29 Ср.: «…Мне кажется несомненным, что реальное изме-
нение отношений собственности принесет больше пользы, 
чем любая этическая заповедь» (Фрейд З. Недовольство 
культурой // Фрейд З. Психоанализ. Религия. Культура / 
Сост. и вступ. ст. А.М. Руткевича. М., 1991. С. 132).
30 Там же. С. 100. Ср.: «Сексуальная потребность, – по сло-
вам Фрейда, – не в состоянии таким же образом объединять 
людей, как требования, вытекающие из самосохранения; 
сексуальное удовлетворение есть прежде всего частное дело 
индивида» (Фрейд З. Тотем и табу // Фрейд З. «Я» и «Оно». 
Труды разных лет: В 2-х кн. / Пер. с нем. М. Вульфа. Кн. 1. 
Тбилиси, 1991. С. 267).
31 Фрейд З. Введение в психоанализ: Лекции. М.: Наука, 
1991. С. 198. [Курсив мой. – А.К.].
32 Там же. С. 341.

интересовали именно психологические факторы 
развития культуры, что, кстати, он сам подчерки-
вал неоднократно, напоминая в таких случаях о 
неизменности своеи�  позиции, и повторял, что не 
намерен оставлять «почву чисто психологическо-
го исследования»25. И, тем не менее, нет никаких 
основании�  упрекать его в недооценке социально-
экономического фактора в формировании соци-
окультурных доминант общества (с чем нередко 
еще приходится сталкиваться до сих пор). Напро-
тив, сам факт определяющего воздеи� ствия эко-
номических отношении�  на все сферы обществен-
нои�  жизни людеи�  представлялся ему не только 
очевидным, но и неоспоримым. «Исследования 
К. Маркса об экономическои�  структуре общества 
и влиянии различных экономических форм на все 
области человеческой жизни завоевали неоспори-
мый авторитет»26. Именно применение металла, 
бронзы, железа, по мнению Фреи� да, и положило 
конец целым культурным эпохам и их социаль-
ным учреждениям. «Я деи� ствительно думаю, что 
порох, огнестрельное оружие упразднили ры-
царство и господство знати и что русскии�  деспо-
тизм был обречен еще до проиграннои�  вои� ны, 
поскольку никакои�  инцухт внутри господствую-
щих в Европе семеи�  не мог произвести на свет род 
цареи� , способных противостоять взрывнои�  силе 
динамита»27.

Фреи� д был убежден, что сила марксизма в 
том и состоит, что ему удалось «проницательно 
доказать» факт «неизбежного влияния», которое 
оказывают экономические отношения людеи�  на 
их интеллектуальные, этические и эстетические 
установки. Этим, по мнению Фреи� да, «был вскрыт 
целыи�  ряд взаимосвязеи�  и зависимостеи� , которые 
до сих пор почти не осознавались»28.

Поэтому нет ничего удивительного в том, что 
в самых различных произведениях Фреи� да, несмо-
тря на его, казалось бы, «чисто психологическую» 
ориентацию, мы встречаем положения, в которых 
совершенно однозначно подчеркивается опреде-
ляющии�  характер в развитии общества и его куль-
туры именно экономического фактора. Последнии�  
оказывает решающее воздеи� ствие и на морально-

25 Там же. С. 117.
26 Фрейд З. Введение в психоанализ: Лекции. М.: Наука, 
1991. С. 412. [Курсив мой. – А.К.].
27 Там же. С. 413.
28 Там же.
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ного индивида, и общества в целом, ибо события 
человеческои�  истории и, в частности, взаимодеи� -
ствия между человеческои�  природои� , культурным 
развитием и остатками древнеи� ших переживании�  
представляют собои�  в сущности «лишь отраже-
ния динамических конфликтов между “Я”, “Оно” 
и “Сверх-Я”, которые психоанализ изучает на от-
дельном человеке», только «повторенные на более 
обширнои�  сцене»36, то есть, воспроизведенные на 
более высоком уровне и более широком масшта-
бе. Процесс культурного развития потому и рас-
сматривается Фреи� дом по аналогии с индивиду-
альным развитием человека, что оба эти процесса 
«сходны по своеи�  природе, если вообще не пред-
ставляют собои�  один и тот же процесс развития 
разнородных объектов»37. Однако сходство этих 
процессов отнюдь не означает их тождества: инди-
видуальное развитие имеет «особые черты», кото-
рые «не повторяются в культурном процессе чело-
вечества», и кроме того принципиальное различие 
между ними, согласно Фреи� ду, заключается в том, 
что «культурное развитие человеческого рода есть 
абстракция более высокого порядка, чем развитие 
индивида. Поэтому его труднее изобразить на-
глядно, а при поиске аналогии�  возможны натяжки 
и преувеличения»38. И все же именно эта аналогия, 
непосредственно выводящая нас на определяющее 
значение психологического фактора в жизни лю-
деи� , способна, по мнению Фреи� да, наиболее адек-
ватно отразить – и помочь нам понять – процесс 
культурного развития человеческого рода.

И если влияние экономического фактора на 
все области человеческои�  жизни представлялось 
во времена Фреи� да (как и для него самого) яв-
лением очевидным и неоспоримым, то относи-
тельно фактора психологического все обстояло 
как раз наоборот. Здесь еще только предстояло 
провести огромную работу, которая бы вскрыла 
и показала всю важность влияния также и психо-
логического фактора на развитие общества и его 
культуры и сделала бы его столь же неоспоримым 
и авторитетными. И подобно тому, как исследова-

36 Фрейд З. Автобиография // Фрейд З. По ту сторону 
принципа удовольствия / Пер. с нем.; Сост., послесл. и ком-
мент. А.А. Гугнина. М., 1992. С. 146–147.
37 Фрейд З. Недовольство культурой // Фрейд З. Психоана-
лиз. Религия. Культура / Сост. и вступ. ст. А.М. Руткевича. 
М., 1991. С. 129.
38 Там же. Подробнее о сходстве и различиях этих процес-
сов см. здесь же: с. 129-130.

Согласно Фреи� ду, уже тот «несомненныи�  
факт», что различные индивиды, расы и народы 
в совершенно «одинаковых экономических усло-
виях» не только «ведут себя по-разному», но и их 
деи� ствия приводят к совершенно различным ре-
зультатам, свидетельствует о том, что «экономи-
ческие мотивы», следовательно, не являются – и 
не могут являться – единственно определяющим 
обстоятельством развития общества. Вступая в 
конкретные экономические отношения и участвуя 
в их формировании, люди «не могут не вводить» в 
структуру этих отношении�  свои «первоначальные 
влечения, свои�  инстинкт самосохранения, свое 
стремление к агрессии, свою потребность любви, 
свое желание получать удовольствие и избегать 
неудовольствия», которые, в свою очередь, опреде-
ляют и характер этих отношении� , и облик соответ-
ствующеи�  им культуры33. К тому же человечество, 
считает Фреи� д, «никогда не живет полностью в на-
стоящем, в идеологиях Сверх-Я продолжает жить 
прошлое, традиции расы и народа, которые лишь 
медленно поддаются влияниям современности, 
новым изменениям; и, наконец, пока оно деи� ствует 
через Сверх-Я, оно играет значительную, независи-
мую от экономических отношении�  роль в челове-
ческои�  жизни»34. Эти традиции и идеалы прошлого 
в качестве уже собственно психологического фак-
тора через Сверх-Я начинают оказывать активное 
и значительное «сопротивление побуждениям, 
происходящим из новои�  экономическои�  ситуа-
ции» и тем самым определять ее характер, формы 
и направление. И в этом отношении психологиче-
ские мотивы и побуждения людеи�  приобретают не 
только «независимое от экономического фактора» 
значение, но и оказывают определяющее влияние 
на развитие последнего. Отсюда становится понят-
ным, что если сам «процесс культурного развития» 
не мог не испытывать – и испытывал – влияние 
«всех других факторов», то «в своем происхожде-
нии» он был «несомненно, независим от них»35.

Подчеркивая таким образом не менее опреде-
ляющее влиянии на жизнь людеи�  психологическо-
го фактора, Фреи� д приходит к выводу, что процесс 
культурного развития может быть сравним только 
с «органическим процессом» как наиболее адек-
ватно отражающим культурное развитие и отдель-

33 Там же. С. 413.
34 Там же. С. 341.
35 Там же. С. 413-414. [Курсив мой. – А.К.].
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условиях развился этот своеобразныи�  
институт и выражением каких душев-
ных потребностеи�  людеи�  он служил.

(З. Фреи� д)

«У истоков рокового культурного процесса, – 
начинает свои размышления Фреи� д, – мы обна-
руживаем выпрямившегося человека»42. Эта со-
вершенно новая фаза в развитии первобытного 
общества имела своим следствием целыи�  ряд яв-
лении� , одно из которых непосредственно подводит 
нас к «порогу» человеческои�  культуры. Это – обра-
зование семьи.

Первобытная семья и есть тот «зародыш 
культуры»43, из которого позднее разовьются раз-
личные формы и элементы культурного разви-
тия. Однако семья представляет собою пока лишь 
именно «зародыш», или «порог» человеческии�  
культуры, но не собственно ее начало как таковои� , 
поскольку в первобытнои�  семье еще не наблюдает-
ся такои�  весьма «существеннои�  черты» культуры, 
как ограничение произвола главы семеи� ства, «отца 
первобытнои�  орды». Власть и произвол послед-
него здесь простирались на всех без исключения 
и являлись практически абсолютными. И между 
этои�  формои�  семьи и следующеи� , пришедшеи�  еи�  на 
смену, пролегал не просто определенныи�  истори-
ческии�  период, но их разделяло событие принци-
пиальнои�  важности, открывшее, по мнению Фреи� -
да, новую эру в развитии всего человечества, – ибо 
подобная судьба постигла «всех первобытных лю-
деи� , т. е., всех наших предков»44, – «великое собы-
тие, с которого началась культура и которое с тех 
пор не дает покоя человечеству»45.

И здесь Фреи� д переходит к изложению своеи�  
известнои�  гипотезы, относительно которои�  он с 
присущим ему чувством меры не забывает напом-
нить, что это всего лишь гипотеза46 и что, хотя, на 

42 Фрейд З. Недовольство культурой // Фрейд З. Психоана-
лиз. Религия. Культура / Сост. и вступ. ст. А.М. Руткевича. 
М., 1991. С. 97.
43 Там же. С. 108.
44 Фрейд З. Человек Моисей и монотеистическая религия // 
Фрейд З. Психоанализ. Религия. Культура / Сост. и вступ. ст. 
А.М. Руткевича, пер. В.В. Бибихина. М., 1991. С. 205.
45 Фрейд З. Тотем и табу // Фрейд З. «Я» и «Оно». Труды 
разных лет: В 2-х кн. / Пер. с нем. М. Вульфа. Кн. 1. Тбилиси, 
1991. С. 334.
46 Ср. также его выражение: «научный миф об отце перво-
бытной орды» (Фрейд З. Массовая психология и анализ 

ния К. Маркса доказали «неизбежность влияния» 
на культурную жизнь экономического фактора, 
так и психоаналитические исследования Фреи� да 
призваны были совершить аналогичную научную 
революцию только уже относительно фактора 
психологического.

«Если вначале еще можно было думать, что 
главное в неи�  [в культуре. – А.К.] это покорение при-
роды ради получения жизненных благ и что гро-
зящие еи�  опасности устранимы целесообразным 
распределением благ среди людеи� , то теперь центр 
тяжести переместился, по-видимому, с материаль-
ного на душевное»39. Для него становилось все более 
очевидным, что «экономические мотивы» являются 
далеко не единственными, определяющими пове-
дение людеи�  в обществе40. Психологические мотивы 
и побуждения играют в их жизни отнюдь не менее 
важную и не менее определяющую роль. Поэтому, 
недоумевает Фреи� д, «вообще непонятно, как можно 
обои� ти психологические факторы, когда речь идет 
о реакциях живых человеческих существ»41, тем бо-
лее что эти факторы пронизывают собою всю ткань 
человеческои�  культуры. Именно на этом основании 
при исследовании или оценке культуры психологи-
ческим факторам должно принадлежать «определя-
ющее значение».

Установив, таким образом, два базовых основа-
ния культуры и выделив из них в качестве главного 
предмета своего исследования «психологические 
факторы», Фреи� д теперь полностью сосредоточи-
вает свое внимание на анализе последних.

Происхождение культуры

Всякии�  психоанализ начинается у 
Фреи� да с раскрытия прошлого; так и к 
психоанализу душевно больнои�  куль-
туры приступает он с того, что бросает 
ретроспективныи�  взгляд на первичные 
формы человеческого общества.

(С. Цвеи� г)

Толкование должно быть одновре-
менно и историческим, и психологиче-
ским, оно должно указать, при каких 

39 Фрейд З. Введение в психоанализ: Лекции. М.: Наука, 
1991. С. 20.
40 Там же. С. 413.
41 Там же.
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шие «по естественным причинам» подобных кар, 
оказывались таким образом в исключительном 
положении; защищенные к тому же любовью ма-
тереи� , они извлекали выгоду из старения отца и 
имели шанс заменить его после его смерти.

Следующим, по мнению Фреи� да, решающим 
шагом, которыи�  должен был привести к измене-
нию этои�  социальнои�  организации, и мог стать тот 
«великии�  переворот», положившии�  «начало обще-
ству», а вместе с тем и всему «процессу культурно-
го развития».

В один прекрасныи�  день, изгнанные и живу-
щие в сообществе братья, объединились, убили 
отца и, по обычаю тех времен, «грубо его пожра-
ли», положив таким образом конец отцовскои�  
орде. Только объединившись, они осмелились и 
совершили то, что для каждого из них в отдель-
ности было бы невозможно. «Взяв верх над отцом, 
сыновья убедились, что объединение сильнее 
каждого поодиночке»51. А то, что они кроме того 
еще и съели убитого, говорит Фреи� д, не должно 
нас шокировать, ибо, с однои�  стороны, это впол-
не естественное явление для каннибалов-дика-
реи� , тем более, что, с другои� , – этот каннибализм 
«простирается далеко еще и в более поздние 
времена»52.

Однако весьма существенным здесь является 
то, что они не только ненавидели и боялись своего 
отца, но и почитали его за образец, которому зави-
довали, и место которого мечтали занять. Поэтому 
каннибалистическии�  акт представлял собою риту-
альныи�  обряд «отождествления с отцом через вве-
дение какого-то его куска в собственное тело»53, и 
в этом акте поедания каждыи�  из них как бы приоб-
ретал себе «часть его силы»54.

Далее, поясняет Фреи� д, следует предположить, 
что после убии� ства отца последовало «довольно 
продолжительное время» ожесточеннои�  борьбы 
братьев-победителеи�  между собои�  за отцовское 
наследство, которым каждыи�  хотел завладеть 

51 Фрейд З. Недовольство культурой // Фрейд З. Психоана-
лиз. Религия. Культура / Сост. и вступ. ст. А.М. Руткевича. 
М., 1991. С. 97.
52 Фрейд З. Человек Моисей и монотеистическая религия // 
Фрейд З. Психоанализ. Религия. Культура / Сост. и вступ. ст. 
А.М. Руткевича, пер. В.В. Бибихина. М., 1991. С. 206.
53 Там же.
54 Фрейд З. Тотем и табу // Фрейд З. «Я» и «Оно». Труды 
разных лет: В 2-х кн. / Пер. с нем. М. Вульфа. Кн. 1. Тбилиси, 
1991. С. 331.

первыи�  взгляд, она и «может показаться фантасти-
ческои� », но имеет перед другими то преимущество, 
что «создает неожиданное единство между разроз-
ненными до того рядами феноменов»47 и уже в силу 
этого имеет право на существование. «Конечно, это 
только гипотеза, как и столь многие другие, с по-
мощью которых исследователи доисторического 
периода пытаются осветить тьму первобытных 
племен <…>, но я думаю, что такои�  гипотезе дела-
ет честь, если она оказывается пригоднои�  вносить 
связанность и понимание во все новые области»48.

Гипотетическое построение Фреи� да основы-
валось на результатах исследовании�  Ч. Дарвина, 
Аткинсона и Р. Смита, которые, по словам самого 
ученого, будучи «скомбинированы» с «находками 
и указаниями психоанализа»49, получили следую-
щую психоаналитическую интерпретацию.

В далекие времена «гипотетическои�  пра-
древности» первобытныи�  человек жил малыми 
ордами, каждая из которых находилась под го-
сподством сильного самца. Этот самец был «от-
цом всеи�  орды», неограниченным в своеи�  власти 
деспотом и тираном, осуществлявшим эту власть 
через жестокое насилие и произвол. Все суще-
ства женского рода принадлежали только ему в 
качестве его собственности («как жены и дочери 
собственнои�  орды, так, наверное, и украденные 
из других орд»). Что касается всех других особеи�  
мужского пола («в том числе и его сыновеи� »), то 
судьба их была более чем сурова: если они воз-
буждали его ревность, то они «или умерщвля-
лись, или кастрировались, или изгонялись»50. 
Последним не оставалось ничего другого, как со-
существовать в малых сообществах, добывая себе 
жен «как придется», грабежом, и добиваясь для 
себя положения, аналогичного положению отца 
в первобытнои�  орде. Младшие сыновья, избегав-

человеческого «Я» // Фрейд З. По ту сторону принципа удо-
вольствия. М., 1992. С. 315).
47 Фрейд З. Тотем и табу // Фрейд З. «Я» и «Оно». Труды 
разных лет: В 2-х кн. / Пер. с нем. М. Вульфа. Кн. 1. Тбилиси, 
1991. С. 331.
48 Фрейд З. Массовая психология и анализ человеческо-
го «Я» // Фрейд З. По ту сторону принципа удовольствия / 
Пер. с нем., сост., послесл. и коммент. А.А. Гугнина. М., 1992. 
С. 303–304.
49 Фрейд З. Человек Моисей и монотеистическая религия // 
Фрейд З. Психоанализ. Религия. Культура / Сост. и вступ. ст. 
А.М. Руткевича, пер. В.В. Бибихина. М., 1991. С. 250.
50 Там же. С. 206.
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лив таким образом свою ненависть, они теперь не-
избежно должны были оказаться во власти прямо 
противоположных чувств – «усилившихся нежных 
душевных движении� ». «Это приняло форму раска-
яния, возникло сознание вины, совпадающее с ис-
пытанным всеми раскаянием»58.

Усилению этои�  «новои�  направленности» 
чувств, по мнению Фреи� да, в не меньшеи�  степени 
способствовало также и то обстоятельство, что по-
ступок этот не только не принес, но и не мог при-
нести удовлетворения никому из свершивших его. 
«В известном смысле его совершили напрасно. Ни-
кто из сыновеи�  не мог осуществить свое первона-
чальное желание – занять место отца. А неудача, 
как известно, гораздо больше способствует нрав-
ственнои�  реакции, чем удовлетворение»59. Воз-
никшее таким образом сознание вины и раскаяния 
неизбежно приводит к тому, что «мертвыи�  теперь 
становится сильнее, чем он был при жизни»60. По-
этому память об отце не умирает не только в пе-
риод «братского союза», но и на протяжении всего 
дальнеи� шего общественного развития.

Поскольку отец был устране�н, и в реальнои�  
жизни теперь уже ничего нельзя было испра-
вить, то на волне этои�  новои�  направленности 
чувств неизбежно должен был появиться какои� -
то его «заменитель». «Праотец орды еще не был 
бессмертен, каковым он позже станет через обо-
жествление. Когда он умирал, его надлежало 
заменять»61. И таким заменителем отца станови-
лось определенное животное-тотем. Причем вна-
чале таким заменителем становился «также еще и 
пугающии�  зверь»62. 

Подобная замена отца животным-тотемом не 
должна восприниматься как нечто странное или 
случаи� ное, ибо тои�  пропасти между человеком 
и животным, которая была создана и осознана 
только впоследствии, для первобытных людеи�  во-

58 Фрейд З. Автобиография // Фрейд З. По ту сторону 
принципа удовольствия / Пер. с нем.; Сост., послесл. и ком-
мент. А.А. Гугнина. М., 1992. С. 332–333.
59 Там же.
60 Там же. С. 333.
61 Фрейд З. Массовая психология и анализ человеческо-
го «Я» // Фрейд З. По ту сторону принципа удовольствия / 
Пер. с нем., сост., послесл. и коммент. А.А. Гугнина. М., 1992. 
С. 305.
62 Фрейд З. Человек Моисей и монотеистическая религия // 
Фрейд З. Психоанализ. Религия. Культура / Сост. и вступ. ст. 
А.М. Руткевича, пер. В.В. Бибихина. М., 1991. С. 207.

единолично. И если вначале они заключили союз 
для того, чтобы устранить отца, которыи�  являлся 
практически непобедимым для каждого из них по 
отдельности, то теперь каждыи�  из них оказался 
соперником другого, ибо стремление к власти и 
половая потребность «не объединяют мужчин, а 
разъединяют их»55. Эта борьба «всех против всех» 
не только сопровождалась неизбежным распадом 
«отцовскои�  орды», но и грозила полным истребле-
нием самих братьев-победителеи� . Никто из них не 
мог занять место отца, а если кто-либо и пытался, 
то борьба между братьями возобновлялась с не 
меньшим ожесточением и беспощадностью до тех 
пор, пока они, наконец, не поняли, что могут быть 
в неи�  полностью истреблены. В такои�  ситуации 
братьям (тем более что самых сильных из них, спо-
собных взять на себя роль отца, могло быть лишь 
«несколько» человек) не оставалось ничего иного, 
как добровольно отказаться от притязании�  на еди-
ноличную внутриобщинную власть.

Именно осознание опасностеи�  и бесперспек-
тивности этои�  борьбы, как и память о совместно 
осуществленном акте освобождения и взаимная 
эмоциональная привязанность, сложившаяся за 
время изгнания, и привели, в конечном счете, к 
более подлинному объединению братьев, а по 
существу к новои�  форме организации – «брат-
скому союзу», своего рода «общественному 
договору»56, пришедшему таким образом на сме-
ну отцовскои�  орде. 

Однако объединившиеся братья находились 
во власти противоречивых чувств к отцу, которые, 
согласно Фреи� ду, имеют место «у каждого из наших 
детеи� » (в том числе и у невротиков) и характеризу-
ются «амбивалентностью отцовского комплекса». 
Существенным здесь, полагает Фреи� д, является то, 
что мы «приписываем этим первобытным людям 
те же эмоционально-психологические установки, 
какие констатируем благодаря аналитическому 
исследованию у первобытных людеи�  современ-
ности, у наших детеи� »57. А именно: они не только 
боялись и ненавидели отца, но в то же время лю-
били его, восхищались им. Устранив же отца и уто-

55 Там же. С. 333.
56 Фрейд З. Тотем и табу // Фрейд З. «Я» и «Оно». Труды 
разных лет: В 2-х кн. / Пер. с нем. М. Вульфа. Кн. 1. Тбилиси, 
1991. С. 206.
57 Фрейд З. Человек Моисей и монотеистическая религия // 
Фрейд З. Психоанализ. Религия. Культура / Сост. и вступ. ст. 
А.М. Руткевича, пер. В.В. Бибихина. М., 1991. С. 206.
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Так, согласно Фреи� ду, возникает собственно 
«первая форма социальнои�  организации» – «фор-
ма братского союза», – получившая также на-
звание тотемизма, основанная на «отказе от им-
пульсивных влечении� », на признании «взаимных 
обязательств», на создании особых, объявленных 
нерушимыми (святыми) социальных институтов 
и характеризующаяся формированием «первых 
начал нравственности и права»67. Образование 
тотемистического общества, следовательно, име-
ло далеко идущие социальные последствия. «Со-
циальные чувства братства, на которых зиждется 
великии�  переворот, приобретают с того момента 
глубочаи� шее влияние на развитие общества»68.

Во-первых, каждыи�  отдельныи�  член клана до-
бровольно отказывался «от захвата места отца», 
то есть, от своих агрессивных стремлении� . А это 
значит, что с социальнои�  стороны тотемизм пред-
ставлял собою систему, основанную на «строго 
соблюдаемых запрещениях и многочисленных 
ограничениях» и поддерживаемую взаимными 
обязательствами членов клана по отношению друг 
к другу. Члены тотемного клана считались братья-
ми и сестрами, обязанными помотать и защищать 
друг друга. В случае убии� ства соплеменника, со-
вершенного чужим, весь клан отвечал за кровавое 
преступление и чувствовал себя солидарным в 
требовании искупления за пролитую кровь. «Узы 
тотема крепче, чем семеи� ные узы»69. Эта тотемная 
общность, «социальное чувство братства», находи-
ло, таким образам, выражение в святости общеи�  
крови, в подчеркивании солидарности между все-
ми членами клана и признании взаимных обяза-
тельств.

«Обеспечивая себе таким образом жизнь, 
братья этим хотели сказать, что никто из них 
не должен поступать с другими так, как они все 
вместе поступили с отцом. Они исключили воз-
можность повторения судьбы отца»70. Таким об-
разом, к религиозно обоснованному запреще-
нию убивать тотем присоединяется теперь еще 
и социально обоснованное запрещение убивать 
брата, которое впоследствии распространится на 

67 Там же. С. 206-207. [Курсив мой. – А.К.].
68 Фрейд З. Тотем и табу // Фрейд З. «Я» и «Оно». Труды 
разных лет: В 2-х кн. / Пер. с нем. М. Вульфа. Кн. 1. Тбилиси, 
1991. С. 335.
69 Там же. С. 296.
70 Там же. С. 335.

обще не существовало. «Психоанализ открыл нам, 
что животное-тотем деи� ствительно является за-
менои�  отца и этому соответствует противоречие, 
что обычно запрещается его убивать и что умерщ-
вление его становится праздником, что животное 
убивают и все же оплакивают его. Амбивалентная 
направленность чувств, которои�  и теперь отлича-
ется отцовскии�  комплекс у наших детеи�  и часто 
сохраняется на всю жизнь у взрослых, переносится 
на замену отца в виде животного-тотема»63.

Тотем считался родоначальником («телесным 
прародителем») и духом-защитником братского 
клана; все обязаны были его почитать и щадить, и 
никто не имел права вредить ему или убивать его. 
Однако раз в году учреждался особыи�  празднич-
ныи�  день, в которыи�  ему была уготована судьба, 
постигшая первобытного праотца. В этот день вся 
мужская община братского клана собиралась для 
праздничнои�  трапезы, на которои�  столь почитае-
мое до этого момента священное животное-тотем 
коллективно убивалось и совместно поедалось. 
Значение жертвоприношения кроется, по мнению 
Фреи� да, в том, что оно как бы давало удовлетворе-
ние отцу за причиненное ему оскорбление в том 
же самом деи� ствии, при котором одновременно 
отпадают ограничения «позднего послушания» и 
вменяется в обязанность всякии�  раз заново вос-
производить убии� ство (и «поедание») отца в виде 
жертвоприношения животного-тотема, ибо вслед-
ствие изменившихся условии�  жизни появляется 
опасность исчезновения такого результата дан-
ного деяния, как усвоение особенностеи�  отца. Та-
ким образом, сохранялось воспоминание об этом 
событии64. Поэтому никто не смел уклоняться от 
«празднования поминок в виде тотемистическои�  
трапезы», этого, «может быть, первого празд-
нества человечества»65, которое было поистине 
торжественным повторением и воспоминанием 
легендарного «победного триумфа сыновеи� -союз-
ников над отцом»66 и с которого берут свое начало 
и социальные организации, и общественныи�  поря-
док, и нравственные ограничения.

63 Фрейд З. Тотем и табу // Фрейд З. «Я» и «Оно». Труды 
разных лет: В 2-х кн. / Пер. с нем. М. Вульфа. Кн. 1. Тбилиси, 
1991. С. 330.
64 Там же. С. 335, 337.
65 Там же. С. 331.
66 Фрейд З. Человек Моисей и монотеистическая религия // 
Фрейд З. Психоанализ. Религия. Культура / Сост. и вступ. ст. 
А.М. Руткевича, пер. В.В. Бибихина. М., 1991. С. 207.
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ны были поэтому совпасть с обоими вытесненны-
ми желаниями Эдипова комплекса. Кто поступал 
наоборот, тот обвинялся в единственных двух пре-
ступлениях, составлявших предмет заботы прими-
тивного общества»75.

Именно с этих основных табу тотемизма и на-
чинается, согласно Фреи� ду, и социальное, и рели-
гиозное, и нравственное развитие людеи� 76. Но все 
эти перечисленные явления уже представляют 
собои�  собственно культурные феномены – эле-
менты культурного развития – и в качестве тако-
вых, следовательно, уже не могут быть признаны 
источником происхождения культуры. Однако не 
могут быть признаны в качестве такового и оба 
табу, породившие эти социокультурные феноме-
ны, ибо, оба эти института сами являются «про-
дуктом культуры»77. И тогда не остается ничего 
другого как сделать дальнеи� шии�  шаг в искомом 
направлении и, учитывая, что оба эти институ-
та обязаны своим происхождением «сознанию 
вины», можно, следовательно, констатировать, 
что непосредственным источником происхожде-
ния культуры и явилось формирование у челове-
ка чувства вины.

Таким образом, культура, полагает Фреи� д, бе-
рет свое начало с «первого случая обретения этои�  
изначальнои�  вины»78. Вина, следовательно, и есть 
тот «изначальныи�  психологическии�  фактор», спо-
собствующии�  происхождению культуры и опреде-
ляющии�  весь процесс ее дальнеи� шего развития, 
тот психологическии�  императив, всецело предо-
пределяющии�  и корректирующии�  социокультур-
ную деятельность человека.

Поэтому, говоря о фреи� довском понимании 
культуры, было бы корректнее и правильнее свя-
зывать ее происхождение с формированием имен-
но вины, а не совести, как нередко утверждается, 

75 Там же. С. 333.
76 Фрейд З. Массовая психология и анализ человеческо-
го «Я» // Фрейд З. По ту сторону принципа удовольствия / 
Пер. с нем., сост., послесл. и коммент. А.А. Гугнина. М., 1992. 
С. 303; Фрейд З. Тотем и табу // Фрейд З. «Я» и «Оно». Труды 
разных лет: В 2-х кн. / Пер. с нем. М. Вульфа. Кн. 1. Тбилиси, 
1991. С. 333.
77 Фрейд З. Тотем и табу // Фрейд З. «Я» и «Оно». Труды 
разных лет: В 2-х кн. / Пер. с нем. М. Вульфа. Кн. 1. Тбилиси, 
1991. С. 264.
78 Фрейд З. Недовольство культурой // Фрейд З. Психоана-
лиз. Религия. Культура / Сост. и вступ. ст. А.М. Руткевича. 
М., 1991. С. 126.

каждого соплеменника. «Еще много прои� дет вре-
мени, пока заповедь освободится от ограничения 
только кругом соплеменников и будет гласить 
просто: не убии� »71.

Так формируется и развивается, определяя об-
щии�  вектор морально-нравственного и социокуль-
турного развития человечества, табу на убийство 
(ограничение агрессивных стремлении� ).

С другои�  стороны, каждыи�  отдельныи�  пред-
ставитель мужскои�  части тотемистического клана 
добровольно отказывался также и от «обладания 
матерью и сестрами»72, то есть, от своих сексуаль-
ных влечении� , которые, собственно, и толкнули 
«толпу братьев» на отцеубии� ство73. Поэтому дру-
гои�  реакциеи�  на отцеубии� ство, имевшеи�  ярко вы-
раженные социокультурные последствия, явилось 
запрещение вступать в брак с женщинами своего 
клана и вообще иметь с ними «какие бы то ни было 
сексуальные отношения». «Товарищам по тоте-
му было запрещено иметь друг с другом половое 
общение»74.

Тем самым утверждалась тотемистическая 
экзогамия. И с этои�  стороны, как общественная 
система, тотемизм был призван регулировать от-
ношения между мужчинои�  и женщинои� , принад-
лежащих к одному и тому же клану, а вместе с тем 
и отношения к представителям других тотемисти-
ческих групп. Так формировалось второе основное 
табу тотемизма – табу на инцест.

«То, чему он [праотец первобытнои�  орды. – 
А.К.] прежде мешал своим существованием, они 
сами теперь запрещали, попав в психологическое 
состояние хорошо известного нам из психоанализа 
“позднего послушания”. Они отменили поступок, 
объявив недопустимым убии� ство заместителя 
отца тотема, и отреклись от его плодов, отказав-
шись от освободившихся женщин.

Таким образом, из сознания вины сына они соз-
дали два основных табу тотемизма, которые долж-

71 Там же. С. 335.
72 Фрейд З. Человек Моисей и монотеистическая религия // 
Фрейд З. Психоанализ. Религия. Культура / Сост. и вступ. ст. 
А.М. Руткевича, пер. В.В. Бибихина. М., 1991. С. 207.
73 Фрейд З. Массовая психология и анализ человеческо-
го «Я» // Фрейд З. По ту сторону принципа удовольствия / 
Пер. с нем., сост., послесл. и коммент. А.А. Гугнина. М., 1992. 
С. 321.
74 Фрейд З. Тотем и табу // Фрейд З. «Я» и «Оно». Труды 
разных лет: В 2-х кн. / Пер. с нем. М. Вульфа. Кн. 1. Тбилиси, 
1991. С. 298.
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зультат переступания за «порог», начертанныи�  со-
вестью, и возникает впечатление, что совесть как 
будто бы «старше» вины, и эта вина выступает как 
бы своеобразным следствием развития первои� . Но 
подобное чувство вины уже «создано культурои� » и 
в качестве такового является ее «продуктом», при-
чем точно таким же продуктом, каковым являет-
ся и сама совесть. И, следовательно, утверждения 
о том, что Фреи� д якобы связывал происхождение 
культуры с возникновением совести и выводил ее 
из последнеи� , являются не совсем точными и уж во 
всяком случае не соответствующими собственным 
высказываниям на сеи�  счет самого основателя пси-
хоанализа83.

Но если культура покоится на осознании «из-
начальнои�  вины», следствием чего явилось соз-
дание основных институтов (табу на убии� ство 
и табу на инцест), характеризующих «первую 
форму» социальнои�  организации как тотемисти-
ческую, то, соответственно, первои�  формои�  куль-
туры и следует признать культуру тотемистиче-
ского общества, «тотемистическую культуру». 
Тотемистическая ступень развития общества и 
есть, согласно основателю психоанализа, «первая 
фаза культуры»84.

Таким образом, обращение к истокам культу-
ры и взгляд на ее прошлое сквозь призму психоа-
нализа позволили Фреи� ду выявить в «зародыше» 
практически все определяющие интенции культу-
ры, ее фактические основы и внутренние психоло-
гические механизмы их формирования, которые в 
своеи�  совокупности и предопределят все последу-
ющее развитие культуры.

Отсюда становится очевидным, что присту-
пать к дальнеи� шему анализу и полнои�  рекон-
струкции фреи� довскои�  концепции культуры ока-
зывается возможным только после рассмотрения 
изложенных выше вопросов, осмысление которых 
должно стать основои�  и для более адекватного ее 
постижения.

83 Подробнее о соотношении вины и совести см.: Фрейд 
З. Будущее одной иллюзии. С. 23-24; Фрейд З. Недоволь-
ство культурой // Фрейд З. Психоанализ. Религия. Культу-
ра / Сост. и вступ. ст. А.М. Руткевича. М., 1991. С. 126–129; 
Фрейд З. Тотем и табу // Фрейд З. «Я» и «Оно». Труды разных 
лет: В 2-х кн. / Пер. с нем. М. Вульфа. Кн. 1. Тбилиси, 1991. 
С. 261-263.
84 Фрейд З. Недовольство культурой // Фрейд З. Психоана-
лиз. Религия. Культура / Сост. и вступ. ст. А.М. Руткевича. 
М., 1991. С. 100.

поскольку сам Фреи� д не только разводил эти по-
нятия, но и настаивал на том, что «сознание вины 
надо признать возникшим ранее, таким образом 
оно старше совести»; тогда как о совести «можно 
говорить лишь после того, как доказано наличие 
“Сверх-Я”»79, ибо совесть является лишь «однои�  из 
функции�  “Сверх-Я”». Но такая «особая психическая 
инстанция», как «Сверх-Я», формируется далеко 
не сразу («внешнее принуждение» очень медлен-
но, «постепенно уходит внутрь») и сама, следова-
тельно, являясь одним из продуктов культуры, ее 
в «высшеи�  степени психологическим приобрете-
нием», уже поэтому никак не может быть ее источ-
ником80. И то, что в тотемизме функцию совести 
выполняют пока еще именно табу, – («табу есть 
веление совести»81), – которые и представляют 
собою элементы «внешнего принуждения», сви-
детельствует о том, что на этом уровне развития 
общества внешнее принуждение в виде запретов и 
ограничении�  пока еще не переходит во внутренние 
структуры психики индивида и не превращается в 
особую и самостоятельную психическую инстан-
цию «Сверх-Я», собственно функциеи�  которои�  и 
является совесть.

Различия между этими инстанциями, согласно 
Фреи� ду, утрачиваются (и в известном смысле сти-
раются) лишь позднее, когда эти внешние принуж-
дения и ограничения уже в процессе культурного 
развития становятся привычными и переходят во 
внутренние побуждения, образуя таким образом 
особую контролирующую инстанцию в самои�  пси-
хическои�  структуре индивида, которую в самом 
общем виде и можно обозначить как совесть. Вот 
тогда мы и наблюдаем как бы прямо противопо-
ложную картину: когда уже сформировавшееся 
чувство совести не позволяет (запрещает) нам со-
вершать что-либо предосудительное (с точки зре-
ния этои�  инстанции), но мы тем не менее все-таки 
совершаем это, то в подобном случае нарушение за-
прета совести теперь уже «влечет за собои�  ужасное 
чувство вины»82. И здесь деи� ствительно возникает 
ситуация, когда чувство вины предстает как ре-

79 Там же. С. 126-127. [Курсив мой. – А.К.].
80 См.: Фрейд З. Будущее одной иллюзии // Фрейд З. Пси-
хоанализ. Религия. Культура / Сост. и вступ. ст. А.М. Рутке-
вича. М., 1991. С. 23-24.
81 См.: Фрейд З. Тотем и табу // Фрейд З. «Я» и «Оно». Тру-
ды разных лет: В 2-х кн. / Пер. с нем. М. Вульфа. Кн. 1. Тби-
лиси, 1991. С. 261.
82 Там же.
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