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§4	РЕГИОНАЛЬНЫЕ НАЛОГИ 
И СБОРЫ С ОРГАНИЗАЦИЙ

Баженов А. А.

КОНЦЕПЦИЯ ОБЫЧНОГО  
ОПЕРАЦИОННОГО ЦИКЛА В НАЛОГООБЛОЖЕНИИ

Аннотация. Представлен новый подход в отношении классификации приобретенных акти-
вов в составе основных средств для формирования налогооблагаемой базы по налогу на имуще-
ство организаций. В основу положена концепция обычного операционного цикла, позволяющая 
принимать управленческие решения в отношении классификации приобретенных активов 
(основные средства или материально-производственные запасы). При этом, сравнивая срок 
полезного использования приобретенного актива с длительностью обычного операционно-
го цикла организации, можно оптимизировать налоговые обязательства. Учитывая, что 
с 01.01.13 движимое имущество, принятое с 1 января 2013 года на учет в качестве основных 
средств не признается объектом налогообложения (п. п. 8 п. 4 статьи 374 НК РФ), рекоменду-
ется организациям, у которых срок полезного использования приобретенных активов мень-
ше длительности обычного операционного цикла, за 2011 и 2012 годы уточнить налоговые 
обязательства по налогу на имущество организаций. Методология исследования базируется 
на диалектическом методе познания, предполагающим изучение экономических отношений 
и явлений в развитии и взаимосвязи, методы системного и сравнительного анализа, экономи-
ко-математического исследования данных, приемы синтеза, графического моделирования, 
методология теории статистики и математики. В процессе анализа установлено, что при 
принятии к бухгалтерскому учету объектов основных средств необходимо учитывать осо-
бенности деятельности организации, а именно длительность его обычного операционного 
цикла, определяемого как средний промежуток времени между моментом заготовления мате-
риальных ценностей и моментом оплаты реализованной продукции (товаров) или оказанных 
услуг. При этом методика должна отражаться в учетной политике. Выявлено, что приме-
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нение данной концепции позволяет снижать (оптимизировать) налоговое бремя по налогу 
на имущество организаций, «выводя» при вышеизложенном подходе приобретенные активы 
из состава основных средств.
Ключевые слова: налог, имущество, актив, операционный цикл, обычный, основные средства, 
бухгалтерский учет, дебиторская задолженность, запасы, выездная проверка.

В соответствии с п. 1 статьи 374 НК 
РФ объектом налогообложения 
по налогу на имущество организа-

ций для российских организаций призна-
ется движимое и недвижимое имущество 
(в том числе имущество, переданное во вре-
менное владение, в пользование, распоряже-
ние, доверительное управление, внесенное 
в совместную деятельность или полученное 
по концессионному соглашению), учитыва-
емое на балансе в качестве объектов основ-
ных средств в порядке, установленном для 
ведения бухгалтерского учета1.

Именно бухгалтерский учет основных 
средств и является инструментарием при 
определении объекта налогообложения 
налогом на имущество организаций и в по-
следствии налоговой базы.

При принятии приобретенных акти-
вов в состав основных средств на практике 
бухгалтерами применяется классические 
критерии отнесения объектов к основным 
средствам, предусмотренные ПБУ 6/01, 
а именно:

а) объект должен быть предназначен для 
использования в производстве продукции, 
при выполнении работ или оказании услуг, 
для управленческих нужд организации 
либо для предоставления организацией 
за плату во временное владение и пользова-
ние или во временное пользование;

1	 Налоговый кодекс Российской Федерации. Часть 
вторая от  5 авг. 2000 г. №  117-ФЗ: принят Гос. Думой 
Федер. Собр. Рос. Федерации 19 июл. 2000 г. // Парл. 
газ. — 2000. — 10 авг.; Собр. законодательства Рос. Феде-
рации. — 2000. — №  32, ст. 3340.

б) объект должен быть предназначен 
для использования в течение длительного 
времени, т. е. срока продолжительностью 
свыше 12 месяцев;

в) организацией не предполагается его 
последующая перепродажа;

г) объект способен приносить органи-
зации экономические выгоды (доход) в бу-
дущем2.

Такие критерии практически у каждой 
организации сформулированы и в учетных 
политиках.

Однако среди критериев отнесения 
активов к  основным средствам, установ-
ленным п. 4 ПБУ 6/01 есть один, учет ко-
торого не позволяет определенному кругу 
организаций приобретенные активы отно-
сить в состав основных средств (например, 
строительные организации, организации, 
ведущие научные разработки).

Необходимо напомнить, что в  целях 
бухгалтерского учета использование в те-
чение длительного периода времени пред-
полагает установление срока полезного 
использования, руководствуясь п. 20 ПБУ 
6/01, исходя из:
•	 ожидаемого срока использования это-

го объекта в соответствии с ожидаемой 
производительностью или мощностью;

•	 ожидаемого физического износа, зави-
сящего от  режима эксплуатации (ко-

2	 Об утверждении Положения по бухгалтерскому учету 
«Учет основных средств» ПБУ 6/01»: Приказ Минфина 
РФ от 30 марта 2001 г. №  26н // Бюлл. норм. акт. федер. 
орг. исполнит. влас. — 14.05.2001. — №  20, Росс. газ. — 
16.05.2001. — №  91–92.
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личества смен), естественных условий 
и влияния агрессивной среды, системы 
проведения ремонта;

•	 нормативно-правовых и  других огра-
ничений использования этого объекта 
(например, срок аренды), а не на осно-
вании Постановления Правительства 
РФ от 01.01.2002 № 1 (с изменениями 
и  дополнениями) «О  классификации 
основных средств, включаемых в амор-
тизационные группы», которое в целях 
его применения для бухгалтерского 
учета является рекомендательным (п. 1).
Камнем преткновения при принятии 

решения о  включении активов в  состав 
объектов основных средств может стать 
длительность обычного операционного 
цикла, если она превышает 12 месяцев. Ана-
логичная норма содержится и в п. п. г) п. 3 
Положения по бухгалтерскому учету «Учет 
нематериальных активов» (ПБУ 14/2007), 
утвержденного Приказом Минфина России 
от 27.12.2007 № 153н.

Дисциплина «Анализ хозяйственной 
деятельности» определяет операционный 
цикл как средний промежуток времени 
между моментом заготовления материаль-
ных ценностей и моментом оплаты реализо-
ванной продукции (товаров) или оказанных 
услуг. Иными словами это период времени 
постоянной циркуляции необходимых ор-
ганизации оборотных средств.

В соответствии с п. 4 ПБУ 6/01 сроком 
полезного использования является период, 
в течение которого эксплуатация объекта 
основных средств приносит экономические 
выгоды (доход) организации.

Пункт 7.2.1 Концепции бухгалтерско-
го учета в  рыночной экономике России 
(одобрена Методологическим советом 
по бухгалтерскому учету при Минфине РФ) 
трактует экономические выгоды как потен-

циальную возможность имущества прямо 
или косвенно способствовать притоку де-
нежных средств или их эквивалентов в ор-
ганизацию. А это как раз и есть одна из со-
ставляющих операционного цикла1.

Можно говорить, что одним из  усло-
вий принятия активов в состав основных 
средств является сопоставление их срока 
полезного использования с длительностью 
обычного операционного цикла, отражаю-
щего средний промежуток времени между 
моментом заготовления материальных цен-
ностей и моментом оплаты реализованной 
продукции (товаров) или оказанных услуг.

Если рассматриваемый промежуток 
времени менее 12 месяцев, то условие при-
нятия активов в состав основных средств — 
использование актива в течение срока про-
должительностью свыше 12 месяцев.

Если рассматриваемый промежуток 
времени более 12 месяцев, то условие при-
нятия активов в состав основных средств — 
использование актива в течение срока про-
должительности обычного операционного 
цикла, превышающего 12 месяцев. При этом 
если срок полезного использования при-
обретенных активов оказывается меньше 
продолжительности обычного операци-
онного цикла, то приобретенные активы 
следует рассматривать как краткосрочные 
(оборотные) с квалификацией их в качест-
ве материально-производственных запа-
сов. Например, если приобретается актив 
сроком полезного использования 25 меся-
цев, а обычный операционный цикл орга-

1	 Концепция бухгалтерского учета в рыночной экономи-
ке России: Методологический совет по  бухгалтерскому 
учету при Минфине РФ, Президентский советом ИПБ 
РФ от 29 декаб. 1997 г. // Нормат. база бух. — го учета. 
Библ. журн. Бухгалтерский учет». — 2000, Финан. газ. — 
1998. — №  1, Экон. и жизнь (Бух. прилож.). — 1998. — 
№  2.
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низации составляет 30 месяцев, то данный 
актив, даже имеющий существенную сто-
имостную оценку, в целях бухгалтерского 
учета должен быть включен в состав мате-
риально-производственных запасов (п. 19 
ПБУ 4/99)1.

Математически длительность опера-
ционного цикла можно представить в виде 
формулы:

, (1)

где ОЦ — длительность операционно-
го цикла;

 — средняя за период дебиторская за-
долженность (в размере ½ суммы конечных 
и начальных остатков дебиторской задолжен-
ности по данным бухгалтерского баланса);

Т  — временной интервал (90 дней 
за 1 квартал, 180 дней за полугодие, 270 дней 
за 9 месяцев и 360 дней за календарный год);

В  — выру чка (без НДС и  акцизов 
по строке 2110 «Выручка» отчета о финан-
совых результатах);

 — средняя за период величина запа-
сов (в размере ½ суммы конечных и началь-
ных остатков запасов по данным бухгалтер-
ского баланса;

С — себестоимость (сумма строк 2120 
«Себестоимость продаж», 2210 «Коммер-
ческие расходы» и 2220 «Управленческие 
расходы» отчета о финансовых результа-
тах).

Обычный операционный цикл как это-
го требует норма ПБУ 6/01, может быть 
определен организацией как период вре-
мени в котором актив был принят на учет, 

1	 Об утверждении Положения по бухгалтерскому учету 
«Бухгалтерская отчетность организации» (ПБУ 4/99): 
Приказ Минфина РФ от 06 июля 1999 г. №  43н // Финан. 
газ. — 1999. — №  34, Экон. и жизнь. — 1999. — №  35.

за период времени, равный отчетному году, 
предшествующему дате принятия реше-
ния о включении активов в состав основ-
ных средств. Не исключается возможность 
определения продолжительности обычно-
го для организации операционного цикла 
за ряд отчетных периодов с его последую-
щим усреднением. В любом случае методику 
определения длительности обычного опе-
рационного цикла организации необходи-
мо закрепить в учетной политике.

Данная ситуация является совершенно 
новой для понимания для тех организаций, 
у которых наблюдается рост запасов и де-
биторской задолженности, соответственно, 
а также устойчивое снижение или неизмен-
ность выручки. В этом случае продолжитель-
ность операционного цикла будет увеличи-
ваться, а, следовательно, объективно созда-
ются ограничения в силу п. 4 ПБУ 6/01 для 
принятия активов в состав основных средств.

Например, бу х га лтерска я (финан-
совая) отчетность за  2012 год характе-
ризуется следующими данными: запа-
с ы на  01.01.2012 –135 0 0 0 т ыс. ру б., 
на  31.12.2012–250 000 тыс. руб. Дебитор-
ская задолженность на 01.01.2012–550 000 
тыс. руб., на  31.12.2012–780 000 тыс. руб. 
Выручка за 2012 год составила — 220 000 
тыс. руб., а себестоимость — 130 000 тыс. 
руб. В декабре 2012 года организацией прио-
бретен компьютер (ноутбук) за 50 000 руб., 
срок полезного использования которого, 
составляет 25 месяцев.

Согласно формуле (1) обычный опера-
ционный цикл организации составляет:

ОЦ = [(550 000 тыс. руб. + 780 000 тыс. 
руб.) / 2 * 360 дн.] / 220 000 тыс. руб. + 
[(135 000 тыс. руб. + 250 000 тыс. руб.) / 2 * 
360 дн.] / 130 000 тыс. руб. = 1 621 дн.

Переводя полученный результат в меся-
цы, получаем 54 месяца (1 621 дн. / 30 дн.).
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Следовательно, в данной ситуации при-
обретенный актив (компьютер) не может 
быть отнесен к объектам основных средств, 
поскольку срок его использования не пре-
вышает длительности обычного операци-
онного цикла организации.

Учет приобретенных активов в составе 
материально-производственных запасов 
целях бухгалтерского учета в  момент пе-
редачи МПЗ в производство увеличивает 
единовременно расходы на производство 
и реализацию продукции (товаров, работ, 
услуг) и, что самое важное, снижает нало-
говое бремя по налогу на имущество орга-
низаций, «выводя» при вышеизложенном 
подходе приобретенные активы из состава 
основных средств.

Автор статьи обращает особое внима-
ние тех организаций, у которых возможна 
данная ситуация по  тем основным сред-
ствам, которые были приобретены и  по-
ставлены на учет в 2012 году, учитывая, что 
с 01.01.13 движимое имущество, принятое 
с 1 января 2013 года на учет в качестве основ-
ных средств не признается объектом нало-
гообложения (п. п. 8 п. 4 статьи 374 НК РФ1).

Однако принимая во  внимание, что 
выездная налоговая проверка2 может ох-
ватывать период, не  превышающий трех 
календарных лет, предшествующих году, 
в котором вынесено решение о проведении 
проверки (п. 4 статьи 89 НК РФ3), рекомен-

1	 Налоговый кодекс Российской Федерации. Часть 
вторая от  5 авг. 2000 г. №  117-ФЗ: принят Гос. Думой 
Федер. Собр. Рос. Федерации 19 июл. 2000 г. // Парл. 
газ. — 2000. — 10 авг.; Собр. законодательства Рос. Феде-
рации. — 2000. — №  32, ст. 3340.
2	 Об  утверждении Концепции системы планирования 
выездных налоговых проверок: Приказ ФНС России 
от  30  мая 2007 г. №  ММ-3–06/333@ // Докум. и  ком-
мент., №  12, 13.06.2007, Экон. и жизнь, №  23, июнь, 2007.
3	 Налоговый кодекс Российской Федерации. Часть первая 
от 31 июл. 1998 г. №  146-ФЗ: принят Гос. Думой Федер. 

дуется проанализировать указания, изло-
женные в настоящей статье и по возможно-
сти уменьшить свои налоговые обязатель-
ства по налогу на имущество организаций.

Выводы:

Таким образом, все вышеизложенное 
позволяет сформулировать следующие вы-
воды:

1. При принятии к бухгалтерскому уче-
ту объектов основных средств необходимо 
учитывать особенности деятельности орга-
низации, а именно длительность его обыч-
ного операционного цикла, определяемого 
как средний промежуток времени между 
моментом заготовления материальных цен-
ностей и моментом оплаты реализованной 
продукции (товаров) или оказанных услуг.

2. Методика определения длительности 
обычного операционного цикла организации 
должна найти отражение в учетной политике.

3. Применение концепции обычного 
операционного цикла позволяет снижать 
(оптимизировать) налоговое бремя по на-
логу на имущество организаций, «выводя» 
при вышеизложенном подходе приобретен-
ные активы из состава основных средств.

4. Учитывая, что с 01.01.13 движимое иму-
щество, принятое с 1 января 2013 года на учет 
в качестве основных средств не признается 
объектом налогообложения (п. п. 8 п. 4 ста-
тьи 374 НК РФ), рекомендуется организаци-
ям, у которых срок полезного использования 
приобретенных активов меньше длительно-
сти обычного операционного цикла, за 2011 
и 2012 годы уточнить налоговые обязатель-
ства по налогу на имущество организаций.

Собр. Рос. Федерации 16 июл. 1998 г. // Росс. газ. — 
1998. — 06 авг. — №  148–149; Собр. законодательства 
Рос. Федерации. — 1998. — №  31, ст. 3824.
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