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Аннотация: В данной статье авторы рассматривают некоторые особенности федеративного устройства 
России. На основе проведенного исследования, а также учитывая эволюцию государственно-территориаль-
ного устройства России предпринимается попытка поиска путей решения проблем современного российского 
федерализма.Уделяется внимание развитию федеративных отношений в современных государствах и их 
влияние на территориальное устройство. Анализируются конституционно-правовые основы территориаль-
ного устройства России, возможности и пути совершенствования сложившейся в настоящее время модели 
федерализма,а так же перспектив развития отношений между Российской федерацией и ее субъектами. 
Авторы использовали метод анализа и синтеза, формально-юридический метод и исторический метод иссле-
дования, сравнительно-правовой, логический и метод прогнозирования. Анализ существующих точек зрения 
относительно правовой природы и сущности государственного устройства Российской Федерации позволяет 
придти к неоднозначным выводам от совершенствования современной федеративной модели территориального 
устройства до возвращения к унитарному государству.Особенности государственного устройства России и 
уровень развития федеративных отношений позволяют говорить о необходимости дальнейшей реформы как 
территориального устройства, так и отношений между центром и регионами.
Abstract: In this article the authors examine the specifics of the federal structure of Russia. Based on the research 
conducted, as well as taking into consideration the evolution of Russia’s territorial structure, an attempt is made to find 
ways to solve the problems of modern Russian federalism. Attention is given to the development of federative relations 
of present-day countries and their influence upon the territorial construct. Analysis is given to the constitutional-
legislative foundation of Russia’s territorial structure, possible ways of improving the current model of federalism, as 
well as opportunities for establishing a better relationship between Russian Federation and its subjects. The special 
nature of the governmental structure of Russia and the level of development of federative relations suggest a need for 
a further reform of both, territorial structure and relations between the capital and the regions. The authors used the 
method of analysis and synthesis, formal judicial and historical methods of research, legal comparative, logical, and 
prognostic method.
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С
татья первая Конституции Российской Феде-
рации 1993 года является системообразующей 
основой политико-правового и социально-эконо-

мического развития отечественной государственности. 
Ведь именно она содержит атрибутивные признаки 
России, определяющие наше государство как демокра-
тическое, правовое, федеративное с республиканской 
формой правления, что в целом соответствуют со-
временному уровню его развития. Однако нельзя ни 

обратить внимание на некий элемент юридической 
тавтологии, содержащийся в ч. 1 ст. 1 Конституции, в 
соответствии с которой Российская Федерация является 
федеративным государством. Если государство в своем 
официальном названии содержит признак позволяющий 
идентифицировать ее как федерацию, то непонятно в чем 
заключается необходимость в повторном указании, что 
оно является еще и федеративным. Если исходить, из 
указанного выше формального (юридического) положе-
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ния, то навряд ли у кого-то могут возникнуть какие-либо 
сомнения относительно формы государственно-террито-
риального устройства России, если название государства 
исключает такую вероятность.

Итак, формулировка «Российская Федерация – фе-
деративное государство» – юридическая ошибка или 
же акцентирование на территориальную организацию 
публичной власти в стране?

Следует отметить, что в Конституции РСФСР 
1978 года, подобной повторяемости положений о фор-
ме государственно-территориального устройства не 
было. Так, статья 1 определяла Российскую Советскую 
Федеративную Социалистическую Республику как 
социалистическое общенародное государство, выража-
ющее волю и интересы рабочих, крестьян и интеллиген-
ции, трудящихся всех наций и народностей республики.

Известно, что в советский период федеративный 
характер РСФСР носил в большинстве своем формально-
юридический характер, а на деле же территориальная ор-
ганизация власти была подобна унитарному государству с 
централизованной системой государственного управления.

Произошедшие преобразования в конце 80-х начале 
90-х годов прошлого столетия и последовавшие за ними 
реформы повлекли за собой реорганизацию не только 
государственно-территориального устройства страны 
в частности, но и федеративной природы государства в 
целом. Одной из таких реформ является «федеративная 
реформа», сущность которой заключается не только в 
изменении характера отношений между центральной 
властью и регионами, разграничении полномочий в со-
ответствии с установленной Конституцией предметов 
ведения, но и модернизации конституционно-правового 
статуса субъектов Российской Федерации, образовании 
новых административно-территориальных единиц и т. п.

С момента принятия Конституции в 1993 года, в 
юридической науке не утихают споры относительно 
государственно-территориального устройства России, 
ее совершенствования. Продолжают высказываться 
мнения, что учитывая исторические, этнические и иные 
особенности развития российского государства, феде-
ративная форма политико-территориального устрой-
ства государства, закрепленная в Конституции РФ, не 
является единственно подходящей для России, а в чем-
то, напротив, ее можно считать не вполне оправданной 
и неадекватной сложившимся в стране условиям1.

1 Замышляев Д. В. Национальный фактор в государственном 
устройстве Российской Федерации: Автореферат диссертации на 
соискание ученой степени кандидата юридических наук. Специ-
альность 12.00.01 – Теория и история права и государства. – Ниж-
ний Новгород, 2004. С. 9.

Проблема развития федерализма, его особенности в 
России всегда были предметом исследования большин-
ства ученых-конституционалистов. В последние десяти-
летия проблема совершенствования государственно-тер-
риториального устройства вновь стала актуальной. Так, 
например, дискуссионным вопросом стал сам принцип 
федерализма, его сущность, содержание и роль в терри-
ториальной организации публичной власти. В частности 
Ю.В. Ким, говоря о принципе федерализма, справедливо 
отмечает, что сам «принцип федерализма – единство 
ключевых положений идеи федерализма, подразумева-
ющих: а) привнесение во внутреннюю организационную 
структуру государства, в ее пирамидальную архитекто-
нику горизонтально проецирующихся, а потому диссо-
нирующих с нею элементов международного публично 
– правового порядка; б) двухуровневое воспроизводство 
государственности в формате единого и целостного 
государства; в) закрепление и регламентацию основ 
федеративного устройства не иначе как федеративным 
договором или же федеральной конституцией; г) особую 
защищенность нормативных положений, закрепляющих 
федеративное устройство»2. 

Нельзя не согласиться с его же утверждением, что 
«проблематичность федеративного устройства состоит 
не столько в сложности техники управления различи-
ями, сколько в фундаментальном противоречии двух 
начал, закладываемых в основу единой государствен-
ности – государственного унитаризма и принципа 
федерализма»3.

Форма государственно-территориального устрой-
ства, как и форма государственного правления, всегда 
рассматривались как основополагающие элементы 
государственности. Следовательно, современное го-
сударство должно иметь четко выраженную система-
тизированную схему организации публичной власти, 
установленную не только в конституции, но и имеющее 
место в объективной реальности, иначе конститу-
ционные формулировки о форме государственного 
правления и форме государственно-территориального 
устройства окажутся фиктивными, а соответственно, 
бездействующими. 

Характеристика государства как федеративного 
предполагает рассредоточение государственных полно-
мочий по решению тех или иных вопросов управления 
на территориальном уровне организации государствен-

2 Ким Ю.В. Федеративная государственность: сущность, генезис, 
проблемы развития (теоретико-методологические основы) //
Автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора 
юридических наук. Тюмень, 2009. С. 8-9.
3 Там же. С. 10.
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ной власти. Эффективность территориальной органи-
зации публичной власти будет зависеть не только от 
используемой формы государственно-территориально-
го устройства, но и от той ее разновидности, которая 
будет представлять оптимальную модель, подходящую 
для этой страны. В частности, по мнению ряда иссле-
дователей, в настоящее время отмечается некоторое 
расхождение между конституционными положени-
ями о государственно-территориальном устройстве 
Российской Федерации и сложившейся практикой.

Существующие мнения относительно государ-
ственно-территориального устройства Российской 
Федерации, его совершенствования можно свести к 
двум основным группам. Так, одни полагают, что необ-
ходимо совершенствовать «федеральную раздроблен-
ность» России и двигаться в направлении укрупнения 
субъектов Российской Федерации, при этом необходимо 
скорректировать с учетом современных реалий кон-
ституционно-правовой статус субъектов Российской 
Федерации и завершить процесс постоянного разгра-
ничения полномочий и предметов ведения на сбалан-
сированной основе конституционных положений при 
условии сохранения централизованной модели федера-
тивного устройства России4. Другие склонно считать, 
что только возврат к исторически исконной унитарной 
форме государственного устройства с элементами ав-
тономий, может успешно решить все существующие 
проблемы территориальной организации публичной 
власти. Чаще всего идею реорганизации российской 
модели федеративных отношений видят в переходе к 
единому для всей страны принципу административ-
но-территориального районирования (образование 
губерний, которые будут являться административными 
единицами унитарного государства)5. Высказываются 
и другие позиции относительно корреляции федера-
тивных отношений и собственно государственно-тер-
риториального устройства. 

Нельзя не согласиться с Ф. М. Раяновым полага-
ющим, что нам «нужно больше думать о том, какое 
государство мы хотим формировать (демократическое 
или автократическое), а не о том, федеративным оно 
будет или унитарным. Необходимо сформировать 

4 Бабурин С.Н. Территория государства: правовые и геополи-
тические проблемы. – М: Ид-во Московского университета, 
1997. С. 451-475; Добрынин Н.М. Новый федерализм: Модель 
будущего государственного устройства Российской Федерации. 
Новосибирск. 2003. С. 16-18; Черепанов В.А. Теория российского 
федерализма. Учебное. – М.: МЗ-ПРЕСС, 2005. С. 225-316. 
5 Филиппов В.Р. Реформирование российской государственности: 
политизация этничности или деэтнизация этничности //Казанский 
федералист. № 1. 2002. С. 59.

демократическое государство, подконтрольное на-
родной воле, институтам гражданского общества, и 
тогда проблема федеративного государства перестанет 
быть актуальной»6.

Полагаем, что с учетом современного уровня раз-
вития государства следует учитывать особенности 
различных форм государственно-территориального 
устройства и тенденции юридической глобализации, 
когда происходит смешение, а точнее, заимствова-
ние признаков различных форм, в силу чего могут 
появиться нестандартизирвоанные модели форм 
государственно-территориального устройства. Так, 
исследуя особенности отечественной модели федера-
тивной государственности, Ю.В. Ким отмечает, что 
она не базируется на надлежащем доктринальном 
и конституционно – правовом обеспечении и имеет 
лишь внешнее, формальное сходство с традиционны-
ми федерациями. Поэтому нет оснований связывать 
современное развитие государственного устройства 
Российской Федерации с осуществлением осмыс-
ленной федеративной парадигмы. Конституция РФ, 
Федеративный договор от 31 марта 1992 года лишь 
частично воспроизводят идею и принцип федерализма. 
Соответственно названные документы не формируют 
адекватного механизма юридического сопровождения 
федеративного режима…. Следовательно, в силу «от-
сутствия непротиворечивой, научно обоснованной док-
трины государственного строительства, неразвитости 
институциональных средств самоидентификации и 
поддержания стабильности конституционного строя 
в политико – территориальной организации России 
стихийно складывается режим унитарной государ-
ственности с законодательной автономией регионов»7.

Бесспорно, что политико-правовая категория 
федерализм многопланова и разнообразна по своему 
значению. Современная наука конституционного 
права рассматривает федерацию как принцип, ре-
жим и форму государственно-территориального 
устройства, позволяющие обеспечить единство и 
разделение государственной власти. В зарубежной 
литературе сущность федерализма исследуется 
также во взаимосвязи с принципом субсидиарно-
сти на всех уровнях территориальной организации 
власти. Федерализм в настоящее время признается 
глобальным, системным явлением, которое по-

6 Раянов Ф.М. Развитие современных представлений о сущности 
федеративного государства // Российский юридический журнал. 
1999. №1. С.118.
7 Ким Ю.В. Указ. Соч. С. 12-13.
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зволяет весьма удачно сочетать все преимущества 
централизации и децентрализации. 

Таким образом, исходя из указанной выше спец-
ифики рассматриваемой категории, следует учитывать, 
что федерализм как форма государственно-территори-
ального устройства в силу ряда обстоятельств и особен-
ностей того или иного государства не всегда может быть 
приемлемым как один из способов территориальной 
организации публичной власти. 

Из существующих в настоящее время государств, 
около 30 являются федеративными. При этом, несмо-
тря на схожесть общих требований и условий которым 
должна соответствовать федерация, каждое государ-
ство имеет свою специфику. Одним из ключевых во-
просов федерации является соотношение интересов 
федерации и ее составных частей, дисбаланс которых 
ведет к излишней централизации или к ослаблению 
устойчивости федеративных отношений8.

Считаем, что для того чтобы отобрать ту ил иную 
форму государственно-территориального устройства 
необходимо учитывать ряд факторов, к числу которых 
следует относить и национальный состав населения, 
историческое развитие организации публичной вла-
сти, сложившиеся взаимоотношения центральной и 
региональной (местной) власти, особенности госу-
дарственной правления. Немаловажную роль играют 
особенности географического положения территории 
страны, ее размеры, уровень правосознания и полити-
ко-правовой культуры общества.

Федерация способна быть жизнеспособным и 
эффективно функционирующим государственным 
образованием лишь при наличии и соблюдении ряда 
условий: 1) признание всеми субъектами государ-
ственно-территориальной целостности; 2) запрет на 
односторонний выход того или иного субъекта из феде-
рации либо изменение им своего статуса, поскольку это 
задевает интересы других субъектов; 3) верховенство 
федеральных законов, их общеобязательность для всех 
субъектов и их граждан, что в свою очередь предпола-
гает единство основ государственного строя. Субъекты 
федерации равноправны как между собой, так и перед 
федеральным правительством. Те законы, которые при-
нимаются на федеральном уровне, одинаково касаются 
всех субъектов федерации; 4) свободное передвижение 
людей, товаров, информации и т.д. на всей территории 
федерации. В этом контексте необходимо всемерно 
стимулировать примат общенационального, общерос-

8 Юсубов Э.С. Регулирование и защита прав человека в федера-
тивном государстве // Конституционное и муниципальное право. 
2010. № 9. С. 38.

сийского, общегосударственного над партикулярными, 
региональными или иными интересами, связать идею 
возрождения российской государственности с идеей 
утверждения прав и свобод личности9.

Россия в силу объективно сложившихся факторов 
и обстоятельств, обладает отличительными призна-
ками, которые не могут не сказаться как на органи-
зации и функционирования публичной власти, так и 
государственно-территориальном управлении. В силу 
чего управление государством приобретает некото-
рые особенности и специфические черты. Достаточно 
большие размеры территории Российской Федерации, 
количество ее субъектов, многонациональный состав 
населения, неравномерность численности населения, 
проживающих в субъектах федерации (разница, пре-
вышающая более чем в 400 раз), это и многое другое 
требуют выверенного подхода в организации государ-
ственно-территориального устройства, с учетом про-
водимых реформ, направленных на совершенствование 
государственного управления вообще и администра-
тивно-территориального в частности.

По верному замечанию А.С. Автономова, «прак-
тически все крупные государства представляют собой 
федерации, поскольку управлять обширной по терри-
тории поликультурной страной с весьма разнообраз-
ными условиями жизни и экономической деятельности 
можно только при опоре на федеративные принципы»10. 
Большая по размеру территория является фактором, 
объективно способствующим снижению контроля 
над регионами по мере удаления их от центра, а, сле-
довательно, региональные особенности субъектов с 
удалением их к окраинам государства проявляются 
все более ярко. 

Но опыт многих стран мира, которые, кстати, не 
относятся к федерациям, показывает, что если есть 
территориальное компактное расселение этниче-
ских меньшинств, то неизбежно возникает необхо-
димость формирования определенных автономий11. 
Например – Италия уж точно не федеративное 
государство – и по закону, и по факту. Но элементы 

9 Гаджиев К.С. Введение в политическую науку: Учебник для 
высших учебных заведений. Изд. 2-е, перераб. и доп. – М.: Из-
дательская корпорация «Логос», 1999. С. 33.
10 Автономов А. С. Российский федерализм и зарубежный опыт 
// Материалы научно-практической конференции «Настоящее 
и будущее федерализма в России» под ред. А.Л. Алферова. 
Москва. 4-5 июня 2002 года. С. 189.
11 Можно ли управлять большой страной из одного кабинета? 
[Электронный ресурс] / Режим доступа: http://week.izvestia.ru/
facts/article12158.
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федерализма существуют в виде 20 автономных 
областей (15 простых и 5 этнически выраженных). 
Но, несмотря на это, существует система и само-
управления, отсутствуют назначаемые наместники, 
население избирает представителей (председателей 
правительств), которых выбирает победившая на 
выборах партия. Причем, речь идет не о культур-
ной автономии, которая может быть разбросана, 
а именно территориальной. Как показывает опыт 
большинства стран мира – при наличии таких обра-
зований, практически всегда унитарное государство 
преобразуется в федеративное12.

С точки зрения стратегической задачи достиже-
ния высоких темпов экономического роста Россия 
нуждается в такой модели федерализма, которая 
бы обеспечивала наиболее сильные стимулы для 
субнациональных правительств расширять налого-
облагаемую базу на своих территориях (что озна-
чает всяческое содействие развитию экономики) и 
всемерно повышать эффективность предоставления 
бюджетных услуг. Вместе с тем эта модель должна 
обеспечивать эффективное «давление снизу» на 
федеральное правительство, побуждая его к по-
вышению эффективности всех бюджетных услуг,  
особенно чистых общественных услуг, которые 
стимулируют экономическое развитие13.

По мнению И.А. Умновой хотя в мире и нет аб-
солютно совершенных моделей государственного 
устройства, выбор федеративной формы обеспечи-
вает внутреннюю целостность и стабильность, мир 
и согласие14. В качестве перспективы совершенство-
вания структуры Федерации И.А. Конюхова пред-
лагает придать всем субъектам РФ статус респу-
блик15. Идея не нова, но, очевидно, не может быть 
реализована, пока существуют автономные округа 
в составе областей и города федерального значения.

Единство власти – важнейший критерий госу-
дарственного устройства (политико-территориаль-
ной организации государства). Считается, что выбор 

12 Россия – федерация или унитарное государство? [Электронный 
ресурс] / Режим доступа: http: //www.echo.msk.ru/programs/att-
history/718034-echо.
13 Зулькарнай И.У. Россия: федеративное или унитарное государ-
ство? Взгляд экономиста / Доклад на заседании Отделения со-
циальных и гуманитарных наук АН РБ 14.10.2009 [Электронный 
ресурс] / Режим доступа: http://www.rb21vek.com (29.05.2010).
14 Умнова И.А. Конституционные основы современного россий-
ского федерализма. М.: Дело, 1998. С. 5.
15 Конюхова И.А. Структура Российской Федерации: современное 
состояние и перспективы совершенствования // Государство и 
право. 2007. № 2. С. 44.

той или иной формы государственного устройства 
является показателем единства государственной 
власти. Следует согласиться с В.Г. Анненковой в 
том, что в контексте проблем организации государ-
ственной власти в Российском государстве вполне 
уместно говорить о реализации принципа единства 
системы государственной власти как по вертикали, 
так и по горизонтали16. Это достигается единством 
ключевых принципов функционирования, произ-
водностью полномочий, наличием совокупности 
организационно-правовых сдержек и противовесов, 
при которых все органы каждого уровня публичной 
власти сообразно своим функциям в различных 
формах участвуют в выработке государственной 
политики, принятии законов и их осуществлении17. 

Суть проблемы заключается в том, что ре-
ализуемые  на  федеральном  уровне  сдержки  и 
противовесы посредством разделения властей по 
горизонтали, дополняются системой сдержек и 
противовесов, властных полномочии по вертикали 
между федеральными органами государственной 
власти и органами государственной власти субъ-
ектов Федерации. Именно здесь принцип децентра-
лизации политико-правовой власти по вертикали, 
причем без потери управляемости и контроля, 
характерный для развитых форм федерации, про-
является в полной мере18.

Вместе с тем действую щая Конституция, как 
справедливо замечает Глигич-Злоторева М.В., про-
тиворечива и не отражает все реалии переходного 
периода; фактическое устройство страны выхо дит 
за конституционные рамки; результатом реализации 
конституцион ных норм не стало создание динамично 
развивающегося в современных условиях федератив-
ного государства, что явилось следствием не только 
правоприменительной практики, но и несовершен-
ства самих консти туционных установлений19.

16 Липатов Э.Г. Компетенция органов власти субъектов Россий-
ской Федерации в сфере правотворчества; под ред. В.В. Володина. 
Саратов: Изд-во Саратовского университета, 2009. С. 26.
17 Анненкова В.Г. Конституционно-правовые институты единства 
Российского государства. Саратов: ПАГС, 2005. С. 40.
18 Савин В.И. Конституционные принципы развития федера-
лизма в России: Вопросы теории: автореферат диссертации на 
соискание ученой степени кандидата юридических наук. Специ-
альность: Конституционное право; муниципальное право. М.: 
Ростов-на-Дону, 2003. С. 3. 
19 Глигич-Золотарева М.В. Конституционно-правовые основы 
российского федерализма: проблемы теории, методологии и 
практики: автореф. дис. ... д-ра юрид. наук; Тюменский гос. ун-т. 
– Тюмень, 2009. С. 27.
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Анализ статей Конституции РФ позволяет вы-
делить такие принципы Российской Федерации, как 
государственная целостность, единство системы 
государственной власти, построение Федерации 
по смешанному национальному и территориаль-
ному принципу, разграничение предметов ведения 
и полномочий между органами государственной 
власти РФ и ее субъектов, равноправия субъектов 
РФ (ст.ст. 4, 5 Конституции РФ)20.

Исходя из этих фундаментальных ценностей, 
предпринимается попытка совершенствования и 
дальнейшей институционализации важнейших, в 
рамках развитой демократии и правовой государ-
ственности, принципов федерализма. Как справед-
ливо отмечено Тхабисимовой Л.А., суть проблемы 
заключается в том, что реализуемые на федератив-
ном уровне сдержки и противовесы посредством 
разделения властей по горизонтали дополняются 
системой сдержек и противовесов, властных полно-
мочий по вертикали между федеральными органами 
государственной власти и органами государствен-
ной власти субъектов Федерации21.

М.С. Саликов в статье «О преимуществах и воз-
можностях создания территориальной Федерации» 
указывает на то, что Россия только становится 
федеративным государством в подлинном смыс-
ле слова. «Нынешняя модель государственного 
устройства России тупиковая, поэтому необходимо 
решиться на радикальную реформу: создать демо-
кратичную, стабильную, симметричную, террито-
риально организованную федерацию»22.

Соверше нно справедливо замечает В.Е. Чиркин, 
что национальный принцип формирования терри-
ториальной структуры государства выступает од-
ной из причин многочисленных межнациональных 
политических конфликтов, порождает сепаратизм 
по мере развития отсталых этносов23. 

Неустойчивость образований, использующих в 
качестве основного национальный признак, подчер-

20 Соколова Н.С. Конституционные принципы современного рос-
сийского федерализма // Федерализм, региональное управление и 
местное самоуправление. 2000. № 1. С. 52.
21 Тхабисимова Л.А. Конституционные принципы развития феде-
рализма в России // Конституционное и муниципальное право. 
2007. № 24. С. 14.
22 Саликов М.С. О преимуществах и возможностях создания тер-
риториальной Федерации // Политические исследования. 1998. 
№ 3.С. 208.
23 Чиркин В.Е. Российский федерализм и международный опыт // 
Журнал российского права. 1997. № 4. С. 76.

кивает и Ю. Шаров, полагающий, что федерации, 
построенные по национальному и национально-
территориальному признаку, весьма неустойчивы. 
Наиболее крупной и близкой к нам федерацией 
смешанного типа был СССР, созданный в 1922 г. 
на основе права наций на самоопределение. Сейчас 
можно сделать вывод, что построение СССР по на-
ционально-территориальному принципу явилось 
одной из причин, которые привели к известным 
событиям 1991 года и развалу государства24.

Нельзя  не  согласиться  с  выводом  О.  Ю. 
Ельчановой, что именно «уникальность террито-
риальных форм устройства и системы управления 
ими в России есть отражение сложного длительного 
исторического развития, полиэтничности ее населе-
ния, самобытности национальной государственно-
сти. Любые изменения территориального устройства 
государства должны носить эволюционный, стадий-
ный, взвешенный характер, приспособление их под 
известные «образцы» вряд ли будет эффективным. 
Непродуманное объединение или разъединение 
регионов по какому-либо признаку может породить 
деструктивные и дестабилизирующее тенденции и 
привести к потере управляемости территориями»25.

Конституционный  Суд  РФ  неоднократно26 
указывал на необходимость достижения (обеспече-

24 Шаров Ю.А. Российский федерализм: начаты структурные из-
менения // Федерализм. 2000. № 3. С. 68.
25 Ельчанова О.Ю. Стратегии территориального устройства России в 
контексте центр-региональных отношений: историческая ретроспек-
тива и современное прочтение // Право и политика. 2014. № 6 (174). 
С. 765. DOI: 10.7256/1811-9018.2014.6.12001
26 См., например: По делу о проверке конституционности Указа 
Президента Российской Федерации от 15 августа 1992 года «Об 
организации управления электроэнергетическим комплексом 
Российской Федерации в условиях приватизации»: постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 10 сентября 1993 г. № 15-П 
// Вестник Конституционного Суда РФ. № 4-5. 1994; По делу о 
проверке конституционности ряда положений части 11 статьи 
154 Федерального закона от 22 августа 2004 года № 122-ФЗ «О 
внесении изменений в законодательные акты Российской Федера-
ции и признании утратившими силу некоторых законодательных 
актов Российской Федерации в связи с принятием Федеральных 
законов «О внесении изменений и дополнений в Федеральный 
закон «Об общих принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Федерации» 
в связи с запросом Правительства Москвы»: постановление Кон-
ституционного Суда РФ от 30 июня 2006 г. № 8-П // Собрание 
законодательства РФ. 2006. № 28. Ст. 3117; По делу о проверке 
конституционности положений частей четвертой, пятой и шестой 
статьи 215.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации: поста-
новление Конституционного Суда РФ от 15 декабря 2006 г. № 10-П 
// Собрание законодательства РФ. 2007. № 2. Ст. 400.
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ния) необходимого баланса интересов Российской 
Федерации и ее субъектов при осуществлении 
правового регулирования27. 

Сама по себе реформа ради самой реформы, 
по мнению К.В.Черкасова, механическое присо-
единение субъектов Федерации друг к другу не 
имеет смысла. Результатом укрупнения субъектов 
Федерации должно стать повышение эффектив-
ности системы территориального управления , 
политической и социально-экономической дей-
ственности, самодостаточности субъектной струк-
туры Российской Федерации и , как следствие, 
рост качества жизни и благосостояния граждан 
России28. В то же время наблюдается отсутствие 
государственной стратегии укрупнения субъектов 
России, обоснованной модели оптимального со-
става субъектов Федерации29.

Достаточно обоснованную позицию высказыва-
ет Ю.В. Ким, считающий, что «поиск совершенного 
государственно – территориального устройства 
закономерно подводит к тому, что оптимальная 
форма, рационализирующая механизм государства, 
представляет некий «срединный», промежуточный 
вариант, который должен гармонично сочетать 
федеративные и унитарные принципы построения 
государственности. Наиболее предпочтительной 
формой государственного устройства России в бу-
дущем представляется унитарное государство, опи-
рающееся на широкую законодательную автономию 
регионов. Именно к такой модели исторически тяго-
теет Россия; она наилучшим образом соответствует 
сущности и традициям отечественной государ-
ственности. Кроме того, рассматриваемая модель: 
а) не конфликтует с фундаментальным принципом 
государства – суверенитетом и б) в равной мере обе-
регает государство как от крайностей федерализма, 
так и гипертрофированного централизма»30.

В заключение хочется лишь отметить тот факт, 
что  любая  федеративная  система  может  быть 
эффективной лишь тогда, когда ее деятельность 
осуществляется в строгих рамках конституции 

27 Кобяшев В.Г. Конституционный принцип единства системы ис-
полнительной власти в решениях Конституционного Суда РФ // 
Конституционное и муниципальное право. – 2007. – № 12. – С. 36.
28 Черкасов К.В. Федеральные округа в Российской Федерации: 
состояние и тенденции развития // Законодательство и экономика. 
2009. № 1. С. 20.
29 См.: Добрынин Н.М. Неизбежность системной реконструкции 
российского федерализма // Федерализм. 2006. № 2. С. 89 – 104.
30 Ким Ю.В. Указ. Соч. С. 14.

и текущего законодательства , когда четко раз-
граничены сферы деятельности и компетенция 
центральных и местных государственных органов. 
Важно исходить из того, что федерализм многомер-
ное явление, что он имеет не только статический, 
но и динамический характер31. Когда речь идет о 
многомерности федерализма, имеется в виду суще-
ствование различных, более или менее одинаково 
значащих его сторон либо аспектов: исторических, 
политических, культурных, идеологических и др. 
Федерализм , представляет собой циклический 
процесс, что проявляется в периодически изменя-
ющимся характером отношений между федерацией 
и ее субъектами. В разные периоды истории данные 
отношения являются в различной степени жестки-
ми, централизованными, децентрализованными. 
Федерализм независимо от того, в какой стране 
он устанавливается – в США, Германии, России, 
Канаде, существует не сам по себе и не для себя как 
самоцель, а приобретает смысл лишь в служении 
обществу, отдельному человеку.

Разумное решение проблемы федеративного 
устройства России может быть обеспечено плав-
ным переходом от национально-территориального 
деления к административно-территориальному, 
то есть такому, когда не этносы создают данное 
территориальное образование, а сограждане. В тра-
дициях России – сохранение многообразия в само-
управлении народов и территорий, бережный учет 
и согласование интересов наций, обеспечение их де-
мократического сожительства в рамках Федерации.

Таким образом, проблема поиска модели фор-
мы государственно-территориального устройства 
Российской Федерации назрела и пришло время для 
разработки концепции дальнейшей модернизации 
государственно-территориального устройства с 
учетом различного рода факторов, могущих сы-
грать предопределяющую роль (политико-право-
вые, экономические, финансовые, национальные, 
религиозные и др.). Полагаем также, что с учетом 
вышеуказанных  факторов  и  особенностей  от-
ечественного государственного строительства 
будет учитываться как дореволюционный опыт 
Российской империи, так и опыт Советской России 
в совершенствовании и становлении оптимальной 
модели формы государственно-территориального 
устройства современной России.

31 Цисар Л.А. Федеративное государство: особенности, основные 
характеристики // Государственная власть и местное самоуправ-
ление. 2005. № 12. С. 6.
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